Cislo jednaci: Nt 414/2014 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. kvétna
2015 v fizeni o vydani vyzadaného A. (alias A.) P. (alias P.) A., nar. xxx v Xxx,
Afghanska islamska republika, afghdnského statniho pfislusnika, posledné bytem
Spojené arabské emiraty, xxx, v Ceské republice bytem a adresa pro dorucovani xxx,
k trestnimu stihani do Spojenych stati americkych

takto:

Podle § 95 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich je pfipustné vydani ktrestnimu stihani do Spojenych
statd americkych vyzadaného

A. (alias A.) P. (alias P.) A,,

nar. xxx v Xxx, Afghanska islamska republika, afghanského statniho pfislusnika,
posledné bytem Spojené arabské emiraty, xxx, v Ceské republice bytem a adresa pro
dorucovani xxx,

pro trestny ¢in podplaceni vefejného ¢initele v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zakonti
Spojenych statti, § 201 (b)(1)(A) a § 201 (b)(1)(C), kterého se mél dopustit tim, ze
v mésici, nebo kolem mésice ¢ervence 2014 a v mésici, nebo kolem mésice zari 2014,
ve staté a Vychodnim okrese Kalifornie a jinde, korup¢né nabidl a slibil, pfimo
a nepfimo, cennou véc vefejnému Cciniteli s tmyslem ovlivnit tfedni tkon a pfimét
vefejného d¢initele, aby provedl ¢in v rozporu sjeho zakonnou povinnosti, tedy
nabidl a slibil penize a jiné cenné véci diistojnikovi letectva Spojenych stati, ktery
slouzil jako smluvni distojnik a byl pfidélen na leteckou zdkladnu Travis v okrese
Solano, Kalifornie, aby provedl ¢in v rozporu s jeho zdkonnou povinnosti, aby udélil
smlouvu na elektronické zdmky dvefi a aby pfimél diastojnika k odhaleni dtivérnych
informaci o cenové nabidce tykajici se této smlouvy a v rozporu s jeho zakonnymi
povinnostmi.

Odtuvodnéni
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Ministerstvo spravedlnosti Spojenych statti americkych pozadalo cestou
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky s odkazem na Smlouvu mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi staty Severoamerickymi o vzdjemném vydavani
zlo¢incli ze dne 2.7.1925, ve znéni jejich dvou dodatkovych umluv z29.4.1935
a 2 16.5.2006, pro CR publikovanych pod ¢&. 48/1926 Sb., ¢ 185/1935 Sb. a & 8/2010
Sb.m.s. (dale jen Smlouva o vydavani), o vydani A. P. (téZ pri pfepisu jako A.P.) A. k
trestnimu stihani do Spojenych stati americkych pro skutek popsany ve vyroku
tohoto usneseni pravné kvalifikovany jako trestny ¢in podplaceni vefejného cinitele
v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zdkonti Spojenych statd, § 201 (b)(1)(A) a § 201
(b)(1)(C). Za tento trestny ¢in je vyZadany ohroZen ulozenim trestu odnéti svobody
azna 15 let.

Po skonceni predbézného Setfeni podle § 92 odst. 1 zak. ¢ 104/2013 Sb.,
o mezindrodni justiéni spoluprédci ve vécech trestnich (dale ZM]JS) podala statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k Méstskému soudu v Praze
navrh ze dne 2.2.2015, sp. zn. KZM 914/2014, na rozhodnuti o pripustnosti vydani
vyzadaného A. ktrestnimu stihani do Spojenych stati americkych podle
§ 95 odst. 1 ZM]JS. Statni zastupkyné dospéla k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro vysloveni pripustnosti vyddni A. k trestnimu stihani do Spojenych stata
americkych pro jednani spocivajici v tom, Ze nabidl a slibil penize a jiné cenné véci
dustojnikovi letectva Spojenych stathi, ktery slouzil jako smluvni dutstojnik a byl
pridélen na leteckou zdkladnu Travis v okrese Solona, Kalifornie, aby mu zajistil
smlouvu na elektronické zamky dvefi a odhalil mu ddGvérné informace o cenové
nabidce tykajici se této smlouvy. Tajny lidsky zdroj na zdkladé pfedchozi spoluprace,
kdy jiz obdrzel vroce 2011 od A. P. A. uplatky vyménou za udéleni smluv
v Afghanistanu ve vysi 30.000 USD, se spojil v cervenci 2014 prostfednictvim e-mailu
sA. P. A. a vnasledné e-mailové a telefonické komunikaci projednavali moznost
ziskani vladdnich smluv a divérné cenové nabidky vyménou za tplatky. Dne 5. 8.
2014 pri telefonickém hovoru informoval tajny lidsky zdroj A. P. A. o smlouvé na
elektronické zamky dvefi. Dne 6. 8. 2014 sdélil tajny lidsky zdroj A. P. A., Ze
potiebuje tcet pro smluvniho dustojnika z 60. smluvni letky na letecké zakladné
Travis, s cimz A. P. A. souhlasil. Dne 25. 8. 2014 projednavali tajny lidsky zdroj a A.
P. Aarinpur nadchdazejici smlouvu na elektronické zdmky v hodnoté ptes 1,1 milionti
USD a tajny lidsky zdroj fekl, Ze on a smluvni dtstojnik mohou zafidit, aby A. P. A.
tuto smlouvu ziskal. Na dotaz tajného lidského zdroje sdélil A. P. A., Ze za tento
obchod jim da 30% z jeho vydélku. Poté se dohodli na castce 45.000 USD pro tajny
lidsky zdroj a 45.000 USD pro smluvniho distojnika. Tyto ¢astky potvrdil A. P. A. i
dne 26. 8. 20014 pfi dalSim telef. hovoru. Po 1. 9. 2014 si vyménili ¢etné e-maily, kde
projedndvali smlouvy a razné cenové nabidky. S pouzitim téchto informaci od
tajného lidského zdroje mohl A. P. A. navysit svou nabidku na cca 1,4 miliona USD,
aniz by ztratil svou pozici nejniZsi cenové nabidky. Zacatkem zari 2014 se dohodli na
setkani v Praze s tim, Ze A. P. A. koupi letenku pro tajny lidsky zdroj, zaplati mu
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pobyt v Praze a tyto vydaje budou casti aplatku. A. P. A. fekl tajnému lidskému
zdroji, Ze mu uplatek preda osobné. Dne 30. 9. 2014 se setkali v Praze a zde predal A.
P. A. tajnému lidskému zdroji prvni tplatek ve formé hodinek Rolex. Dne 1. 10. 2014
mu predal c¢astku 5.000 USD. Poté byl A. P. A. zadrZen. Za tento trestny cin lze
v USA ulozit trest odnéti svobody az na 15 let. Podle navrhu statni zastupkyné toto
jedndni naplnuje podle ceského trestniho zdkoniku zdkonné znaky zlodinu
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery lze uloZit trest odnéti
svobody az na 6 let. Vydavany neni eskym statnim obcanem, na tizemi Ceské
republiky nebyl odsouzen, trestni stthdni neni promléeno, Zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice nepodal. Statni zastupkyné navrhla, aby méstsky soud
podle § 95 odst. 1 ZMJS rozhodl o pripustnosti vydani A. P. A.
k trestnimu stihani do USA.

Podle § 95 odst. 1 ZMJS po skonceni pfedbézného Setfeni soud na navrh
statniho zastupce rozhodne ve vefejném zasedani, zda je vydani pfipustné. Teprve
po pravni moci takovéhoto rozhodnuti pfedseda senatu piedlozi véc Ministerstvu
spravedlnosti CR podle § 95 odst. 5 ZMJS. Podle tohoto ustanoveni miize ministr
spravedlnosti, v pfipadé pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu, nejpozdéji do 3
mésicli ode dne, kdy byla véc ministerstvu pfedloZena, podat Nejvyssimu soudu
navrh na prezkoumdani takového rozhodnuti. Podle § 97 ZMJS o povoleni ¢i
nepovoleni vydani do ciziho stdtu rozhoduje ministr spravedlnosti poté, co je
soudem pravomocné rozhodnuto o pfipustnosti vydani.

A.P. (alias A. P.) A. (nepfesnost v jeho jménu je dle vyjadfeni vyzadaného
dana prepisem jména zejména pii udélovani viz) ve vefejném zasedani konaném u
Meéstského soudu v Praze setrval na svém stanovisku, které vyslovil pfi vzeti do
predbézné vazby a pfi vyslechu pfed statni zastupkyni, Ze s vydanim k trestnimu
stihani do Spojenych statii americkych zasadné nesouhlasi, nebot celé jednani bylo
vyprovokovano agenty FBI a je zalozeno na 1Zi. Vyzadany uvedl, Ze je slusny clovék,
Zije s manZelkou a dvéma détmi v xxx, do Ceské republiky pfijel kviili obchodu na
dva dny a byl zde zadrZen, nikdy trestny ¢in nespdachal, statniho tifednika nevidél a
nepodplacel. Stejna provokace byla ucéinéna vici L:A. V Praze se seSel s]. R, se
kterym se v letech 2010 — 2011 sezndmil v Afghanistanu. Jednalo se o amerického
ufednika, ktery v Afghanistdnu zafizoval vladni smlouvy pro arméadu. Vyzadany
vyloudil, ze by J. R.a vletech 2010 — 2011 v Afghdnistdnu podpléacel. J. R. ho
kontaktoval po nékolika letech nékdy v roce 2014 e-mailem. Obsah e-mailové
korespondence si vyzadany nepamatuje, jednali o kontraktu ohledné zamkt do dvefi
v poctu 1.000 kusti. Smlouva méla byt provedena na tzemi USA, od tfedni osoby
v USA, jejiz jméno si nepamatuje, dostal e-mail, aby nabidku ocenil, coz ucinil. Podle
nazoru vyzadaného nebyla smlouva pravdivd, proto prijel do Prahy, aby to zjistil.
Vyzadany poprel, Ze by v Praze pfedal R. hodinky Rolex a ¢astku 5.000,- K¢ jako
uplatek. Hodinky dal R. do tschovy do sejfu, protoZe jeho pokoj sejf nemél, castka
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5.000,- K¢ byla pujcka R.. ProtoZe R. stdle tvrdil, Ze nema penize, vyZadany mu
zaplatil letenku a hotel v Praze.

K osobé vyzadaného A. bylo dale zjisténo, Ze je afghdnskym statnim obcanem,
Zije se svoji manzelkou a dvéma dcerami ve xxx, podnikd se svoji spolecnosti
v Afghanisténu, do Ceské republiky piijel na obchodni setkani sR., nemé zde
povolen Z&dny pobyt, o mezinarodni ochranu nezadal, na tizemi Ceské republiky
nebyl nikdy soudné trestan. Vyzadany byl zatéen v Praze dne 2.10.2014 a usnesenim
meéstského soudu vzat do predbéZné vazby, a to na zdkladé zatykace vydaného
Soudem spojenych stati americkych pro Vychodni okres statu Kalifornie dne
11.9.2014 pod ¢&. pripadu 2:14-cr-0251 MCE. Vyzadany byl z pfedbézné vazby
propustén méstskym soudem dne 4.5.2015 poté, co diivody piedbézné vazby byly
nahrazeny pfijetim penézité zaruky ve vysi péti milionti K¢, ptijetim zaruk za dalsi
chovani vyzadaného podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. fddu a vyslovenim zdkazu
vycestovani do zahraniéi podle § 73a odst. 3 tr. fadu.

Meéstsky soud v Praze po vyslechu vyzadaného A. a po provedeni listinnych
diikazti, tj. extradi¢nich materidlti predlozenych americkymi organy v origindle,
listin shromazdénych statni zastupkyni v ramci predbézného Setfeni a
predloZzenych obhdjcem, jakoZz i dodatkovych informaci vyzaddanych méstskym
soudem, dospél k zavéru, Ze ndvrh statni zastupkyné je davodny, nebot byly
splnény zdkonné podminky podle § 95 odst. 1 ZMJS pro vysloveni pripustnosti
vydani A. P. (alias A. P.) A. k trestnimu stihdni do Spojenych statti americkych pro
skutek uvedeny v extradi¢nich materidlech a popsany ve vyroku tohoto
usneseni, pravné kvalifikovany jako trestny c¢in podplaceni vefejného Ccinitele
v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zdkonti Spojenych stata, § 201 (b)(1)(A) a § 201
(b)(1)(C). Méstsky soud oproti ndvrhu statni zastupkyné upravil popis skutku
v souladu s obzalobou, ktera byla na vyzadaného poddna dne 11.9.2014, ¢. pfipadu
2:14-cr-0251 MCE u Soudu Spojenych statti americkych pro Vychodni okres statu
Kalifornie (¢.l. 266-268 spisu). Dalsi jedndni uvedené v ndvrhu statni zdstupkyné,
které vyplyva zextradi¢nich materidlti, méstsky soud zvazil pfi rozhodnuti o
pfipustnosti vydani a posouzeni namitky vyzZadaného, Ze se v daném pifipadé
jednalo o tzv. ,policejni provokaci”, ktera vylucuje trestnost ¢inu a tim i
rozhodnuti o pfipustnosti vydani.

Ministerstvo spravedlnosti Spojenych statti americkych pfedlozilo extradi¢ni
materidly, jejichz obsah je vsouladu sClankem I Smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi staty Severoamerickymi o vzijemném vydavani
zlo¢incti ze dne 2.7.1925, ve znéni jejich dvou dodatkovych tmluv (pro CR
publikovanych pod ¢. 48/1926 Sb., ¢. 185/1935 Sb. a ¢. 8/2010 Sb.m.s.), a které
umoznuji rozhodnout o prfipustnosti vydani. Oproti ndmitkdm vyzadaného
prezentovanym jeho obhdjcem, je méstsky soud toho nadzoru, Ze americké organy
podaly takové dtikazy o trestném cinu, které podle zdkont platnych v misté, kde
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uprchly zlod¢inec nebo osoba takto obvinéna bude dopadena (Ceské republiky),
postaci, aby ospravedlnily jejich zatceni a dodani k soudu, kdyby byli tento trestny
¢in spachali na tomto tizemi (¢lanek I Smlouvy o vydani). Méstsky soud povazuje za
dostatecné, kucinéni zavéru o dtvodnosti trestniho stihani vyzadaného pro
predmétné jednani, mistopfiseZzné prohlaSeni statniho Zalobce pro Vychodni okres
Kalifornie Michaela M. Beckwitha (¢1. 262-265 spisu), mistopfisezné prohlaseni
zvlastniho agenta Federalniho vySetfovaciho ufadu (FBI) Matthew S. Younga (¢.L
271-274 spisu) a dodatkové informace, které méstsky soud prostfednictvim
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky vyzadal a které byly americkymi orgény
ve stanovené lhtaté poskytnuty (na rozdil od vyzZadaného, ktery slibil predlozit
pfedmétnou e-mailovou komunikaci, coZ neucinil). Jedna se o pfepis e-mailové
komunikace mezi vyZzaddanym a v extradi¢nich materidlech uvedenym tajnym
lidskym zdrojem (CHS-48813), kterym je ve skutecnosti J. S. R., a pfepis povolenych
zdznamu telefonickych rozhovort mezi témito osobami a vefejnym cinitelem, a to za
dobu od 21.7.2014 do 9.9.2014, jakoz i protokol o vyslechu J. S. R., nar. xxx ze
dne 12.8.2014. Obsah téchto listin koresponduje s citovanymi mistopfiseznymi
prohlasenimi agenta FBI Younga a statniho zalobce Beckwitha. Témito dikazy je
dostatecné dokumentovana trestnd c¢innost, pro kterou je vyzadany ve Spojenych
statech americkych trestné stihan a pro kterou je Zadan, jakoZz i korupcni jednani,
kterého se mél vyzadany dopustit ve vztahu k R. vroce 2011 v Afghanistdnu na
zdkladné Camp Phoenix (vyzadany mél R. zaplatit ve dvou splatkdch celkem 30.000
USD jako uplatek za udéleni 4-5 plosnych kupnich smluv (BPA - Blanket Purchase
Agreement) jeho spolecnosti ICC (Integrity Construction Company).

Pokud jde o jednani, pro které je vyZadany ve Spojenych statech americkych
trestné stithdn a zadan, a které je pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podplaceni
vefejného cinitele v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zdkond Spojenych stati, § 201
(b)(1)(A) a § 201 (b)(1)(C), pak toto by mohlo byt v Ceské republice pravné
posouzeno jako zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na 6 let. Je tedy nepochybné, Ze se jednd o
extradiéni trestny ¢in ve smyslu § 90 odst. 1 ZM]JS a ¢l. II Smlouvy o vydéavani.

Knamitce vyzadaného, ze nikdy nikoho nepodplacel, méstsky soud
pfipomind, Ze smyslem extradi¢niho fizeni neni posuzovani viny osoby, o jejiZ
vydani se jednd. V ramci fizeni o vydani soud neprovadi a ani nema moznost
provadét diikazy ke zjisténi, zda a za jakych okolnosti se stal skutek uvedeny
v extradiéni Zzadosti a zda jej spachala osoba, o jejiz vydani se zada. Smlouva o
vydavani ve svém clanku I pouze vyzaduje, aby byl podan takovy diikaz o trestném
¢inu, ktery podle zdkont platnych v misté dopadeni postaci, aby ospravedlnil
zatéeni vyzadané osoby a jeji dodani k soudu, kdyby tento trestny ¢in byl spachan na
tomto tzemi. Takové diikazy pfedlozeny byly, jak je vySe uvedeno. K namitce
vyzadaného, Ze jedndni, pro které je zadan, neni trestné, nebot se jedna o jasny
pfipad tzv. ,policejni provokace” (entrapment), méstsky soud, a to i v souladu se
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zavaznym pokynem Ustavniho soudu ulozenym mu v rozhodnuti & 1. US 3/15,
zkoumal, zda se v daném pripadé jednd o tzv. policejni provokaci, coz by vylucovalo
trestni odpovédnost vyzadaného, ¢i nikoli. Méstsky soud zvazil rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu fesici tuto problematiku, zejména piihlédl k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25.6.2003, sp. zn. I. US 710/01, rozhodnuti & 1. US 552/01, otazku tzv.
policejni provokace posoudil z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu CR a jeho
stanoviska ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, jakoZ i judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava (pfipad Teixeira de Castro proti Portugalsku, Bannikova
proti Rusku, Ramanauskas proti Litvé) a dospél k zavéru, Ze v pripadé vyzadaného
se o tzv. policejni provokaci, kterd by byla divodem pro rozhodnuti
o nepiipustnosti vydani vyzddaného ktrestnimu stihani do USA podle
§ 91 odst. 1 pism. e) ZMJS (skutek, pro ktery se o vyddni Zdidd, neni trestnym CEinem
podléhajicim vydini), nejedna.

Z extradi¢nich materiali a z dodatkovych informaci jednoznacné vyplyva, Ze
to byl R. (tajny lidsky zdroj), ktery po nékolika letech jako prvni v Cervenci 2014
vyzadaného e-mailem kontaktoval. Neni pochyb ani o tom, Zze R. ktery je ve
Spojenych statech americkych trestné stihdn za korupc¢ni jednani, kterého se mél
dopustit v Afghdnistdinu (mél prijmout uplatky mimo jiné od vyzadaného A. za
pridéleni vladnich smluv jeho spole¢nosti ICC), pod dohledem a
vedenim agent(i FBI jednal s vyzddanym o ziskani vladni zakazky na elektronické
zamky dvefi, pfi kterém mél vyzadany slibit a nabidnout uplatek. Soucasné je
ziejmé, Ze v prubéhu této komunikace to byl sdm vyZzadany, ktery si pocinal aktivné,
zasilal R. e-maily a také mu telefonoval, reagoval na nabidku osoby, o které védél, ze
jde o smluvniho dtstojnika letecké zaklady Travis AFB rozhodujiciho 0
pridéleni zakdzky, a ze nabidl tplatek ve vysi 45.000 USD pro R.a a 45.000 USD pro
smluvniho dtstojnika (tj. 30% z vydélku v piipadé ziskani zakazky pro firmu
vyzadaného) za ucelem ziskdni zakdzky pro svoji spolecnost. Z extradi¢nich
materidli je déle ziejmé, Ze vyZzadany mél obdobnou trestnou ¢innost pachat jiz
v minulosti, kdyz v roce 2011 v Afghanistanu mél smluvnimu tfednikovi R. zaplatit
na uplatcich celkem 30.000,- USD za ziskani vladnich zakazek pro jeho spolecnost
ICC. Tato skutecnost vyplyva z vyslechu R.a (zaslan jako dodatkova informace),
jakoz i z pfipojeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 410/2013,
dokumentujicitho extradici vyzadané Lida Amin k trestnimu stihani do Spojenych
stati americkych pro jeji obdobné korup¢ni jednani v Afghdnistanu vici americkym
uredniktim.

Z obsahu extradi¢nich materiali je tedy zfejmé, Ze pfislusné organy Spojenych
stati americkych mély padné dtivody podezirat vyzaddaného, Ze ma sklon k pachani
kdyZz z emailové korespondence a povolené nahranych telefonickych rozhovort je
soucasné zfejmé, Ze vyzadany poté, co byl R. kontaktovan, projevil zjem trestny ¢in
spachat, pfi sjednavani korupcniho jednani jednal aktivné, iniciativné navazoval
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kontakty s R., navrhl vysi uplatku, nelze tento pfipad povazovat za tzv. policejni
provokaci. Podle ndzoru méstského soudu se jednalo o pouziti metody
sting operation, pfi které ji vyvolany podnét, jak tomu bylo v daném piipadé
(prvotni kontakt vyzadaného R. a dohoda o uplaceni smluvniho dtstojnika za
ucelem ziskani zakazky), nelze pokladat za nedovolenou provokaci, nebot takovy
povoleny podnét byl pouZit vhci osob€, u niZ byly prokazany jeji sklony
(predisposition) ke spachani ¢inu a plany krimindlni povahy (criminal design)
(srovnej rozhodnuti ESLP Natalja Kuzmickaja proti Litvé, I. US 591/01, 1. US 607/02, 1
StR 148/84). Tyto podminky byly u vyZzadaného splnény, jak je vySe rozvedeno.
Nazor méstského soudu, Ze se nejednalo o tzv. policejni provokaci, je v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu & II. US 552/01, podle kterého jestlize existuiji
nepfimé dilkazy, Ze urcitd osoba bere uplatky, je vytvofeni situace (nabidnuti
uplatku z policejnich penéz) pouhym opatfenim pfimého dtikazu, nikoliv provokaci.
V piipadé vyzadaného se podle ndzoru méstského soudu jednalo o pachatele, ktery
se podle vseho jiz n€kolika utoku trestného ¢inu dopustil, a proto neslo ze strany
policie o provokaci, ale o obstarani pfimého dtkazu. Takové jednani neodporuje
Listiné zakladnich prav a svobod ani &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Meéstsky soud zamitl ndvrh vyZzadaného na doplnéni dokazovani ¢tenim listin,
které byly prfedloZzeny obhajobou a které potvrzuji suspendaci R. Tyto listiny
nemohou slouzit jako dtikaz u soudu, nebot byly staZzeny z internetu (v anglickém
jazyku). Podstatné pro zamitnuti tohoto navrhu vsak je, Ze prokazani suspendace R.a
neni pro posouzeni trestnosti ¢inu podstatné, nebot R. svyZadanym nejednal
z pozice smluvniho dustojnika, ale pouze jako prostfednik mezi nim a
vyzadanym. Méstsky soud zamitl dale zadost obhajoby na vyzadani dodatkovych
informaci v podobé mistopfisezného prohlaseni (affidavit) od Marka W., zda existuje
a zda se v této véci angaZoval, nebot z e-mailové komunikace M., Ze vyZadany pri
nabidnuti uplatku védél, Ze zakdzka bude pfidélena smluvnim dustojnikem
(contracting officer), coZ bylo zfejmé i z e-mailové adresy — 60cons.Igc. xxx, a tedy Ze
uplatek nabizi vefejnému ciniteli v amyslu ovlivnit jeho afedni tikon, aby kontrakt
na elektronické zamky dvefi v poc¢tu 1000 kust ziskala firma vyZzadaného (soucasti
korupcniho jednani bylo ziskani informaci o nabidkach dalSich zajemcti, aby témto
mohl vyzadany svoji nabidkou tuspésné konkurovat).

Meéstsky soud se dale presvéddil, Ze se na vyzadaného nevztahuji ani dalsi
d@ivody nepfipustnosti vydani uvedené podle § 91 odst. 1 pism. a) — p) ZMJS, nebot
vyzadany neni statnim obcanem Ceské republiky, nebyla mu udélena mezinarodni
ochrana podle zak. ¢. 325/1999 Sb. a o tuto ani nezadal. Trestni odpovédnost nebyla
promlcena (clanek IV Smlouvy o vydavani). Z extradi¢nich materidl pfedloZzenych
americkou stranou je zfejmé, ze v pfipadé A. se jedna o trestni stthani pro
majetkovou trestnou ¢innost, kterd nema charakter vyluéné politicky ¢i vojensky, coz
by branilo jeho vydani (&l. II. Smlouvy o vydavani). V Ceské republice se proti
vyzadanému nevede pro totéz jednani trestni stihdni, vyzadany byl v dobé spachani
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trestného cinu trestné odpovédny a nebyly zjistény jiné davody vylucujici jeho
trestni odpovédnost, za uvedeny trestny c¢in nelze uloZit trest smrti. Nejsou znamy
poznatky, Ze by trestni stihani pro tyz skutek proti vyzadanému v nékterém z cizich
statti ¢i v Ceské republice skonéilo pravomocnym rozsudkem, bylo zastaveno nebo
skoncilo jinym rozhodnutim se stejnym utcinkem. Vyzaddanému nehrozi, Ze by byl
vystaven v USA pronasledovani z déivodu svého ptivodu, rasy, ndboZenstvi,
prislusnosti k urcité ndrodnostni nebo jiné skuping, statniho obcanstvi nebo pro své
politické nazory. Méstsky soud neshledal ani prekazky pro pfipadné rozhodnuti
o nepfipustnosti vydani uvedené v ust. § 91 odst. 1 pism. o) ZMJS. Trestna ¢innost,
pro kterou je vydani zadano, je ryze majetkového charakteru, nebyly zjistény zadné
skutecnosti, aby mohl dospét k zavéru, Ze trestni fizeni vici A. v dozadujicim staté
nebude odpovidat zdsadam ¢lankii 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
¢i trest odnéti svobody uloZeny nebo predpokladany v doZadujicim staté nebude
vykonan v souladu s pozadavky lanku 3 této Umluvy. VyZzadany ndmitky v tomto
sméru ani nevznesl.

Ze vsech téchto duvoda tedy méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnad stiznost, kterou je mozno
podat do 3 (t ¥ i ) dn@i od oznameni tohoto usneseni
prostfednictvim Meéstského soudu v Praze. O stiznosti by
rozhodoval Vrchni soud v Praze. Stiznost m &  odkladny
ucinek.

V Praze dne 7. kvétna 2015
JUDr. Vladana Woratschova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
H.B.



