Cislo jednaci: Nt 460/2011 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani dne 7. ledna 2013 o

navrhu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na rozhodnuti o
pripustnosti vydani A.V.S., nar. xxx, do Ruské federace k trestnimu stihani, tak to

Podle § 397 odst.1 tr. radu

je pfipustné

vydani osoby

A. V.S,

nar. xxx v xxx, ruského statniho prislusnika, t. ¢. v pfedbézné vazbé ve Vazebni

veznici Xxx xxx,

k trestnimu stihani do Ruské federace pro trestné ¢iny podvodu ve stadiu pokusu
dle ¢. 3 ¢l. 30, ¢. 4 ¢l. 159 trestniho zdkoniku Ruské federace, kterych se mél dopustit

tim, ze

D)

jako xxx xxx a ¢len xxx, s. r. 0. AxxxD se spojil v r. 2006 s xxx statniho podniku
LJHxxxl Axxxa” A. V. T. vumyslu zmocnit se prava vlastnictvi na budovu
statntho podniku ,Hxxxl Axxxa”, do tohoto zapojili dals$i neurcené
spolupachatele, pficemz A. S. urcil kazdému jeho tlohu v této zloc¢inecké
skupiné. Za ucelem spachéani trestného cinu zalozili obchodni spolecnost
IxxxS, s. r. 0., registrovanou dne 17. 5. 2006, ktera se nezabyvala komer¢ni
¢innosti, priemz tato spolecnost meéla byt fiktivnhim véfitelem statniho
podniku ,Hxxxl Axxxa”. A. S. a xxx statniho podniku , Hxxxl ,Axxxa”A. V. T.
za Ucelem vytvoreni nezd@ivodnéné tuvérové zadluzenosti statniho podniku
,JHxxxl Axxxa” zorganizovali pfevod 3 milionti rubli od spole¢nosti IxxxS, s.
r. o. na ucet statniho podniku ,Hxxxl Axxxa” a to na zakladé smlouvy o
poskytnuti sluzeb, podle které mél poskytnout s. p. ,, Hxxxl Axxxa” mistnosti
pro ubytovani, pricemz tyto sluzby poskytnuty nebyly a financni prostfedky
nebyly vraceny. Poté dosud neztotoznéni spolupachatelé A. S. a A. V. T.
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2)

predlozili u Arbitrazniho soudu pro mésto Moskva doklady o pohledavce ve
vysi 3 miliont rublt a tento soud dne 30. 10. 2006 schvalil usneseni o splnéni
pozadavku fiktivniho véfitele spolecnosti IxxxS, s. r. o. ve vySi 3 miliont
rubli. Pfevod vlastnictvi statniho podniku ,Hxxxl Axxxa”, ktery ma trzni
hodnotu 370 miliond rubld, se neuskutecnil, nebot jeho protipravnost byla
odhalena,

jako xxx xxx a clen xxx, s. r. 0. AxxxD se spojil v 1. 2006 s xxx statniho podniku
JHxxxl Axxxa” A. V. T. vumyslu zmocnit se prava vlastnictvi na budovu,
kterou vlastnila spole¢nost IxxxX, déle se spojil s jejim xxx V. L. S. a dal$imi
osobami, pficemz kazdému urcil jeho ulohu v této zloc¢inecké skupiné. Za
ucelem spachdni trestného ¢inu méli v umyslu vyuZzit obchodni organizaci
VxxxM s. 1. 0., registrovanou dne 26. 7. 2005, kterd se nezabyvala komercni
¢innosti a byla registrovana pouze pro jeji vyuZiti pro podvod. A. S. spolec¢né
s dalsimi ¢leny skupiny vypracovali plan, ktery pfedpokladal uskutecnéni
zdanlivého prechodu vlastnického prava na nemovitost spolecnosti IxxxX
tiktivniho véfitele VxxxM, s. r. o.. V listopadu 2007 vyuzil A. N. T. svého
sluZzebniho postaveni ve spolecnosti IxxxX a dalsi spolupachatelé a uskutecnili
dodavku knizni produkce do sladovacich prostor této spolecnosti na adrese
xxx, ul. xxx. Vlednu 2008 poté pfedstirali zatopeni vodou mistnosti
skladovacich prostori a zniceni této knizni produkce, ¢imz vytvorili umélé
zadluZzeni spolecnosti. Poté predlozili Zddost u ArbitraZniho soudu pro mésto
Moskva a dne 31. 3. 2008 tento soud schvalil usneseni o vymahani dluhu u
spolec¢nosti IxxxX ve prospéch VxxxM, s. r.o,. a to ve vysi 16.786.952 rubli za
zni¢enou knizni produkci. Poté pristoupili ke smiréi dohodé, podle které méla
byt neobytnd budova na shora uvedené adrese ve vlastnictvi spolecnosti
IxxxX prevedena na spolecnosti VxxxM, s. r. o, pro vyrovnani
zadluZenosti. Pfevod vlastnictvi nemovitosti, kterd ma trzni cenu pres 160
miliont rublu, se neuskutecnil.

Oduvodnéni:

Generalni prokuratura Ruské Federace dne 29.3.2011 pozadala cestou Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky o vydani A. S. ( dale jen vydavany ) k trestnimu
stihani do Ruské Federace pro tr.¢iny podvodu ve stadiu pokusu dle €. 3 ¢l. 30, ¢. 4
¢l. 159 trestniho zdkoniku Ruské federace, kterych se mél vydavany dopustit
zpusobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Soucasti této zadosti byla i
zadost o vzeti vyddvaného do pfedbézné vazby a to na zdkladé ¢lanku 16 Evropské
umluvy o vydavani podepsané dne 13.12.1957 v Pafizi ( dale jen Umluva,
publikovana pod ¢. 549/1992 Sb.). Vydavany byl zatcéen dne 20.7.2011 na tzemi
Hlavniho mésta Prahy a usneseni predsedy senatu zdejsiho soudu ze dne 22.7.2011
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pod ¢,j. Nt 460/2011- 28 byl vzat podle § 396 odst.1 tr.fadu do predbézné vazby, kde
se nachdzi az dosud. Po skoncéeni predbézného Setfeni dne 14.9.2011 podala u
zdejsiho soudu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze navrh na
vydani rozhodnuti podle § 397 odst.1 .tr.fadu s tim, Ze vydani vydavaného do Ruské
Federace je pfipustné. V odtivodnéni navrhu bylo uvedeno, Ze jednani uvedené
v extradicnich materidlech napliuje podle ceského trestniho zdkoniku zakonné
znaky zlocinu podvodu podle § 209 odst.1, odst.5 pism.a) tr.zak. Jde o extradicni ¢in,
vydavany neni ¢eskym statnim obcanem. Na tizemi CR neni trestné stihan. Soucasti
zadosti o vydani Generalni prokuratury Ruské Federace jsou i garance, zZe
jmenovany nebude vystaven muceni, nebude poniZovana jeho dtistojnost a budou
zachovana jeho prava na obhajobu. V pribéhu Setfeni nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by tyto garance zpochybriovaly. Vydavany v celém dosavadnim
prubéhu extradi¢niho fizeni kategoricky nesouhlasi se svym vydanim do Ruské
Federace a nevzdal se prdva na uplatnéni zdsady speciality.

Usnesenim zdejSitho soudu ze dne 14.listopadu 2011 ¢&;j. Nt 460/2011 — 348, jenz
nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.1.2012
sp.zn. 14 To 198/2011, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 397 odst.1 tr.fddu je vydani
k trestnimu stithdni do Ruské Federace pfipustné.  Z podnétu podané ustavni
stiznosti vydavanym nésledné Ustavni soud Ceské republiky svym nalezem ze dne
10.10.2012 sp.zn. IV.US 353/12 rozhodl tak, Ze se shora citovana usneseni zdejsiho i
Vrchniho soudu v Praze ru$i, nebot jimi bylo poruseno ustanoveni ¢l. 89 odst.2
Ustavy a pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l.36 odst.1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Co do zbytku ustavni stiznosti, ktera se tykala stézovatelova navrhu, aby byl
neprodlené propustén zextradiéni vazby, byla tato zamitnuta. V oduavodnéni
uvedeného nélezu US CR pak bylo ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt konstatovano, Ze tyto jsou povinny z tfedni moci zkoumat, zda na strané
vyzadané osoby nejsou humanitdrni, zdravotni a jiné zdvazné ( napf. rodinné)
dtvody, vzhledem k nimz by vydani do ciziny osobé zptisobilo nepfiméfenou Gjmu.
Tato zjisténi musi byt vrozhodnuti obecnych soudt naleZité zhodnocena a
zdavodnéna proc je ¢i neni vydani pfipustné.

Dne 9.11.2012 vyhlasil Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 2Az 20/2011 rozsudek, jimz
byla zamitnuta spravni Zaloba, kterou se vyddvany domadhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 2.12.2011 &,
OAM-310/LE LE05-2011, jimz mu nebyla mezindrodni ochrana udélena.

Vzhledem ke zméné v obsazeni senatu meéstského soudu projednavajici uvedenou
extradicni véc vydavaného bylo vefejné zasedani o navrhu statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze provedeno znovu. Zdejsi soud nasledné
vyslechl vydavaného, ktery uvedl, Ze v pfipadé svého vydani do ruské Federace ma
strach ztoho, Ze v Ruské Federaci ( dale jen RF ) bude proti nému veden
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nespravedlivy proces, jeho zdkladni prava budou porusena, coz dovozuje i z toho, Ze
jeho advokat do soucasné doby nema pristup k jeho spisu. Pokud bude vydan do
RF, ¢eka ho muceni, tryznény a jeho Zivot bude neustale v ohrozeni. Uved], Ze nikdy
nebyl xxx hotelu Axxxa, nikdy nebyl spravcem konkurzni podstaty a nemél k tomu
vztah. Pan T. byl xxx. Vydavany pracoval ve firmé, kterd si v hotelu pronajimala
prostory a on se nezucastnil nikdy Zadného jednani ohledné sporti hotelu. V fizeni o
zadosti o azyl, jehoz byl tcastnikem uvadél obavy z fyzické osoby, ktera ptisobi v RF.
Ve firmé, jejimZ je spoluvlastnikem, jsou pozemky, které maji velkou hodnotu.
Skupina lidi véetné T. ( pozn. dle extradi¢nich materidlti spolupachatel vydavaného )
ho vydirala, chtéli po ném penize. Chtéli, aby sviij podil na pozemcich na né prepsal,
byl jimi zmlacen. Odjel proto z RF do CR a to z obavy o sviij Zivot. Dvakrat se obratil
na policii v RF i na statni zastupce ale byl odmitnut. T. mél velky vliv, svédci
budou svédcit proti nému. Prokurdtor odmitl pfijmout jeho trestni ozndmeni. O azyl
7adal v CR az kdyZz byl zatéen. Nezadal diive, protoZe nevédél, Ze je proti nému
v RF vedeno tr. stihani. Nevédél o zatykacim rozkazu. OhroZovali i cleny jeho
rodiny. Nyni, kdyZ je v pfedbéZné vazbé, obava se o manzelku i déti, ktefi Ziji v RF.
Jeho manzelka cestuje na trase Moskva-Praha. Ona to déld z nutnosti, malé dité slo
do 8koly a nemohlo jit do gkoly v CR a on byl vzat do vazby. V RF maj staré rodice.
Chtél, aby déti studovali v CR, ale jeho zatéeni to znemoznilo. Nesouhlasi se svym
vydénim do Ruské Federace. Mimo tizemi RF je od zaF{ 2009 a na tizemi CR od
tnora 2011.VCR byl na zadatku r. 2000, mél tady pujcovnu aut, bydlel xxx,
xxx.Planoval zde pobyt celé rodiny. Bude zadat o ¢eské obcanstvi.

K zadosti vydavaného byl vyslechnut v této extradi¢ni véci pan G. P., nar. xxx, ktery
uved], Ze je autorem preloZzeného textu z ruského jazyka , Vyjadfeni k pfipadu A. S.
., (pozn. zaloZen na ¢.1. 678-90 spisu). Uvedl, Ze v Ruské Federaci pracuje 33 let jako
novinaf, je clenem mezindrodni svazu novinaii, vyucuje na moskevské novinaiské
université kurzy investigativni Zurnalistiky. V rdmci své Zurnalistické c¢innosti
studoval listiny vystavené ruskymi pravniky, které jsou soucasti spisu ( pozn.
zalozené na ¢l. 310-12). Vjinych pfipadech provadél své Setfeni, napt. setkal se
s policisty ¢i svédky. Z dokladii, které predlozil vydavany cerpal své poznatky.
S panem T. se nesetkal. Na otdzku, zda je v RF medializovan pfipad hotelu Axxxa,
odpovédél, Ze je mu néco zndmo zinternetu. Je mu znamo, ze dne 13.9.2012
Evropsky parlament schvalil novou rezoluci, vztahujici k dodrzovani lidskych prav
véznénych osob v RF. Déle organizace pro ochranu lidskych prav popisuje poméry
monitoruje podminky v ruskych véznicich. Zna nazory c¢lovéka, ktery je viidcem
hnuti o podminkach pronasledovani podnikatelti v RF i vyjadfeni RF, kde uznavaji
zavaznost problému.

Je mu znamo, Ze vydavany je stihan pro tr.¢in podvodu. Uvedl nékolik cisel.
V soucasné dobé se v RF na zakladé rozsudkt soudti nachazi 1 mil. osob ve vykonu
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trestu. Z toho na zdkladé § 159 ( tr.¢in podvodu ) je to asi 300 tis. lidi. Uvedl, Ze
vystupoval téz jako svédek v Nice u soudniho tribunalu a déle v Mildnu. V téchto
pripadech pronasledovani jsou porusovany zakony. Listiny byly falzifikovany.
Svédek uvedl, Ze sdm byl dvakrat véznén, bylo to vzdy stejné. Jako novindf napsal
¢lanek a natodil film o radioaktivhim odpadu v Japonském mofi. Byl obvinén ze
Spiondze ve prospéch Japonska. K otdzce zachdzeni ve véznicich v RF se setkaval
s odsouzenymi bezprostfedné ve véznici, kde pobyval a na svobodé hovofil
s advokaty, a zjistil , Ze je vzdy patrnd snaha v téchto vécech pfipravit obvinéné o
majetek a ¢init na né nezdkonny tlak. Zakon o vefejnych pozorovatelich se objevil
v RF pred nekolika lety, a i kdyzZ existuje tento zakon, jsou tito pozorovatelé velice
zfidka pousténi do objekti, kde si vézni odpykavaji své tresty. Své nezakonnosti
uchovavaji v tajnosti, ale vi se o nich.

Zdejsi soud ve vefejném zasedani predesttel procesnim strandm rozsahlé mnozstvi
listinnych dtikazt, tykajicich se jak obsahu extradicnich materiala predloZzenych
ruskymi organy, tak i listiny pfedloZené vydavanym, pfi¢emz zdejsi soud z vlastni
iniciativy opatfil dalsi diitkazy vztahujici se k projednavané extradicni véci a to zjm.
s ptihlédnutim k nézoru, ktery ve svém rozhodnuti zaujal Ustavni soud Ceské
republiky. Nékteré z téchto dukazti pak soud v souladu sust. § 213 odst.2 tr.fadu
doslovné k Zadosti procesnich stran v jednaci sini pfecetl. Jednalo se pfedevsim o
stanovisko advokata vydavaného v RF, zpravy vladnich ¢i nevladnich organizaci (
napf. Amnesty International, Cesky helsinsky vybor, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR. Déle ptihlédl kobsahu zprav vyzédanych ke zjisténi osobniho stavu
vydavaného od Ministerstva spravedlnosti CR, oddéleni statnich obéanstvi a matrik,
jakoZ i odboru azylové a migracni politiky. V neposledni fadé v tomto fizeni
podrobné vyslechl i osobu vydavaného. Zdejsi soud tak udinil zjm. proto, aby mohl
s maximalni moznou mirou pravdépodobnosti vyloudit nebo potvrdit, ze jsou
v uvedené véci dany dtivody nepiipustnosti vydani podle § 393 pism. k-m) tr.fadu.
Tedy je-li ddna diivodnd obava, Ze by trestni fizeni v doZadujicim staté neodpovidalo
zasadam ¢lankt 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, anebo
trest odnéti svobody uloZeny nebo predpoklddany v doZadujicim staté by nebyl
vykonan v souladu s pozadavky élanku 3 této Umluvy ( pism. k), & je-li dvodna
obava, ze vyzadana osoba by v dozadujicim staté byla vystavena pronasledovani
z dtivodu svého ptivodu, rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo
jiné skuping, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory, nebo, ze by se zhorsilo
jeji postaveni v trestnim fizeni anebo pfi vykonu trestu odnéti svobody ( pism. 1), ¢i
byla-li by osoba vydanim do dozadujiciho statu vzhledem ke svému véku a osobnim
pomértim pii zohlednéni zavaznosti trestného ¢inu, ze kterého je obvinéna, zfejmé
neprimérené postizena ( pism.m).

Po provedeném dokazovani v pfedmétné extradiéni véci zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze ruské justicni organy predloZily extradicni materidly, jakoZ i jejich obsah
v souladu s ¢lankem 12 Umluvy. Je ziejmé, Ze dosud nedoslo k promléeni trestniho
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stthani podle pravniho fadu dozadané ¢i dozadujici strany ( ¢lanek 10 ). Ruské
organy rovnéz poskytly zéruky na zékladé ¢l.14 Umluvy, kterd se tyka zasady
speciality, tj., Ze vydavany bude trestné stithan jen pro trestny ¢in, stran néhoz je
7adano vydani. Soucasné byla dana zaruka k dodrZeni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ( publikovand pod ¢. 209/1992 Sb. ). Trestny cin
pro ktery je vydani Z4dano je trestnym i na tizemi Ceské republiky a lze za ndj i
podle trestniho zdkona Ceské republiky ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od 5
rokt do 10 let. Jde tedy o trestny ¢in podléhajici vydavani ve smyslu § 392 tr.fadu (
¢lanek 2 Umluvy ). Vdaném piipadé se na vydavaného nevztahuji dtivody
nepfipustnosti vydani podle § 393 pism.a)-p) tr.fddu . K divodiim nepfipustnosti
vydani podle § 393 pism. k-m) tr.fadu - viz podrobnéji nize. Tedy vydavany neni
statnim obcanem Ceské republiky, nebyla mu udélena mezinarodni ochrana podle
zak.¢. 325/1999 Sb., trestni stihdni podle pravniho fadu Ceské republiky neni
promlceno, trestni ¢in, pro ktery se vydani zad4d nemd vylucné politicky anebo
vojensky charakter ( ¢lanek 3,4 Umluvy), ¢in uvedeny v extradiénich materialech
nebyl spachan na tizemi Ceské republiky, za uvedeny ¢in nelze uloZit v doZzadujicim
staté trest smrti, vyzadana osoba byla v dobé spachdni tr.¢inu trestné odpovédnd, a
nebyly zjisténa jiné davody vylucujici jeji trestni odpovédnost. Nejsou znamy
poznatky, ze by trestni stihani pro tyz skutek proti vyZadané osobé v nékterém
z cizich statii ¢ Ceské republice skoncilo pravomocnym rozsudkem, bylo zastaveno
nebo skoncilo jinym rozhodnutim se stejnym tcinkem.

Zdejsi soud se nasledné podrobné zabyval postavenim vydaveného i v intencich
shora citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu CR ( viz shora ) tj. zevrubné se
zabyval otdzkou, zda na strané vyzddané osoby nejsou humanitdrni, zdravotni a jiné
zdvazné ( napt. rodinné) divody, vzhledem k nimz by vyddni do ciziny osobé zpiisobilo
neptiméienou tijmu. Za tim tcelem bylo vedeno dokazovani jak k jeho dosavadnimu
postaveni v CR, tak i jeho moZnému postaveni po vydani do jeho domovského statu
k trestnimu stihani. V priibéhu tohoto extradi¢niho fizeni byly potifebné podklady
pro rozhodnuti soudu zjistény nejen vyslechem vydavaného ale i Setfenim
prislusnych dozddanych organt , které zdejsi soud podrobné rozvedl ve svém
usneseni ze dne 14.11.2012, jimZ rozhodoval o dalSim trvani pfedbéziné vazby.
Vydavany nevlastni na tuzemi CR zadny movity ¢ nemovity majetek, rovnéz
obchodni spole¢nost Exxxce s.r.o0. nevlastni Zddny prokazatelny majetek a posledni
Udetni zavérka byla predloZzena za rok 2003. Clenové rodiny vydavaného maj
uzavienu ndjemni smlouvu ke 2 bytlim v ul.xxx , xxx, avsak trvale se zde nezdrzuji.
Rovnéz vydavany uvedl, zZe jeho manzelka a oba synové ziji v Ruské Federaci a
manzZelka jej jezdi do CR navétévovat. Uzemi CR Ize proto povaZovat za tizemi, které
mu poskytuje , pfechodny azyl” pred organy cinnymi v trestnim fizeni v Ruské
Federaci. Stejné jako zdejsi soud, tak i organy ministerstva vnitra vedly i Setfeni pro
ucely svého rozhodnuti o zadosti vydavaného o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Tato ochrana vydavanému udélena nebyla a rovnéZz tak i spravni Zaloba proti
rozhodnuti ministerstva vnitra byla zamitnuta. Z podkladd pfedanych pro tcely
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tohoto extradi¢niho fizeni vydavanym, jakoZ i zobsahu citovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery rozhodoval o spravni zalob€, jakoz i ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ( jeji obsah viz niZe ) je ziejmé, Ze zdroje informaci
k situaci soudnictvi a vézenstvi v RF vychazi pfevazné ze stejnych zdroji. Jde
predevsim o zpravy o dodrZovani lidskych prav v RF vyddvané Ministerstvem
zahranicnich véci USA ( Country Report on Human Rights Practices 2011 ), konkrétni
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, usneseni Evropského parlamentu (
napt. ze dne 10.9.2012 o politickém vyuzivani soudnictvi v Rusku ¢i ze dne 17.2.2011
o pravnim staté v Rusku), jakoZ i zpravy mezindrodnich instituci typu Amnesty
International ¢i Human Rights Watch. Monitorovanim situace v RF se zabyvaji i
zpravy Ceského helsinského vyboru. Poukazovéano je na desitky soudnich
rozhodnuti, v nichZ je shleddvano poruseni prava na spravedlivy proces, jakoZ i na
velmi Spatné Zivotni podminky véznénych osob. Zminovany jsou ptipady O. O.,
nositele Sacharovovy cenu za svobodu mysleni udélené Evropskym parlamentem za
rok 2009, déle podnikatele M. Ch. a P. L. ( pfipad xxx), dosud nevyfeSené ptipady
novinafek A. P.,, N. E., A. B. a pravnika S. M. Kritizovano je i dodrZovani lidskych
prav v Severnim Kavkazu ( RF).

Pokud se tyka vydavaného, tento jak v ramci extradi¢niho fizeni, tak i spravniho
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany neuvadél, Ze mu hrozi v domovském staté
nebezpeéi z prondsledovani z dtvodi rasy, pohlavi, ndbozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort
v Ruské Federaci. U osoby vyddvaného pak nebyly ani zjiStény skutecnosti svéd¢ici o
tom, Ze vydavany je na izemi RF politicky aktivni a to zjm. v opozi¢nich skupinach,
coz by mohlo mit pfipadny vliv na prabéh jeho trestniho fizeni zjm. jeho prava na
spravedlivy proces ( viz napft. kauza podnikatele Ch., ktery se kromé podnikatelskiych
aktivit zacal angazovat i politicky. V roce 2003 ozndmil, Ze poskytne financni prostiedky
opozi¢nim politickym strandm Jabloko a SPS (Sojuz Pravych Sil). Ch. ucinil rovnéz nékolik
verejnych prohldseni, v nichz kritizoval pretrvdvajici antidemokratické trendy v ruské vnitini
politice, a financoval neziskovou nevlddni organizaci "Oteviend ruskd nadace” za ticelem
podpory urcitych politickych hodnot v ruské spolecnosti — zdroj rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prdva ¢ 5829/04). Onemocnéni, které v ramci spravniho fizeni
vydavany uvadél nebylo shledano tak zdvaznym a specifickym, aby se mu nemohlo
dostat fadné lékarské péce v jeho domovském staté. Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky pro ucely tohoto extradi¢niho Fizeni sdélilo, Ze jiZz v roce 2009
konstatovali konzulové ¢lenskych statit EU v Moskvé, Ze v RF jsou zdkladni prava
obzalovanych na obhajobu obecné zajisténa a soucasna legislativa je v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.
RF a jeji mezindrodni zadvazky garantuji zakladni prava i odsouzenych osob. Existuji
vSak ovéfené zpravy o jednotlivych pfipadech hrubého porusovani lidskych prav a
zasad obsaZenych v citovanych ¢lancich 3 a 6 Umluvy ( viz shora demonstrativné
uvedené pripady). Jsou casté stiznosti na Spatné podminky ve vykonu trestu odnéti
svobody ( dale VTOS ). Jde o prfipadné neadekvatni postupy dozorcti c¢i
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,dlouhodobé neformalni tradice a pravidla chovani” upravujici vztahy mezi
samotnymi vézni. PrestoZze v RF prokazatelné dochdazi k porusovani lidskych prav
v oblasti VTOS, existuji v RF i vézeni na solidni tirovni. O tom se pfesvédcili samotni
pracovnici zastupitelskych ufadt stati EU v Moskvé napf. vjedné z nejvétsich
moskevskych véznic ale i v jednom z nejvétsich vézeriskych komplexti — v Zubovoj
Polané v Mordvinskeé republice.

Zdejsi soud ve svétle shora zjisténych skutecnosti pfesto dospél k zavéru, Ze vydani
vydéavaného do RF je piipustné a neni v rozporu nejen se samotnou Umluvou, ktera
skytd pravni rdmec pro vydani vydavané osoby k trestnimu stihdni do doZzadaného
statu ale neni v rozporu ani dal$imi shora uvedenymi timluvami zavazujici Ceskou
republiku k dodrZzovani lidskych prdv a zdkladnich svobod, kterym je tfeba dat
prednost pted aplikaci Umluvy o vydavani.

Pokud vydavany bude vydan z tizemi Ceské republiky do RF, timto aktem mu
7zddnd nepfiméfend ujma nevznikd. Vazby rodinné, socidlni ¢ majetkové
vydavaného k CR nebyly shledany. Rodina vydavaného Zije na tizemi RF, coZ samo
o sobé vzbuzuje diivodné pochybnosti o tvrzeni vydavaného o tom, jaké nebezpeci
hrozi jemu a jeho rodiné v domovském staté. Vydavany md byt vydan k trestnimu
stihani do centrdlni oblasti RF, t.j. moskevské oblasti, nikoli tedy pod jurisdikci
nékteré z autonomnich etnickych republik RF, kde mtiZe dochédzet k obcanskym
nepokojiim, nastupu vlivu islamu ¢i ovliviiovani mistnich afednikti , policie ¢i soudt
jednotlivymi vlddnoucimi klany ¢i rody ( zdroj: zprava Ministerstva zahranic¢nich
véci ze dne 13.12.2012 ¢j. 124510/2012 ). V pifipadé tr.¢inu, pro ktery je extradice
zadana, se jednd o sice zdvazny, presto ryze kriminalni tr.¢in. Tedy trestna ¢innost,
pro kterou je vydavany obvinén nemad politicky charakter, neni namifena proti
vefejnému porddku. Ruské organy daly garance ve vztahu k dodrzovani ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Névstéva pracovniki
diplomatického sboru v moskevské véznici ale i v dal$im velkém komplexu na tizemi
RF potvrzuje, Ze podminky ve véznicich jsou sice ,, tvrdé-harsh”, coz vsak automaticky
neznamend muceni ¢i tyrani véznu ¢i pobyt v nelidskych podminkach. Méfitkem zde
nemiize byt vybaveni véznic, skladba jidla ¢i moznost traveni volného casu vézit
v porovnani se stavem ceského vézenstvi. Tento extenzivni vyklad jisté nema § 393
pism.k) tr.fddu na mysli. Zavérem je tfeba fici, Ze zdejsi soud nijak neptehliZi
konkrétni vyhrady ke stavu soudnictvi ¢ vézenstvi v RF, na které je shora
uvedenymi zprdvami poukazovano. V zddném piipadé vSak nejde o ,masové ci
plosné porusovani prava obvinénych v RF na spravedlivy proces ¢i na dtistojné
podminky ve VTOS v Ruské Federaci. Nutno té% poznamenat, Ze CR stejné jako RF a
dal$i ¢lenské staty Umluvy na sebe vzali zavazek vyplyvajici zjejtho obsahu. Jeji
nedodrzovani z hlediska mezindrodnich zavazk, bez toho aniZ by extradi¢ni organy
statu uvedli logické a presvédcivé diivody, a to zjm. s odkazem na shora citované
umluvy tykajici se lidskych prav, miiZe vést ke zhorSeni vzdjemnych diplomatickych
vztahtl mezi témito staty, popf. naruseni zdsady vzdjemnosti, coz by se mohlo
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negativné dotknout ceskych obcanti a jejich moznosti byt vydani z RF ke trestnimu
stihani ¢i VTOS do svého domovského statu.

Z téchto dtivodti proto rozhodl zdejsi soud, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Pouceni: proti tomuto usneseni j e pfipustna stiznost do 3 dnti ode dne

oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsSiho. Tato stiznost
ma odkladny ucinek.

V Praze dne 7.ledna 2013 JUDr. Lubos Vrba,v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
M. D.



