Stanovisko Méstského soudu v Praze k medialnim vystuptm tykajicim se postupu senatu 7 To

V souvislosti s medializaci postupu senitu 7 To Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 7' To 352/2024
povazuje soud za nezbytné uvést skutkovy a pravni ramec véci do pfesnych souvislosti a jasné odlisit zaveéry
opfené o autoritativni soudn{ rozhodnuti od interpretaci spekulativni povahy.

Predné je tfeba zduraznit, ze posuzovana véc byla podrobena pfezkumu Nejvyssim soudem v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, tedy prostfednictvim mimofiddného opravného prostfedku, ktery
pfedstavuje nejvyssi formu soudni kontroly zakonnosti v trestnich vécech. Vysledky tohoto pfezkumu
pfedstavuji zavazny a urcujici interpretacni ramec pro hodnoceni celé zéalezitosti.

Podnét ke zvazeni podani stiznosti pro poruseni zakona ministrovi spravedlnosti inicioval pravé Méstsky
soud v Praze. Timto postupem se soud zafadil mezi subjekty, které aktivné pfispély k tomu, aby byla
zalezitost podrobena pfezkumu Nejvyssim soudem. Uvedeny postup neodpovida interpretacim, podle nichz
se soud snazil zjisténa pochybeni zastirat nebo se vyhnout jejich nezavislému posouzeni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4Tz 2/2026 identifikoval procesni pochybeni spoéivajici
v nesouladu mezi vyrokem zaznamenanym v protokolu o nevefejném zasedani a vyrokem v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, jakoz i v nedodrzen{ zakonného postupu pfi nakladani s obalkou obsahujici
protokol o hlasovani. Tato pochybeni byla Nejvyssim soudem jasné pojmenovana. Soucasné je vsak tieba
uvést, ze Nejvyssi soud neucinil zavér, ze by doslo k manipulaci s obsahem soudniho rozhodnuti, ani ze by
pisemné vyhotoveni neodpovidalo pribéhu jednani ¢i hlasovani senatu.

Z uvedenych davodu nelze akceptovat medidlni interpretace, které bez dalstho zaménujf prokazana procesni
pochybeni za prokdzanou manipulaci s rozhodnutim. Takovy vyklad z rozhodnuti Nejvysstho soudu
neplyne a jeho prezentace jako faktického zavéru je zavadéjici.

Za vyznamnou povazuje Méstsky soud v Praze rovnéz skutecnost, ze Nejvyssi soud neshledal davody pro
vylouceni soudcti a ponechal dal$i projednani véci témuz sendtu. Tento zavér ma svij vyznam z hlediska
posouzeni nestrannosti soudniho rozhodovani a tvoif nedilnou soucast celkového hodnoceni véci.

Vedle iniciace pfezkumu prostiednictvim mimoiadného opravného prostiedku se vedeni Méstského soudu
v Praze véci zabyvalo rovnéz v roviné vnitfni spravy soudu. Ackoli veden{ soudu — stejné jako nasledné
Nejvyssi soud v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona — neshledalo okolnosti nasvédcujici tmyslnému
jednani, manipulaci s obsahem rozhodnuti ani cilenému zasahu do rozhodovaci ¢innosti senatu, dospélo
k zavéru, ze v projednavané véci doslo k nerespektovani zdkonem pfedepsaného procesniho postupu.
Takové pochybeni bylo zptsobilé narusit divéru vefejnosti v nezavislé, nestranné a odborné fungovani
soudni moci. S piihlédnutim k dosavadni karné bezthonnosti dotéeného soudce a k jeho postoji
k projednavané véci byl proto predsedovi senatu dne 24. bfezna 2025 ulozen kazensky postih ve formé
vytky.

Méstsky soud v Praze povazuje vefejnou i medialni kontrolu vykonu soudni moci za legitimni
a neoddélitelnou soucast demokratického pravnfho statu. Takova kontrola v§ak musi byt vedena na zakladé
ptesného rozliSovani mezi tim, co bylo autoritativné zjisténo a prokdzano, a tim, co zistiva pouze
hypotetickou interpretaci. Jen za téchto podminek lze vést vécnou, korektn{ a spravedlivou debatu
o fungovan{ justice.
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