¢.j. Si3/2026-2

MESTSKY SOUD V PRAZE

Slezska 9, 120 00 Praha 2

tel.: 224 172 111, fax: 222 512 441, e-mail: podatelna@msoud.pha.justice.cz, IDDS: snkabbm

Vyrocni zprava za rok 2025

o poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale také ,,InfZ)

Pocet podanych Zadosti o informace

(§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

1859

Pfedmét Zadosti:

kopie rozhodnuti

lustrum z evidence zalob

pfehled napadu konkrétnim senatim
ve vymezeném obdobi

rozvrh prace

statistické udaje

personalni idaje zaméstnancua a soudct
vyse platu soudcu,

a dalsi

Zadosti vyhovéno

1585

Pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti

28

Zcela byly Zadosti odmitany:

1.

dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ,
kdy Zzadatel svou zadost na vyzvu
povinného subjektu neupfesnil

nejcastéji z nasledujicich davodu:
ochrana osobnich udaju - § 8a odst. 1
InfZ; probihajici trestni fizen{ -

§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ; rozhodovaci
¢innost soudu - § 11 odst. 4 pism. b)

InfZ; stanoviska a pravni nazory -
§ 2 odst. 4) InfZ; a dalsi

do souctu jsou zahrnuty také rozhodnuti
o ¢astecném odmitnutf zadosti




Z4dost odloZena

79

Pocet podanych odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

18

Opis podstatnych ¢asti kaZdého
rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace

(§ 18 odst. 1 pism. c) InfZ)

Informace o fizenich vedenych
u Méstského soudu v Praze
pod spisovou znackou:

sp. zn. 8 A 182/2025
sp. zn. 9 A 85/2025

viz Priloha II.

Piehled vydajti vynaloZenych
povinnym subjektem v souvislosti
se soudnimi fizenimi

(§ 18 odst. 1 pism. c) InfZ)

0 Ke

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci

(§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

Pocet stiZnosti podanych
podle § 16a) InfZ

(§ 18 odst. 1 pism. ) InfZ)

45

viz Ptiloha 1.

Dalsi informace vztahujici
se k uplatiiovani InfZ

(§ 18 odst. 1 pism. f) InfZ)




Ptiloha I.:

Pocet stiZnosti podanych podle ust. § 16a) InfZ na postup pfi vyfizovani Zadosti
o informace — divody jejich podani a stru¢ny popis zpuasobu jejich vyfizeni

Pofadové &islo stiznosti: 1 + 11

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadffzenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost ¢. 1 pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 1t , podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se nklidi Méstskémn soudu v Praze,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuts, %idost gadatele o informace védné vyridil*

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnut{ zadosti podle § 2 odst. 4 ve spojeni
s § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatel brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadffzenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ odvolani pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve veci odvolani: ,podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho vadu se rozhodnuti Méstského sondu
v Praze, kterym bylo rozhodnuto, e se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitd Fddost Zadatele
0 poskytnuti informace, rusi a véc se vraci Méstskénu soudu v Praze & novému projedndani*. Nadtizeny organ
soucasne ve svém rozhodnutl konstatoval, ze v ptipade, ,,ge by gprisob poskytovdni informaci pro organ
proniho stupné predstavoval ité% v podobé mimorddné rozsablého vybledavdnt informaci ve smysin ust. § 17 odst.
1 a 3 InfZ, mige quagit piipadné vyusiti institutn ndabrady ndakladi za toto vybleddavani a pracovdni Zadatelen
vyZddanych informaci. Pripadné stanoveni nikladi pak provede orgin pronibo stupné minimainé kvalififeovamyn
odbadem pii zpracovdni reprezentativnibo vzorku 3 poadovanych informaci; steinym  piisobem provede
kvalifikovany odbad lasu nutné vynalogeného na anonymizaci pogadovanych informaci ...)"

Dalsi prabeh fizent:

Povinny subjekt vydal oznameni o vysi dhrady dle § 17 odst. 3 InfZ.

Zadatel brojil v predmétné véci proti vyse uvedenému oznameni stiznosti (p. ¢ 11) dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vysi dhrady nakladi sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ
pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Stiznost p. ¢. 11 predlozena nadiizenému organu k rozhodnuti.

Nadtizeny organ stiznost ¢. 11 prezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢. 11: ,podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, se sniuje vyse sihrady, kteron
e Méstsky sond v Prazge opravnén pogadovat v souvislosti s vyiigovdnim $ddosti o informace, a to na 1 613 K&



Pofadové &islo stiznosti: 2

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnutf informace.

Zpusob vyfizeni:

Povinny subjekt stiznost vyiidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v rimci tzv. autoremedury,
kdy pozadovanou informaci zadateli poskytl.

Pofadové &islo stiZznosti: 3

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace.

Zpusob vyfizent:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnut.
Nadfizeny organ stiznost prezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 3, podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se nkliddi Méstskénu soudu v Praze,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuti viadné vyridil Zadatelovn Zddost o informace*

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 4 pism. b) a § 20 odst. 7
ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnutf informace odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadiizenému orginu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ odvolani pfezkoumal a dospél k zaveéru:

MSpr ve véci odvolant: ,podle ust. § 90 odst. 5 spravnibo iddu se rozhodnnti Méstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, e se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, v plném rozsabu odmiti
Zddost adatele o poskytnuti informact, potvrzuje a odvoldant se gamitd "

Pofadové &islo stiZznosti: 4

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnutf informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 4: ,podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského sondn v Praze
i vyrizovani $ddosti o informace podané Zadatelem potvrzuje a stidnost se gamitd



Pofadové &islo stiznosti: 5

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vysi thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizen:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. & 5 ,podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se wvyjse iibrady,

kteron Méstsky soud v Praze pogaduje v souvislosti s vyfizovdnim Zddosti o informace, potvrzuje a stignost
Zadatele se gamitid”.

Pofadové &islo stiZnosti: 6

Obsah:
Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a InfZ.

Zpusob vyfizent:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Shrnujici vyjadieni MSpr ve véci stiznosti p. . 6: ,,Ministerston spravedinosti CR byl prediozen spisovy
materidl obsabujici Zadateléino poddni nadepsané “Pripominka na poskytnuti informaci Svinf”, které povinny
subjeket vybodnotil jako moZnon stiZnost na postup soudu pri vyrizovani jeji ¥ddosti o informace.

Posouzenim ~ skutenébo  obsabu  vyse nvedeného  podani  bex  obledn na to, jak je ozmaceno,
Ministerstvo spravedinosti CR v souladu 5 § 37 odst. 1 véty drubé zakona & 500/ 2004 Sb., spravni vid,
ve néni pozdéjsich predpisi dospélo k dvérn, e se nejednd o stignost na postup povinného subjektn pii vyrizovdani
Sddosti o poskytnuti informace ve smysin ust. § 16 &G § 16a dkona & 106/ 1999 Sb. o svobodném pristupn
k informacim. ve néni pozdéisich predpisii (ddle jen ,,InfZ").

Z povahy stiznost i jakogto dispozitivniho opravného prostiedku Zadatele musi byt rejmé Zadatelovy ndamitky,
které musi byt adekvdtné dologeny, aby mobl nadiizeny organ postup organu proniho stupné pregkoumdvat
(srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds. JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném piistupn
& infom1acim. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016. 5. 924.). Bez téchto gakladnich ndleitosti stignosti nemiige
nadyizeny organ vyse popsany postup v ramci opravného 1izeni v regimn InfZ uskutecnit.

Soncisti prediogencho spisovébo materidln vsak neni $ddné poddani, které by svym obsabem napliiovalo naky
takové stignosti ve smysin ust. § 16a InfZ.

Jelikoz Oddéleni  stykn 5 vergjnosti Ministerstva  spravedinosti CR wyiizuje pouze odvolini a  stidnosti
dle InfZ nebot dle Onganizainiho  #du  Ministerstva  spravedinosti  CR je  nadyizenym  orginem
vymezenych povinmych  subjektii ponze v rogsabn  roghodovani o odvolanich proti rozhodnutim o odmitnuti
Zddosti o informace a rozbodovani o stignostech na postup povinmych subjeketsi pri vyfizovdni Fidosti o informace,
vracime Vim proto predlogeny spisovy materidl 3pét, anis by Ministerstvo spravedinosti CR v této véci vyddvalo
Jakékoli rozhodnuti”

Pofadové &islo stiznosti: 7

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.



Zpusob vyiizeni:

Povinny subjekt stiznost vyfidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v rimci tzv. autoremedury,
kdy pozadovanou informaci zadateli poskytl.

Pofadové Cislo stiZznosti: 8

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vysi thrady nakladt sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnut.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 8 ,podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyjse sbrady,

kteron Méstsky sond v Prage pogaduje v souvislosti s vyifigovanim Zddosti o informace, potvrzmje a stiZnost
Zadatele se gamiti”.

Pofadové &islo stiZznosti: 9 + 14

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost piedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 9:,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se ukldadi Méstskému soudn v Praze,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuti vidné vyridil Zadatelovn Zddost o informace*

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti zadosti podle § 8a odst. 1
a § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ odvolan{ pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci odvolant: , podle ust. § 90 odst. 5 spravniho rédu se rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnnto, $e se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8 odst. 1InfZ, odmitd $ddost Zadatele o poskytnuti
informact, potvrznje a odvoldni se amita“.

Dal$i prabeh fizent:

Zadatelem podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni fizeni je u MSPH vedeno
pod sp. zn. 9 A 85/2025 — blize viz Ptiloha II.



https://infosoud.gov.cz/InfoSoud/detail-rizeni?typOrganizace=VSECHNY_KRAJE&druhOrganizace=MSPHAAB&cisloSenatu=9&druhVeci=a&bcVec=85&rocnik=2025

Pofadové &islo stiznosti: 10

Obsah:

Stiznost na postup piti vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) a ¢) InfZ.

Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani Zzadosti o informace

a brojil proti poskytnuti informace v anonymizované podob¢ zpusobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyiizeni:

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti dle ust. § 8a odst. 1
a § 15 odst. 1 InfZ a informaci poskytl v souladu s ust. § 15 odst. 3 InfZ.

Pofadové Cislo stiznosti: 11 + 1

Souvisi se stiznosti viz pofadové ¢islo stiznosti 1.

Pofadové &islo stiznosti: 12

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vy3i Ghrady néklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyifzen:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 12: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse dhrady,

kteron Méstsky sond v Prage pogaduje v souvislosti s vyrfigovanim Zddosti o informace, potvrzmje a stiZnost
Zadatele se zamiti .

Pofadové &islo stiZnosti: 13

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve veci stiznosti p. €. 13: ,,podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského sondn v Prage
i vyrizovdni $ddosti o informace potvruje a stignost se gamitd "



Pofadové &islo stiZznosti: 14 + 9

Obsah:

Stiznost na postup pii vytfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 14z ,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se nkldada Méstskénmn soudn v Prazge,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuti viadné vyridil Zadatelovn Zddost o informace*

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podle § 8a odst. 1 a § 15 odst. 1
InfZ.

Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ odvolan{ pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve véci odvolant: , podle ust. § 90 odst. 5 spravniho vddu se rozhodnuti Méstskébo soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, $e se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8 odst. 1InfZ, odmiti Zadost Fadatele o poskytnuti
informact, potvrzuje a odvoldant se gamitd "

Dalsi prabéh fizen:

Zadatelem podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni fizenf je u MSPH vedeno
pod sp. zn. 9 A 85/2025 — blize viz Ptiloha II.

Pofadové &islo stiZnosti: 15

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 15: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse ithrady,

kteron Méstsky soud v Praze pogaduje v souvislosti s vyfigovdnim %ddosti o informace, potvrzuje a stignost
Zadatele se zamiti "

Pofadové &islo stiznosti: 16

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.


https://infosoud.gov.cz/InfoSoud/detail-rizeni?typOrganizace=VSECHNY_KRAJE&druhOrganizace=MSPHAAB&cisloSenatu=9&druhVeci=a&bcVec=85&rocnik=2025

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.

Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 16 ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse sibrady,

kteron Méstsky sond v Praze pogaduje v souvislosti s vyrigovanim Zddosti o informace, potvrzmje a stidnost
Zadatele se zamitd "

Pofadové &islo stiZznosti: 17

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyifzenf:

Povinny subjekt stiznost vyiidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v ramci tzv. autoremedury.

Pofadové Cislo stiznosti: 18 + 24 + 33

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Souvisi se stiznosti viz pofadové ¢islo stiznosti ¢islo 24 a 33.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 18: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse sthrady,

kteron Méstsky sond v Prage pogaduje v souvislosti s vyrizovanim Fddosti o informace, potvrzmje a stidnost
Zadatele se gamiti”.

Pofadové &islo stiznosti: 19

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pii vyfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyiizeni:

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a § 15 odst. 1 InfZ.



Pofadové &islo stiznosti: 20

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyfizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 20z, podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se uklida Méstskémn soudu v Prazge,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuti viadné vyridil Zadatelovn Zddost o informace*

Dalsi prabéh fizen:

Povinny subjekt stiznost vyfidil ve spolupraci s vyfizujicim senatem zdejstho soudu v souladu
s ust. § 16a odst. 5 InfZ v ramci tzv. autoremedury.

Pofadové Cislo stiznosti: 21

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vysi Ghrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:

Stanovend vyse thrady o totoznou informaci byla uhrazena jinym zadatelem. Povinny subjekt
zadost vyfidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v ramci tzv. autoremedury.

Pofadové &islo stiZnosti: 22

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.

Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 22: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse ithrady,
kteron Méstsky soud v Prage pogaduje v souvislosti s vyrigovanim Zddosti o informace, potvruje a stidnost

Zadatele se amiti”.

Pofadové &islo stiznosti: 23

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.



Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 23: ,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, se nkldada Méstskénmn soudn v Prazge,
aby do 15 dnii ode dne dorncent tohoto rozhodnuti tddné vyridil Zadatelovu ddost o informace*

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1
InfZ.

Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ odvolan{ pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci odvolant: ,podle ust. § 90 odst. 5 spravnibo iddu se rozhodnnti Méstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 InfZ, odmitd Fddost Zadatele o poskytnuti
informact, potvrzuje a odvoldant se gamitd "

Daléi prabéh fizent:

Zadatelem podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Soudnf fizeni je u MSPH vedeno
pod sp. zn. 8 A 182/2025 — blize viz Ptiloha II.

Pofadové &islo stiznosti: 24 + 18 + 33

Obsah:

Stiznost na postup pii vytizovani Zadosti o informace podle ust. § 16a InfZ. Zadatel proti
postupu pii vyfizovani zadosti o informace opétovne brojil stiznosti, kdy tato byla predlozena
nadfizenému organu k rozhodnuti.

Souvisi se stiznosti viz pofadové ¢islo stiznosti 18 a 33.

Zpusob vyiizeni:

Shrnujici vyjadieni nadfizeného organu ve véci stiznosti p. ¢ 24: Ministerstvu spravedlnosti CR
byl povinnym subjektem predlozen spisovy material obsahujici zadatelovu stiznost dle § 16a InfZ
proti postupu pii vyfizovani jeho zadosti o informace jakoz i proti vyrozuméni povinného
subjektu v pfedmétné véci.

Nadfizeny orgin po opétovném obeznameni se s pfedmétnym spisovym materidlem zjistil,
ze sdélenim povinného subjektu dle § 17 odst. 5 InfZ byl zadatel informovan o odlozen{ jeho
zadosti o informace, a to z davodu, Ze stanovenia uhrada ve lhut¢ nebyla Zadatelem
provedena (pficemz uthrada byla jiz zadatelem v pfedchozim fizeni napadnuta stiznosti,
kdy Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodnutim vysi dhrady potvrdilo
a predmétnou stiznost neshledalo déivodnou). Zadatel viak uvedené nereflektuje a v predmétné
véci opakované broji dalsimi podanimi, oznacenymi jako stiznosti.

Jak jiz bylo Ministerstvem spravedlnosti CR v reakci na stiznost Zadatele sdéleno, v piipadé
odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 IntZ nenf mozno vyuzit jako opravny prostfedek
stiznost podle InfZ, nybrz se zadatel mtize branit zalobou ve spraivnim soudnictvi pfimo proti
rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 InfZ
(o ¢emz byl ostatné v pfedmétném sdéleni povinnym subjektem poucen).

K tomu viz ,, jpokracovini — 2 _judikatury] Uvedeny vyklad, tedy nemoznost podat odvolini (i stignost
proti rozhodnuti o odlogeni Zddosti podle § 17 odst. 5, potvrzuje i spravni judikatura. Srov. rogsudky NSS
£J. 2 Ans 13/2012-14, & j. 1 Ans 3/2013-57, & j. 9 As 76/ 201340 a predevsim & j. 6 Ans 16/2012-
62 (2959/2014 Sb.NSS), jehog pravni véta zni- 1 pripade odlogeni $adosti o informace podle § 17 odst. 5
Svlnf neni mozno vyusit jako opravny prostiedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) SvInf. Zdkon neupravuje


https://infosoud.gov.cz/InfoSoud/detail-rizeni?typOrganizace=VSECHNY_KRAJE&druhOrganizace=MSPHAAB&cisloSenatu=8&druhVeci=a&bcVec=182&rocnik=2025

ani Jiné opravné prostiedky proti takovému rozhodnuti, proto se Fadatel o informace miige branit Zalobon
ve sprdvnim soudnictvi primo proti rozbodnuti povinného subjektu o odlogent Zadosti o informace podle § 17 odst.
5 Sulnf.“ (FUREK, Adam. § 17 [Hrazen{ nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukais,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1046.)

Vzhledem k fecenému Ministerstvo spravedlnosti CR trva na svém predchozim piipise a proto,
aniz by bylo ve véci jakkoli necinné jak tvrdi stézovatel, opétovné vraci pfedlozeny spisovy
material zpét, aniz by v této véci vydavalo jakékoli dalsi rozhodnuti, nebot’” Oddéleni styku
s vefejnosti  Ministerstva spravedlnosti CR vyfizuje pouze odvolani a stiznosti dle InfZ,
kdyz je dle Organiza¢niho ¥adu Ministerstva spravedlnosti CR nadfizenym organem vymezenych
povinnych subjektl pouze v rozsahu rozhodovani o odvolanich  proti rozhodnutim
o odmitnut{ zadosti o informace a rozhodovani o stiznostech na postup povinnych subjekti
pii vyfizovani zadosti o informace.

Pofadové &islo stiZznosti: 25

Obsah:
Stiznost zadatelky na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a InfZ.

Zpusob vyifzeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 25:,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstskébo sondn v Prazge
i vyrizovdni Fddosti o informace, potvrzuje a stignost se zamitda "

Pofadové &islo stiZnosti: 26

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:
Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 26: ,podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse sibrady, kteron Méstsky
soud v Praze pogaduje v sonvislosti s vyrizovdanim $ddosti o informace, potvrzuje a stignost Zadatele se amitd“.

Pofadové &islo stiZznosti: 27

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pii vyfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyfizeni:

Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 4 pism. a),
§ 11 odst. 4 pism. b), § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZ.



Zadatel brojil proti vise uvedenému rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci
odvolanim.

Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ odvolan{ pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci odvolant: , podle ust. § 90 odst. 5 spravniho védu se rozhodnuti Méstskébo soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, $e se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 11 odst. 4 pism. a) a b) InfZ, odmiti %idost
Zadatele 0 poskytnuti informaci, potvrzuje a odyolini se gamiti

Pofadové &islo stiZznosti: 28

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizen:

Stiznost piedlozena nadifzenému organu k rozhodnut.

Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 28: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse dhrady,

kteron Méstsky soud v Praze pogaduje v souvislosti s vyiizovdnim Zddosti o informace, potvrzuje a stignost
Zadatele se gamiti”.

Pofadové &islo stiZznosti: 29

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyfizeni:

Povinny subjekt stiznost vyfidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v ramci tzv. autoremedury,
kdy pozadovanou informaci zadateli poskytl.

Pofadové &islo stiZznosti: 30

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 30t ,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstskébo sondn v Praze
i vyrizovdni ddosti o informace podané Zadatelem potvrzuje a stiznost se zamitda



Pofadové &islo stiznosti: 31

Obsah:

Stiznost na postup pi vyfizovani Zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 InfZ. Zadatel
nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovan{ zadosti o informace.

Zpusob vyfizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:
MSpr ve véci stiznosti p. €. 31z, podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soundu v Praze

i vyrizovani $ddosti o informace podané Zadatelem potvrzuje a stidnost se gamitd

Pofadové Cislo stiZznosti: 32

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.
Zadatel brojil proti neposkytnuti informace v plném rozsahu.

Zpusob vyifzeni:

Povinny subjekt stiznost vyfidil v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ v ramci tzv. autoremedury,
kdy pozadovanou informaci zadateli poskytl.

Pofadové Cislo stiznosti: 33 + 18 + 24

Obsah:

Stiznost na postup pii vytizovani Zadosti o informace podle ust. § 16a InfZ. Zadatel proti
postupu pii vyfizovani zadosti o informace opétovné brojil stiznosti.

Souvisi se stiznosti viz poradové ¢islo stiznosti 18 a 24.

’

Zpusob vyiizeni:

Predmeétné podani, jenz navazuje na dfive feSena podani zadatele (ad potradové cislo stiznosti 18
a 24), kterymi se nadfizeny organ opakované zabyval, bylo nadfizenému organu podani
ptedlozeno tzv. na védomi a rovnéz k ptipadnému dal$imu posouzeni dalstho podani zadatele v
této vécl.

Pofadové &islo stiZznosti: 34

Obsah:
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) InfZ.

Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pii vyfizovani zadosti o informace a
brojil proti poskytnuti informace zpisobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadtizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 34: ,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soudn v Praze
i vyrizovdni ddosti o informace podané Zadatelem potvriuje a stidnost se zamitd "



Pofadové &islo stiZznosti: 35

Obsah:
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) InfZ.

Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace
a brojil proti poskytnuti informace zpisobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyfizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 35: , podle nst. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soudu v Prazge
1 vyrizovdni $ddosti o informace podané Zadatelem potvrmje a stidnost se zamitd "

Pofadové &islo stiZnosti: 36

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyifzen:

Stiznost pfedlozena nadffzenému organu k rozhodnuti.

Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zaveru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 36: ,podle wust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse dthrady,

kteron Méstsky sond v Prage pogaduje v souvislosti s vyrfigovanim Zddosti o informace, potvrzmje a stidnost
Zadatele se zamiti .

7

Pofadové &islo stiZznosti: 37

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

Zpusob vyiizeni:
Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.
Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 37, podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse sibrady, kteron Méstsky
soud v Prazge pofaduje v sonvislosti s vyrizovdanim Fddosti o informace, potvruje a stignost fadatele se amitd “.

Pofadové &islo stiZznosti: 38

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatelka nesouhlasila s vysi thrady nakladd sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.



Zpusob vyiizen:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. ¢ 38: ,podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, se vyse dhrady,

kteron Méstsky soud v Praze pogaduje v souvislosti s vyfizovdnim Zddosti o informace, potvrzuje a stignost
Zadatelky se zamiti”.

Pofadové Cislo stiZznosti: 39

Obsah:

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) a b) InfZ.

Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace
a brojila proti poskytnuti informace zptsobem uvedenym v § 6 InfZ. Zadatelka nesouhlasila
s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyifzeni:

Stiznost pfedlozena nadffzenému organu k rozhodnuti.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 39: , podle nst. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soudu v Praze
i vyrizovdni $ddosti o informace podané Zadatelfon potvrzuje a stiznost se gamiti .

Pofadové &islo stiZznosti: 40

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) InfZ.

Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani adosti o informace
a brojila proti poskytnuti informace zptsobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadffzenému organu k rozhodnuti.

Nadiizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve veci stiznosti p. €. 40z ,,podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soudn v Praze
i vyrizovani $ddosti o informace podané Zadatelfeon potvrzuje a stignost se amiti

Pofadové &islo stiznosti: 41

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) a ¢) InfZ.

Zadatel nesouhlasil s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace
a brojil proti poskytnuti informace v anonymizované podobé¢ zptusobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyiizeni:

Povinny subjekt vydal rozhodnutf o ¢aste¢ném odmitnutf zadosti dle ust. § 8a odst. 1 a § 15 odst.
1 InfZ a informaci poskytl v souladu s ust. § 15 odst. 3 InfZ.



Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnutf informace odvolanim.
Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.

MSpr dosud ve veci odvolani nerozhodlo.

Pofadové &islo stiZznosti: 42

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) InfZ.

Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pii vyfizovani Zadosti o informace
a brojila proti poskytnuti informace zptsobem uvedenym v § 6 InfZ.

Zpusob vyfizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a dospél k zavéru:

MSpr ve véci stiznosti p. €. 42: , podle nst. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, se postup Méstského soudu v Praze
i vyrizovdni ddosti o informace podané Zadatelfon potvrzuje a stiznost se gamiti

Pofadové &islo stiZznosti: 43

Obsah:

Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel nesouhlasil s vyii thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci.

’

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

MSpr dosud ve véci stiznosti p. €. 43 nerozhodlo.

Pofadové &islo stiZznosti: 44

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) a ¢) InfZ.

Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace
abrojila  proti poskytnut{ informace podobé zptisobem uvedenym v § 6 InfZ.
Zadatelka nesouhlasila s postupem Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti.

Povinny subjekt soucasné vydal ve lhuté stanovené InfZ rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti dle § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 InfZ.

Zadatelka brojila proti vyse uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
odvolanim.

Odvolani pfedlozeno nadfizenému organu k rozhodnuti.

MSpr dosud ve véci stiznosti p. ¢. 44 a podanému odvolani nerozhodlo.



Pofadové &islo stiZznosti: 45

Obsah:

Stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podle ust. § 16a InfZ. Zadatel nesouhlasil
s postupem Méstského soudu v Praze pii vytfizovani zadosti o informace.

Zpusob vyiizeni:

Stiznost pfedlozena nadifzenému organu k rozhodnuti.

Povinny subjekt v souvislosti vyfizenim zadosti soucasné¢ vydal rozhodnuti odmitnuti zadosti

dle § 2 odst. 4 a § 11 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ.
Zadatel brojil proti vj$e uvedenému rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace odvolanim.

Odvolani pfedlozeno nadiizenému orginu k rozhodnuti.

MSpr dosud ve véci stiznosti p. ¢. 45 a podanému odvolani nerozhodlo.

zkratky: MSpr — Ministerstvo spravedlnosti CR; ministerstvo; nadiizeny organ
MSPH — Mestsky soud v Praze; povinny subjekt, organ prvniho stupné



Ptiloha I1.:

Informace o fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 182/2025

- v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 182/2025 o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného (MSpr) ze dne 26. 11. 2025, ¢. j.: MSP-820/2025-OSV-OSV/8, prozatim nebylo vydino
konec¢né rozhodnuti

- pfehled uddlosti, které nastaly v prabéhu konkrétniho soudniho fizeni, je dostupny v podobé
prehledné tabulky na internetovych strankach www.justice.cz, dale E — SLUZBY A INFOSERVIS,
dale E — JUSTICE, dale infoSoud a dale je potfeba zadat pfislusny soud a spisovou znacku

- ptimy odkaz: Infosoud

- pfimy odkaz na soudni fizenf sp. zn. 8 A 182/2025

Informace o fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 85/2025

- v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 85/2025 o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného (MSpr) ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MSP-191/2025-OSV-OSV/10; ze dne 2. 7. 2025,
¢.j. MSP-337/2025-OSV-OSV/7 a ze dne 18. 7. 2025, ¢ j. MSP-362/2025-OSV-OSV/5,

prozatim nebylo vyddno koneéné rozhodnuti

- pfehled uddlosti, které nastaly v prabéhu konkrétntho soudniho fizeni, je dostupny v podobé
prehledné tabulky na internetovych strankach www.justice.cz, dale E — SLUZBY A INFOSERVIS,
dale E — JUSTICE, dale infoSoud a déle je potieba zadat piislusny soud a spisovou znacku

- ptimy odkaz: Infosoud

- ptimy odkaz na soudnf fizeni sp. zn. 9 A 85/2025

Vyroéni zpravu zpracoval:

Mgr. Lukas Strasak
vedouci oddéleni poskytovani informaci

Praha 23. dnor 2026
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