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Tato metodika obsahuje nezavazna doporuceni (v mezich platné pravni upravy) k zefektivneni
reseni civilnich soudnich sporii o penézZita plnéni pri respektovani prava na spravedlivy proces,
jejichz aplikace je zcela dobrovolnd; v Zadném ohledu tato metodika nemiize zasahovat do
nezavislosti soudu a soudcii a jejich rozhodovaci ¢innosti, ani ji tak nelze interpretovat. Tato
metodika je urcena primarné Ministerstvu spravedlnosti a predsedum soudii, a jejich
prostrednictvim téz jednotlivym soudcum, pripadné dalsim justicnim osobdm, rovnéz miize byt
vyuzita ve vzdelavani, napr. Justicni akademii. UZivani této metodiky je zcela dobrovolné.
Tato metodika neni zdvaznd.

" Metodika vznikla jako jeden z vystupli v ramci projektu feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy s
nazvem ,.,Empiricky pristup k civilnimu procesu: mikro a makro vizeni soudnich sporii* ¢. TQ01000570 se statni
podporou Technologické agentury CR v ramci Programu SIGMA, aplika¢nim garantem projektu je Ministerstvo
spravedlnosti.
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1. Cil metodiky, zpiisob jeji aplikace (uplatnéni) a zdivodnéni relevance pro resort
spravedInosti

Cilem této Metodiky optimalniho feSeni civilnich soudnich sporti o penézita plnéni (dale téz
jen jako ,,Metodika®) je posilit rychlost fizeni, eliminovat pritahy a formalismus a snizovat
naklady fizeni. Tato Metodika piedevsim rozviji mySlenky case managementu (ve smyslu
optimalniho vedeni fizeni), na kterych je postaveno z posledni doby napt. evropské soft law:
Modelovéa evropska pravidla civilniho procesu (vysledek spoluprace UNIDROIT a European
Law Institute). V ramci této Metodiky jsou tak stanovena obecna doporuceni a postupy a
doporucené plany fizeni, plany fizeni nakladd, plany jednani a dal$i doporucené plany (a
navazujici jednotlivé ilustrativni plany), a to v ramci platné pravni Gpravy tak, aby odrazely
principy ptedvidatelnosti, hospodarnosti a proporcionality. Tyto principy vychdzi z myslenek
nového pfistupu k fizeni systémem case management pii plném respektovani prava na
spravedlivy proces.

Efektivita ochrany soukromych subjektivnich prav (ve sporech o penézita plnéni) tak dostava
novy rozmer, zejména stanovenim doporucenych plant, v kterych se (mimo predvidatelnosti a
hospodarnosti) zejména uplatiiuje princip proporcionality, coz znamena, Ze jsou navrzeny jako
doporucené ty instituty vedeni fizeni, které jsou primérené vyznamu (povaze), hodnoté a
slozitosti sporu. Zvlasté pak u sporti o penézitd plnéni, kterym se tato metodika vénuje
vyhradné, se plné mohou uplatnit principy case managementu a na to navadzané doporucené
postupy prave s ohledem na princip proporcionality.

Metodikou navrzené postupy a plany nejsou doporuceny bezvyjimecné a kategoricky, ale jsou
navrzeny pro empiricky identifikované modelové spory, které odrazi do velké miry rozdilny
vyznam (povahu), hodnotu a slozZitost sporu a jsou jimi: zdkladni modelovy civilni spor o
penézité plnéni a modelové odchylky od tohoto modelu —tj. obchodni spor, spotiebitelsky spor
a bagatelni spor; podrobnéji nize. Ve vSech ptipadech se ptfitom jedna vyhradné o spory o
penézita plnéni. Navrzené postupy v této Metodice tykajici se zékladniho modelového sporu (a
odchylek od né&j) pak vychazeji (v ramci mezi platné pravni Gpravy) z principl case
managementu, kdy jsou doporuc¢eny druhy a poCty procesnich tkoni 1 jejich délka vzhledem
k hodnoté sporu (a jeho vyznamu a sloZitosti) s diirazem na uvadéni nakladii t€chto procesnich
ukont (které chéape v Sirokém slova smyslu, kde jde nejen o néklady fizeni, ale i naklady
zejména Casové — jako je délka fizeni nebo lhlita uréend k provedeni procesniho ukonu - ¢i
v rozsahu jednotlivych procesnich podani apod.). Jak jiz bylo uvedeno, cilem je sniZovat
zejména naklady fizeni a posilit rychlost fizeni, dislednou aplikaci principu hospodarnosti,
proporcionality, ale i principu pfedvidatelnosti a téZ principu kontradiktornosti, s kterymi jsou
doporuceni v souladu.

Tato Metodika se tak snazi o stanoveni doporuceného postupu vedeni rizeni primarné pro
zakladni modelovy civilni spor a stanovuje dale zdkladni modelové odchylky postupu ve vedeni
fizeni v ptipad¢ odchylek od modelového sporu (tedy pro spor obchodni spor, spotiebitelsky
spor a bagatelni spor). Tato Metodika je tedy primarné¢ zamyslena pro zakladni modelovy
civilni spor o penézité plnéni a ptipadné modelové odchylky od néj, neuplatni se tedy bez
dalsiho pro kazdy civilni soudni spor o penéZité plnéni. Ostatné s ohledem na specifika
jednotlivych konkrétnich spori a s ohledem na nenormativni, doporucujici a podplrny
charakter ani nemiize Metodika platit obecné. Tato Metodika nikterak nezasahuje do prava na
spravedlivy proces, ani tak nemtiZze byt aplikovéana a interpretovana, pravé proto, ze ma pouze
nezdvazny doporucujici charakter; soucasné vSak akcentuje predvidatelnost, hospodarnost a
rychlost fizeni, jakozto hodnoty a principy, které naopak se spravedlivym procesem jsou



spojovany. (Je tfteba podotknout, ze v zadném piipad¢ principy a nastroje case managementu
nemohou byt interpretovany a aplikovany tak, aby zasahovaly do prava na spravedlivy proces.)

Tato Metodika optimalniho feSeni civilnich soudnich sport o penézita plnéni méa nenormativni
povahu, je metodickym doporu¢enim uréenym primarn¢ Ministerstvu spravedlnosti a
predsediim soudu, kteti by ji méli dale poskytnout jednotlivym soudciim, justicnim kandidatiim,
asistentim a dalSim justi¢nim osobam. Cilem je, aby byly vytvofeny podminky pro postupné
plné prosazeni principli case managementu (zejména prosazenim predvidatelnosti,
hospodarnosti a proporcionality ve vedeni Fizeni) na urovni celé soudni soustavy a jednotlivych
soudtl, potazmo jednotlivych fizeni (zejména tim, Ze tato Metodika je vSem plné k dispozici).
Tato Metodika by méla pusobit jako ,,soft law*, pfipadné muze slouzit jako pomtcka pro
zacinajici, ale 1 stavajici soudce, pokud si budou chtit moderni pfistup case managementu
zalozeny na proporcionalité, pfedvidatelnosti a hospodarnosti pii respektovani prava na
spravedlivy proces osvojit a postupné jej aplikovat. Rovnéz miize byt vyuzita pii vzdélavani
soudct a v ramci piipravy justiénich kandidatd (napft. Justiéni akademii). Tato Metodika ma
nezdvazny charakter, nikterak nezasahuje a ani nemuze zasahovat do nezavislosti soudd a
soudct a do jejich rozhodovaci ¢innosti. Nabizi v rdmci platné pravni upravy nastroje vedeni
fizeni (case managementu), dosud ne zcela vyuzivané v ramci soudni soustavy.

Tato Metodika miize byt dobrovoln¢, nezavazné aplikovana, aniz by bylo tieba zmény pravniho
rdmce fizeni, tj. v rdmci platné pravni Gpravy dané vSemi relevantnimi procesnimi ptedpisy,
zejména zakonem €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen jako ,,0. s. 1.°). Tato Metodika mlize byt rovnéz inspiraci pro budouci zménu pravni Gpravy.
Tato Metodika vSak neni formulovana, v zadné své casti, v zadném doporuceni ¢i planu

v rozporu s platnou a G¢innou pravni Upravou, ani tak nemiiZze byt interpretovana.

Vzhledem k tomu, Ze principy a nastroje case managementu 1ze nejvhodnéji uplatnit v fizeni u
soudu prvniho stupné (v ramci kterych 1ze nejvice zefektivnit fizeni i s ohledem na to, Ze soudy
prvniho stupné jsou primdrni skutkovou instanci a jsou zde moZznosti uplatnéni vedeni fizeni
v podobé¢ case managementu), Metodika optimalniho feSeni civilnich soudnich sport o penézita
plnéni primérn€ mifi primarné na soudy prvniho stupné, resp. fizeni v prvnim stupni (t;.
piredev§sim okresni soudy, ale téZ soudy krajské, rozhoduji-li jako soudy prvniho stupng¢).
Soucasné se predpoklada, Ze moznosti jeji dobrovolné aplikace jsou vSeobecné a univerzalni
(ptedpoklada se ptimétrené pouziti u soudit druhého stupné - pro odvolaci soudy, resp. odvolaci
fizeni). Tam, kde je to diivodné, pak ¢ini Metodika zvlastni doporuceni pro odvolaci soudy
(resp. odvolaci fizeni), byt to neni jeji hlavni zamér. Prostiednictvim piedsedi soudu by tato
Metodika mohla byt ddle vhodnym zplisobem zprosttedkovana (dana k dispozici) jednotlivym
soudctim.

Tato Metodika se postupné vénuje mikro fizeni sport (micro case management), tj. fizeni na
urovni konkrétniho fizeni, a makro fizeni sport (macro case management), tj. fizeni na tirovni
vedeni soudu, kde v jednotlivych castech pfinasi metodickd doporu€eni a k nim pfipojena
zakladni vysvétleni navrhovanych postupli. V ¢ésti mikro fizeni spori jsou postupné rozlisSeny
v samostatné kapitole principy mikro fizeni sport, na které navazuji jednotlivé kapitoly vénujici
se jednotlivym vyznamnym ucelenym fazim fizeni. Metodika postupné dava doporuceni
tykajici se mimosoudniho vyjednavani a ADR, vyfizeni véci pfed jednanim, pfipravy jednani,
jednani, dokazovani, rozhodnuti a fizeni ndkladl. Na konci jednotlivych kapitol jsou
zatazovany doporucené plany, které maji pfedevSim povahu néstroje vétsi predvidatelnosti
fizeni, pficemz se u n€kterych pland pocita s jejich sdélovani ucastnikiim (u jinych pak jde o
pléan pro vnitini potfebu soudu a soudce). Klicovym je doporuceny (celkovy) plan fizeni (u



n¢hoz se predpoklada jeho sdélovani tcastnikiim), dale je klicovym doporuceny plén fizeni
nakladl (u n¢hoz se rovnéz predpoklada, ze bude ucastnikiim sdélovan a v kooperaci s nimi
vytvaten). Dale jsou rozliSeny nasledujici doporucené plany: doporuceny plan mimosoudniho
feSeni sporu, doporuceny plan vytizeni véci pied jednanim, doporuceny plan pfipravy jednani,
doporuceny plan jednani (fizeni v prvnim stupni), doporuc¢eny plan jednani odvolaciho soudu,
doporuceny plan dokazovani a doporuceny plan rozhodnuti. (Na okraj 1ze uvést, ze platné pravo
nevylucuje moznost planovat fizeni pomoci vyslovné formulovanych pland, naopak, stoji na
zasadé predvidatelnosti, ze které 1ze existenci a vyuzivani planu piesvédcive vyvodit; v ramci
platné pravni Gpravy je vyslovné plan fizeni upraven pro hromadné obCanské fizeni soudni jako
plan hromadného fizeni v § 44 zdkona 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni soudnim,
v platném znéni.)

Dale jsou v této Metodice tam, kde je to diivodné, pfipojeny ilustrativni plany, které jsou
vypracovany s piihlédnutim k zdkladnimu modelovému sporu — civilnimu sporu o pené¢zité
plnéni (kde nejde o modelovy obchodni spor, spotiebitelsky spor ¢i bagatelni spor).
V Metodice, na konci ptislusné kapitoly, 1ze nalézt déle tyto ilustrativni plany: ilustrativni plan
fizeni v zdkladnim modelovém sporu, ilustrativni plan vyfizeni véci pted jednanim v zakladnim
modelovém sporu, ilustrativni plan jednéani (fizeni v prvnim stupni) v zakladnim modelovém
sporu, ilustrativni plan rozhodnuti po projednani véci v zakladnim modelovém sporu,
ilustrativni plan fizeni nakladi v zadkladnim modelovém sporu. Hlavni z uvedenych plani je
plén fizeni a plan fizeni nakladt. Predpoklada se, ze plan fizeni (a plan fizeni nakladt) bude
ucastniklim v zajmu hospodarnosti, rychlosti a ptedvidatelnosti fizeni vcas sdélovan a v
optimdlni situaci 1 s nimi spoluvytvaren. Ilustrativni plan fizeni (a plan nakladu fizeni) tak
slouzi jako pfimy ,,navod“, jak tento plan, po jeho upravé a doplnéni pro konkrétni véc,
ucastnikiim sdélit. Dalsi plany pak slouZzi priméarné€ pro vnitini potfeby planovani fizeni a jeho
jednotlivych Casti.

2. Modelové spory, druhy sporu

V ramci této Metodiky jsou rozliSeny modelové spory o penézitd plnéni, které vystihuji
zakladni a vyznamné odliSnosti sporti o penézitd plnéni s ohledem na vyznam, hodnotu a
sloZitost sporu (s pfihlédnutim 1 ke strandm sporu, které urcuji do jisté miry zejména vyznam
sporu). Tyto modelové spory nebyly zvoleny arbitrarné a ucelové, ale bylo ptrihlédnuto
k doktrinalnim a komparativnim zavérim, zavérim analyzy soucasného stavu de lege lata i de
facto (vychazi se z empirickych zjisténi), které se manifestuji pravé v dale uvedeném rozdéleni.
Pro empirické zjisténi, mimo dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti, jako je Vyro¢ni
statistickd zprava za rok 2024 a poskytnutd data o civilnich sporech, bylo pro ucely této
Metodiky provedeno v roce 2024 dotaznikové Setfeni mezi 78 soudci, ktefi se dobrovolné
zapojili a rovnéz byly provedeny v roce 2024 tzv. sondy do rozhodovaci ¢innosti soudi
analyzou expertné¢ vybranych (ze strany predsedt soudu ¢i jimi poveéfenymi soudci) typickych
spord, a to na Obvodnim soudu pro Prahu 2, Okresnim soudu Praha-vychod, Okresnim soudu
v Dé¢in€é a na Méstském soudu v Praze, rovnéZ byly provedeny konzultace s vybranymi
predsedy soudt, soudci a advokaty. Empirickd zjisténi byla vychodiskem tivah o rozdilnosti
téchto dale navrzenych modelovych sport i jejich jednotlivych charakteristik, kde dale
rozliSené modely maji — v rdmci mezi platné upravy — reflektovat rovnéz meze de facto. Jinak
vyjadieno, mezi empirickymi zjiSt€énimi a navrZenymi modely neni vyznamné napéti, které by
zpusobovalo, ze tyto modely neni mozné v ¢eskych podminkach rozliSovat. Na druhou stranu
ale ani nevyjadiuji zcela primérny ¢i medidnovy spor (statisticky vyjadieno), ale spise jde o



spory typické, modelové, se vSemi jejich charakteristikami, kde pii jejich vymezeni, jak bylo
naznaceno, se ptihlédlo rovnéz k dobré praxi, doktrinalnim a komparativnim zavérim. Hlavnim
hlediskem pak bylo, Ze tyto spory se odliSuji ve vyznamu (povaze), hodnot¢ a slozitosti sporu,
coz jsou zasadni méfitka pro aplikaci principu proporcionality v rdmci case managementu.
Ptestoze modelové spory vychazeji ze zdkonné zasady rozhodnuti pfi jediném jednéni, bylo
ptihlédnuto rovnéz k empirickym zjisténim, a podle toho byly namodelovany typické pocty
jednani (z empirickych zjisténi vSak dale vyplynulo, Ze jsou-li jednani dv¢ a vice, pak prvni
jednani se obsahové zpravidla podoba jednani ptipravnému, které vSak fakticky jako institut
neni vyuzivano — z pohledu nastaveni model je vsak takové prvni jednani modelové nahrazeno
ptipravnym jedndnim.) Konec¢né napti¢ Metodikou jsou jednotliva doporuceni tykajici se case
managementu (v mezich platné pravni Gpravy) formulovéna rovnéz v navaznosti na empiricka
zjisténi ze shora uvedenych zdroji a v ndvaznosti na jejich doktrindlni zhodnoceni,
komparativni ramec a promitnuti dobré¢ praxe. Tato Metodika se snazi s pomoci modelovych
sporit formulovat doporuceni zejména o délce a poctu procesnich ukond (a jejich druhu)
vzhledem k jejich hodnoté (ale i jejich vyznamu a slozitosti) a s dirazem na uvadéni nakladi
téchto procesnich tkont (které chape v Sirokém slova smyslu). Metodika nejen predpoklada
aktivni soud ve vedeni fizeni, ale rovnéz predpoklada, Ze ucastnici jsou v modelovém sporu téz
aktivni. Tato Metodiky tak vyuziva k naplnéni svého ucelu nasledujici modelové spory o
penézita plnéni.

Modelové spory

Lze rozliit nasledujici modelové spory o penézita plnéni:

L. Civilni spor (o penézité plnéni) jako jakykoli civilni spor o penézité plnéni s vyjimkou
sport uvedenych pod IL., III. a IV. nize

IL. Obchodni spor (mezi podnikateli) (o penézité plnéni)

III.  Spotrebitelsky spor — spor spotiebitele s podnikatelem o penéZité plnéni, zpravidla o
mensi ¢astky

IV.  Bagatelni spor (vymahani pohledavek) — spor o zaplaceni bez ohledu na druh
ucastnikt do cca 50 000 K¢ (bez ptisluSenstvi)

Zékladnim modelovym sporem o penézité plnéni, jak je patrné, nebot jde rovnéz o zbytkovou
kategorii, je civilni spor uvedeny shora pod I.

Dalsi spory, a to obchodni spor (uvedeny shora pod I1.), spotiebitelsky spor (uvedeny shora pod
III.) a bagatelni spor (uvedeni shora pod IV.) predstavuji odchylku od tohoto zékladniho
modelového sporu o penézité plnéni. Z pohledu této Metodiky je pak pfistupovano ke
spotiebitelskému sporu a bagatelnimu sporu jako samostatnym kategoriim, kde u bagatelniho
sporu je charakterizujicim znakem praveé mensi ¢astka vymahaného naroku (bez ohledu na druh
ucastnikil), kdezto u spotiebitelského sporu je charakteristické, Ze jedna ze stran je
spotfebitelem (nemusi jit nutné o mensi ¢astku, byt to neni vylouceno). Bagatelni spory pak
byly vymezeny ¢astkou 50 000 K¢, ptestoze dalsi moznou hranici bagatelnosti je 10 000 K¢, a
to s ohledem na ekonomicky vyvoj narodniho hospodaistvi a s ohledem na hranici, od které
neni piipustné podle hodnoty sporu dovoléani (viz rovnéz vymezeni hranice 50 000 K¢ pro tzv.
formulafové zaloby podle § 14b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatl a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
v platném znéni). Bagatelni spor, jako samostatny model, byl odliSen, nebot’ empiricky jde o
vyznamné spory, jestlize predstavuji kvantitativné vice nez dvé tietiny vSech soudnich sport.




Zakladni modelovy spor a odchylky od néj

Pro zakladni modelovy spor o penézité plnéni — civilni spor — je charakteristické, ze je co do
kritérii vyznamu, hodnoty a slozitosti sporem typickym (blizici se medianovému, sttednimu
sporu), kde z empirickych dat vyplyva, ze jde zpravidla o spor o piiblizné 120 000 K¢.
S ohledem na dostupnd empirickd data a s pfihlédnutim ke komparativnim a doktrinalnim
zavériam pak tento zékladni modelovy spor byva zpravidla projednén a rozhodnut nejpozdé;ji
do 11 mésict (v prvnim stupni). SpiSe modelové neni rozhodovéno po jediném jednani,
zpravidla probéhnou jednani dvé (n€kdy jen jediné) (tedy by mélo jit o pfipravné jednani a
jednani).

Je vhodné pfipomenout, Zze z hmotnépravniho pohledu jde o celou paletu moznych civilnich
sport (at’ spory o zaplaceni ze smlouvy, o ndhradu Skody ¢i bezdiivodné obohaceni, spory
pracovnépravni €i spory autorskopravni atp.), avSak charakteristické je, s ohledem na tuto
Metodiku, ze jde o spory o penézité plnéni, kde nejde o spor obchodni, spotiebitelsky ¢i
bagatelni. Soucasné pak je zasadni, z pohledu nastaveni modelu, ze jde o charakteristicky ¢i
typicky spor co do penézitého plnéni, tedy spor o typické (medidnové ¢i sttedni) hodnot¢.

Pokud jde o obchodni spor, jde o spor zpravidla o vyssi hodnoté nez zakladni modelovy spor
s ptihlédnutim ke komparativnim a doktrinalnim zdvérim pak tento modelovy spor byva
zpravidla projednan a rozhodnut v ¢ase o néco delSim nez zakladni modelovy spor, zpravidla
nejpozdéji do 12 mesict (v prvnim stupni). Modelové spiSe neni rozhodovéano po jediném
jednéni, zpravidla probéhnou jednéni dvé (n€kdy i ti1) (tedy by mélo jit o pfipravné jedndni a
pak nasleduje jedno ¢i dve jednani). Je vhodné piipomenout, Ze tato mnoZzina modelovych sport
potencialné zahrnuje zhmotnépravniho pohledu celou S8kélu rGznych sporli, avSak
charakteristické pro tyto spory je, z pohledu této Metodiky, Ze jde o spory mezi podnikateli.

Podobné pak spotiebitelsky spor a bagatelni spor jsou spory zpravidla o mensi ¢astky a
jednodussi (a to v porovnani se zakladnim modelovym sporem — civilni sporem, jak byl
definovan shora). OdliSuji se vSak tyto spory v tom, ze v ptipad¢ spotiebitelského sporu je
jednou stranou spotiebitel (jako uvaZzovana slabsi strana), kdezto v ptipad¢ bagatelniho sporu
nemusi jit o spotiebitele, ale zaroven jde o spory o mensi ¢astky do ptiblizné 50 000 K¢ (bez
ohledu na strany sporu). S ohledem na dostupnd empirickd data a s pfihlédnutim ke
komparativnim a doktrindlnim zavérim pak tyto modelové spory byvaji zpravidla projednany
a rozhodnuty v €ase o néco kratSim nez zakladni modelovy spor, zpravidla nejpozdé¢ji do 6
mésici. U spotiebitelského sporu je modelové rozhodovano pii jediném jednani. U bagatelniho
sporu je rozhodovano modelove bez jedndni, méné pravdépodobné probéhne jedno jednani.

Shora uvedené modelové spory jsou vymezeny jako spory idedlni, modelové, vzorové, tedy
v konkrétnim pfipadé¢ nemusi byt naplnény z riiznych diivoda jejich definované znaky, a tak
nize uvedené¢ doporucené postupy nemusi bez dalsiho byt aplikovatelné. Nize uvedend
doporuc¢eni sméfuji toliko k modelovym sporim (chcete-li, pfi jinak nezménénych
okolnostech) a maji poskytnout pouze instrumentarium pro mozné Uivahy v rdmci zejména
proporcionality a pfedvidatelnosti s cilem zrychlit fizeni, u¢init ho méné ndkladnym a
efektivnim. Ostatné tato Metodika stanovenim nize uvedenych doporuceni nemé za cil
normovat zdvazné konkrétni postup (stanovit zdvazna pravidla ostatné ani nemuze), ale dava si
za cil stanovit — jako pomocna — méfitka zejména proporcionality a predvidatelnosti vedeni
fizeni s ohledem na vymezeny zdkladni model (civilni spor) a jeho odchylky (obchodni spor,



spottebitelsky spor, bagatelni spor). Tyto spory o penézita plnéni, jak jiz bylo uvedeno, se lisi
zejména co do vyznamu, hodnoty a sloZzitosti sporu.

3. Zduvodnéni a doloZeni novosti navrhovanych reSeni v Metodice

Tato Metodika optiméalniho feSeni civilnich soudnich sporti o penézita plnéni je zalozena na pro
Ceské prostiedi inovativnim piistupu, ktery spo¢iva v tom, ze v rdmci vedeni rizeni (nalézaciho
civilniho sporného fizeni, a to sporného fizeni o pen€zitad plnéni) podle platné pravni Gpravy
rozviji a aplikuje myslenky moderniho pfistupu case managementu, zejména s vyuzitim
principil proporcionality, piedvidatelnosti a hospodarnosti. Novost Metodiky je pak v tom, ze
stejna ¢i obdobnéd metodika nebyla dosud nikdy zpracovana. Nova je Metodika rovnéz v tom,
7e po sva vychodiska vyuzila ziskand empiricka zji$téni, kterych bylo dosazeno z dostupnych
statistik Ministerstva spravedlnosti, jako je Vyro¢ni statistickd zprava za rok 2024 a z
poskytnutych dat o civilnich sporech, dale z dotaznikové Setfeni mezi 78 soudci v roce 2024,
kteti se dobrovolné zapojili; rovnéz byly provedeny v roce 2024 tzv. sondy do rozhodovaci
¢innosti soudil analyzou expertné vybranych (ze strany pfedsedi soudi ¢i jimi povéfenymi
soudci) typickych spord, a to na Obvodnim soudu pro Prahu 2, Okresnim soudu Praha-vychod,
Okresnim soudu v DéCin¢ a na M¢stském soudu v Praze, z kterych Metodika Cerpala, tak
rovnéz byly provedeny konzultace s vybranymi piedsedy soudt, soudci a advokaty za ucelem
empirickych zjisténi pro formulaci doporuceni obsazenych v Metodice. Metodika k naplnéni
svého ucelu vyuzivd modelovych spori o penézita plnéni (vychazejicich z empirickych zjisténi
ajejich doktrindlniho a komparativniho zhodnoceni v kontextu dobré praxe case managementu)
s ohledem na princip proporcionality — poméfovani zplusobu vedeni fizeni vyznamem
(povahou), hodnotou a sloZitosti sporu (jako modelové jsou tak rozliSeny: zdkladni modelovy
civilni spor a odchylky od né¢j - obchodni spor, spotiebitelsky spor a bagatelni spor; podrobnéji
shora). Pro tyto modelové spory pak tato Metodika v ramci existujicich procesnich institutl (v
ramci platné pravni upravy) na zakladé¢ principli proporcionality, predvidatelnosti a
hospodérnosti nabizi doporucené postupy (platici pravé pro stanovené modelové spory,
zejmeéna zakladni modelovy civilni spor), zejména pak nabizi jednotlivé plany, v ramci kterych
se prave principy proporcionality, predvidatelnosti a hospodarnosti pln€ projevuji a napliuji.

Pfinosem této Metodiky optimalniho feSeni civilnich soudnich sporti o penézita plnéni by mélo
byt ptedevsim stanoveni planti obsahujici jak doporuceny pocet a druh procesnich tkont, tak
piipadné jejich délku a uvadéni nakladi téchto procesnich ukonti: planu (celého) fizeni, planu
fizeni nakladu, planu jednani a dalSich pland klicovych ¢asti fizeni (a vybranych ilustrativnich
plant, jako pfimych ,,navodi* k vyuziti). Tyto plany, pokud budou vyuZity, umoziuji (jak
ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti) efektivné;si feSeni civilnich soudnich sporti o penéZita plnéni, a
to vytvofenim redlnych ocekavani ucastnikli a soudd prostfednictvim doporuc¢eného
standardizovaného postupu, které umozni setfeni nakladt a urychlovani fizeni. Tato Metodika
je primdrné urcena Ministerstvu spravedlnosti a vedeni soudli (prostfednictvim nich pak
jednotlivym soudctim a dal§im justiénim osobam), aby tak mohly byt vytvotfeny podminky pro
celou soudni soustavu, jednotlivé soudy a potazmo jednotliva fizeni, kterd tak mohou byt
efektivnéj$i (rychlejsi a mohou Setfit naklady), a to zejména dostupnosti této Metodiky a
doporucenych planti. Tento ptistup, piestoze je naznacen a predvidan procesnimi predpisy, se
dosud plné¢ a jednotné neaplikuje, a tudiz neprojevuje napiic¢ soudni soustavou. Piestoze je Ceské
civilni soudnictvi v evropském pohledu pomérné rychlé, stale je zde prostor pro zlepSeni
s ohledem na navrZzené moznosti posileni vyuzivani nastrojii case managementu. Mj. to
Metodika odrazi akcentem na ADR, na smir¢i roli soudu a soudce a na planovani celého fizeni
(zejména v prvnim stupni — se zvlasStnim zifetelem na pfipravné jednani a jednéni a dale
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dokazovéni), také je dan odpovidajici vyznam  fizeni ndkladi fizeni. Tato Metodika
optimalniho feSeni civilnich soudnich spori o penézitd plnéni se snazi tuto dosud nevyplnénou
mezeru zaplnit (v mezich platné pravni upravy k eventudlnimu zaplnéni mezer postupti dobrou
praxi case managementu) nabidkou obecnych doporuceni ve vedeni fizeni, doporuceni
jednotlivych procesnich postupi ve vedeni fizeni a doporu¢enymi plany (a ilustrativnimi
plany), které mohou byt, pokud to bude v konkrétnim ptipadé vhodné, vyuzity tak, aby se
snizila délka a naklady soudnich fizeni o penézita plnéni.

Inovativnost této Metodiky pak spociva predevSim v tom, ze pokud si ji Ministerstvo
spravedlnosti, predsedové soudti a eventualné 1 jednotlivi soudci osvoji a budou ji dobrovolné
aplikovat, zeyména budou aplikovat plan fizeni a plan fizeni nakladi, miize ptispét (i z pohledu
ucastniki fizeni a statu) k predvidatelnéjSim a rychlej$im civilnim soudnim fizenim o penézita
plnéni a k Setfeni nékladii v téchto fizenich (tj. k posileni efektivity ochrany prav soudy a
v soudni soustave), a to pii zachovani prava na spravedlivy proces.



4. Mikro Fizeni sporu (micro case management)

A. Principy mikro Fizeni spori

Doporuceni ¢. 1:

Soud aktivné vede Fizeni (micro case management). Soud dba o to, aby byla véc
projednina a rozhodnuta nejen v souladu se zikonem a spravedlivé, ale téZ rychle, icinné
a hospodarné s ohledem na princip proporcionality a dale téz predvidatelné. Soud uziva
k tomu adekvatni nastroje vedeni Fizeni a uziva jich v adekvatnim c¢ase. Soud sdéluje
ucastnikim, jakymi nastroji case managementu iizeni vede a jak jej planuje vést.
Vysvétleni:

Toto doporuceni vychazi z toho, ze soud nemiize byt v fizeni pasivni a je tieba, aby jeho aktivita
ve vedeni fizeni byla pfiméfena (proporcionalni) co do vyznamu (povahy), hodnoty a slozitosti
sporu. Cilem je vést s ohledem na princip proporcionality fizeni rychle a hospodarné, ¢ili
efektivné. Zasadnim ndastrojem, jak téchto cili soud miize dosahovat, je, ze soud v zajmu
predvidatelnosti fizeni planuje a tento plan fizeni (a dalSich jednotlivych ¢asti procesu — kupt.
jednani) sdéluje ucastniktim, aby nastavil jejich o¢ekavani, a to podle principu piedvidatelnosti
a téz podle principu kontradiktornosti. V ramci planovani vedeni fizeni a jeho realizace soud
voli adekvatni procesni ndstroje vedeni fizeni a v adekvatnim case, ¢imz zamétuje svoji
aktivitu.

Doporuceni ¢. 2:

Soud aktivné uplatiiuje princip proporcionality. Soud aplikuje princip proporcionality
v ramci vedeni Fizeni tak, pokud je to mozné, Ze bere v iivahu vyznam, hodnotu a sloZitost
daného sporu. V pripadé méné vyznamnych, méné hodnotnych ¢i jednodusSich spori
(typicky bagatelni spor ¢i spotiebitelské spor) je primérené, aby véc byla projednana
s ohledem na princip proporcionality s vyuZitim adekvatnich nastroji vedeni Fizeni v co
nejkratSim case, lze pripustit zjednoduSeni Fizeni ¢i zrychleni jednotlivych procesnich
kroki, pFi co nejvétSim Setfeni nakladi. V pripadé vyznamnéjSich, hodnotnéjsSich a
sloZitéjSich véci (typicky obchodni véci) je pfiméfené, aby véc byla projednana s ohledem
na princip proporcionality s vyuzZitim, pokud je to mozZné, vSech nastroji vedeni Fizeni
v co moZzna nejkratSim case pri co mozna nejvétSim Setfeni nakladi. Soud sdéluje
ucastnikim, jak v dané véci princip proporcionality aplikuje.

Vysvétleni:

Toto doporuceni sméfuje k tomu, Ze aktivita soudu neni jen vSeobecnd, ale je zaméfena,
vyuziva k tomu néstroje vedeni fizeni, které proporciondlné odpovidaji vyznamu (povaze),
hodnoté¢ a slozitosti sporu. Rozhodnuti soudu co do volby nastrojii vedeni fizeni soud
ucastnikiim pifedem sdéluje v ramci planovani. Principidlné pak toto doporuceni stoji na tom,
ze méné vyznamné, mén¢ hodnotné ¢i jednodussi spory mohou vyzadovat odlisSné nastroje
vedeni fizeni nez spory vyznamnéj$i, hodnotnéjsi ¢i slozit€jsi, pfi zachovani prava na
spravedlivy proces a dale mj. zakonnych pravidel dokazovani. To, ze soud sd€luje ucastnikiim,
jak princip proporcionality aplikuje, odpovida jak principu pfedvidatelnosti, tak principu
kontradiktornosti.

Doporuceni ¢. 3:

Soud postupuje v Fizeni predvidatelné tak, Ze vyuziva adekvatni nastroje vedeni Fizeni,
zejména plan Fizeni a plan Fizeni nakladii, dale pak plany jednotlivych vyznamnych &asti
Fizeni (zejména plan mimosoudniho FeSeni sporu, plan vyrizeni véci pred jednanim, plan
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pripravy jednani, plan jednani, plan dokazovani, plan rozhodnuti). Tyto nastroje vedeni
Fizeni aplikuje s vyuZitim zejména principu proporcionality (vhledem k vyznamu,
hodnoté a slozitosti sporu). Méné vyznamné, méné hodnotné a jednodussi spory (typicky
bagatelni ¢i spotfebitelské spory) naznacuji zjednodusené vyuziti jednotlivych nastroji
vedeni Fizeni — zejména zjednoduSeny plan Fizeni ¢i plan Fizeni nakladu. Vyznamné;jsi,
hodnotnéjsi ¢i slozitéjsi spory (typicky obchodni spory) naopak sméfuji k plnému vyuziti
jednotlivych nastroji vedeni Fizeni — zejména uplny plan Fizeni ¢i uplny plan Fizeni
nakladi. Soud sdéluje tcastnikiim, jak v dané véci princip predvidatelnosti aplikuje.
Vysvétleni:

Toto doporuceni vyzdvihuje jako princip predvidatelnost, prostiednictvim kterého se vedeni
fizeni efektivné realizuje tehdy, kdyZz jsou nastroje vedeni fizeni vtélovany do plant (napft. plan
fizeni, plan jednani a jiné), véetné planovani naklada, které jsou ucastnikiim sdélovany. Rovnéz
uvedené doporuceni sdélovat ticastniklim, jak je princip piedvidatelnosti v rdmci vedeni fizeni
(case managementu) aplikovan, odpovida téz principu kontradiktornosti. Principidlné pak toto
doporuceni stoji na tom, ze mén¢ vyznamné, mén¢ hodnotné ¢i jednodussi spory mohou
vyzadovat mén¢ diikkladné a méné detailni planovani nez spory vyznamnéjsi, hodnotné;si ¢i

vvvvvv

Doporuceni ¢. 4:

Soud aktivné Fidi naklady, mél by zohlediiovat zejména naklady na Fizeni jako celek
(nejen naklady na jednotlivé procesni tikony). Neni primérené, aby naklady obecné (tim
spiSe ne naklady Fizeni) piesahovaly hodnotu sporu. Soud postupuje v Fizeni tak, aby v
Fizeni i pri volbé jednotlivého nastroje vedeni Fizeni byly Setfeny naklady obecné a aby
byly néklady Fizeni co moZna nejmens$i. Soud dba o to, aby nebyly ¢inény neucelné
procesni ukony a aby nedochazelo k nadbyteénym procenim ukonim, zejména
nadbytenému odrocovani jednani. Zejména u méné vyznamnych, méné hodnotnych a
jednodussich véci (typicky bagatelni spory ¢i spotiebitelské spory) dba soud o to, aby byly
niklady minimalni (jak na strané soudu, tak na strané ucastniki). Soud sdéluje
ucastnikiim, jak v dané véci Fidi naklady.

Vysvétleni:

Toto doporucenti stoji na tom, Ze naklady obecné (zvlasté pak naklady fizeni) jsou vyznamnym
méfitkem pfimétenosti vedeni fizeni s ohledem na jeho hodnotu (ale téz vyznam a sloZitost).
Soud je i v této oblasti aktivni, ndklady fizeni aktivné fidi a k fizeni vyuZiva rovnéz plan fizeni
nakladii. Aktivné soud planuje naklady tizeni tak, aby nevznikaly naklady zbyte¢né. Zvlasté u
mén¢ vyznamnych, méné¢ hodnotnych a jednodu$sich spori je sohledem na princip
proporcionality tfeba, aby se kladl zvySeny diiraz na Setfeni nakladt fizeni, a to ve vSech fazich
fizeni (v€etn¢ dokazovani), pti zachovani prava na spravedlivy proces a ddle mj. zakonnych
pravidel dokazovani. To, Zze soud sd€luje ucastnikiim, jak fidi naklady, odpovida jak principu
predvidatelnosti, tak principu kontradiktornosti.

Doporuceni ¢. 5:

Soud aktivné usiluje o co nejrychlejsi Fizeni. Soud postupuje v Fizeni tak, aby v Fizeni i
pri volbé jednotlivého nastroje vedeni Fizeni bylo Fizeni co moZna nejrychlejsi a aby byly
i jednotlivé procesni ukony ¢inény co mozZzna nejdiive, zejména narizuje pripravné
jednani co nejdrive, pripadné, pokud se nekona pripravné jednani, tak narizuje co
nejdrive jednani. Soud dba o to, aby nebyly ¢inény procesni ikony opoZzdéné a aby
nedochazelo ke zbytenému zmnoZovani procesnich tkonii, zejména zbyteénym
odro¢ovanim jednani. Zejména u méné vyznamnych, méné hodnotnych a jednodusSich
véci (typicky bagatelni spory ¢i spotiebitelské spory) dba soud o to, aby bylo Fizeni velmi
rychlé (jak v zajmu ucastniki, tak v zajmu daného soudce, soudu). Soud ¢ini vice
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procesnich ukoni najednou, je-li to mozné. Soud sdéluje ucastnikiim, jak v dané véci
dociluje co moZna nejrychlejsiho Fizeni.

Vysvétleni:

Toto doporuceni zakotvuje to, Ze rychlosti fizeni je docilovany zejména prostfednictvim toho,
ze procesni ukony jsou planovany a ¢inény co mozna nejdiive. Zvlastni diiraz je kladen na to,
ze je tieba co nejdfive nafidit pfipravné jednédni, coz by mélo byt pravidlem, pokud neprobiha,
pii splnéni zdkonnych piedpokladii, pak musi byt jednéni nafizovano co nejdiive. U bagatelnich
a spotiebitelskych spori se predpokladd, s ohledem na empirickd zjisténi a doktrinalni zavéry,
Ze je nafizovano pouze jediné jednani, pokud neni rozhodnuto bez jednani. Naopak v piipadé
zakladniho modelového civilniho sporu se predpoklada zpravidla ptipravné jednani a jednani,
pokud nebude véc piipravena na jediné jednani i bez piipravného jednani (kdyz z empirickych
zjisténd vyplyva, ze zpravidla probihaji jednani dvé€, kde vSak obsahové je prvni jednani
zpravidla jednanim ptipravnym). Pokud jde o obchodni spory, probihaji (i podle empirickych
zjisténi) zpravidla jednani dvé, eventualné tfi, kde znovu obsahové je prvni jednani jednanim
ptipravnym. Zvlasté u méné vyznamnych, méné hodnotnych a jednodussich sporti je s ohledem
na princip proporcionality tfeba, aby se kladl zvySeny daraz na rychlost fizeni. Soud se snazi
¢init vice procesnich tkonl najednou, je-li to mozné (typicky ptedvolani svédka a ustanoveni
znalce). To, ze soud sdéluje ucastnikiim, jak dociluje co mozna nejrychlejsiho fizeni, odpovida
jak principu pfedvidatelnosti, tak principu kontradiktornosti.

Doporuceni ¢. 6:

Soud narizuje pripravné jednani a jediné jednani, na kterém rozhodne ve véci samé.
V zakladnim modelovém sporu — civilni spor — se nepredpoklada, Ze by bylo jednani
odrocovano. V pripadé jediného jednini se tak stanovi jeho primérena délka,
predpoklada se v délce do dvou hodin. V pFipadé méné vyznamnych, méné hodnotnych a
jednodusSich véci (typicky v pripadé spotiebitelskych spori a spori bagatelnich) lze
upustit od pripravného jednani i jednani, jsou-li splnény ziakonné podminky, pripadné
jednani miiZze byt kratSi a nemusi mu predchiazet pripravné jednani. V pripadé
vyznamnéjSich, hodnotnéjsich a slozitéjSich véci (typicky obchodni véci) se predpoklada,
Ze jednani muZe byt odroceno (zpravidla ne vice nez dvakrat).

Vysvétleni:

Toto doporuceni stavi na tom, Ze obcansky soudni fad pocitd zasadné s jedinym jednanim,
kterému miize ptedchéazet ptipravné jednani. Pripravné jednani je zdsadnim institutem vedeni
fizeni a jeho planovani. Ostatné odro¢ovani jednani (zv1aste, neni odroceni zcela dlivodné, nebo
knému dochédzi z divodu nepfipraveného prvniho jednani) je jednou z hlavnich pficin
prodluZzovani a prodrazovani fizeni. Doporucuje se (jako zasada), aby bylo nafizovéno
ptipravné jedndni a po ném ne vice nez jedno jednani, které lze predpokladat v délce dvou
hodin, jak vyplyva z empirickych zji$téni o pfiméfenost jednani v zdkladnim modelovém druhu
sporu o penézita plnéni. Pokud by mélo byt jednani vice (za predpokladu, ze probéhlo ptipravné
jednani), pak to Ize ocekavat s ohledem na princip proporcionality toliko u vyznamnégjsich,
jednodussich (u nich lze naopak oc¢ekavat, ze miiZze byt rozhodnuto i bez jednani, nebo jen po
jediném jednani, aniz by mu ptedchazelo jednani piipravné).

Doporuceni ¢. 7:

Soud s vyuZitim adekvatnich nastroji vedeni Fizeni, co nejdrive, s co nejmensimi naklady,
stanovi zejména sporné a nesporné skutecnosti a predbéZnou predpokladanou pravni
kvalifikaci a misto a termin (rok) pfipravného jednini a jednani. Nejpozdéji tak ucini na
pripravném jednani, pokud se nekond, tak na zacatku jednani, v planu Fizeni; je vSak
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doporuceno tak udlinit jiz pred pripravnym jednanim, resp. pired jednanim, pokud se
pripravné jednani nekond, a to v plianu Fizeni. Plan Fizeni sdéli soud ucastnikiim, a to
ustné na pripravném jednani, prip. na jednani, pokud se pripravné jednani nekona,
doporucuje se vSak, aby byl plian Fizeni vyhotoven jiz pfed pripravnym jednanim
(jednanim) a zaslan ucastnikim spolu s piedvolanim, pokud je to mozné. V pripadé méné
vyznamnych, méné hodnotnych a jednodusSich véci (typicky v pripadé spotiebitelskych
spori a sporu bagatelnich) miiZe byt plan Fizeni velmi stru¢ny, pripadné lze upustit od
planu Fizeni. Naopak v pripadé vyznamnéjSich, hodnotnéjSich a sloZitéjSich véci (typicky
obchodni véci) se predpoklada, Ze plan Fizeni bude pomérné detailni.

Vysvétleni:

Klicovym nastrojem vedeni fizeni (micro case managementu) je doporuovany plan fizeni. Jde
o zéasadni sdéleni o pldnovaném vedeni fizeni sméfovany jak interné pro soud, ktery si ho
vytvaii co mozna nejdiive, tak zejména pak sméfovany Ucastniklim — planem fizeni jsou tak
nastavena jejich o¢ekavani (jde rovnéz o nastroj zamezeni obstrukei, zbytecného prodluzovani
fizeni apod.). Plan fizeni je primarné sdélovan co nejdiive, zadsadné jiz nejpozdéji s predvolanim
k pripravnému jednani (eventudlné s ptredvolanim k jednani, pokud se piipravné jednani
nekond), pokud je to mozné. Z empirickych zjisténi vyplynulo, ze by bylo vhodné, aby byl plan
fizeni pfipravovan co nejdiive, jeho pfiprava by se méla zpravidla koncentrovat do obdobi
ptiblizn¢ 40 az 80 dni od zahdjeni fizeni. Pfedpoklad4 se u zakladniho modelového sporu
pfiprava tohoto planu fizeni, stejné tak jako u sporti vyznamnéjSich, hodnotné&jSich ¢i
slozitéjSich. Naopak u mén¢ vyznamnych, méné hodnotnych a jednodussich sporit miize byt
plan fizeni velmi stru¢ny, dokonce od ného miize byt upusténo. K formulaci planu fizeni Ize
pouzit niZze uvedeny doporuceny plan fizeni, nékteré ¢asti planu fizeni nemusi byt ucastnikiim
sdélovany (a to zejména moznosti vyfizeni véci pted jedndnim, plan rozhodnuti po projednani
véci).

Doporucenvy plan fizeni

1. Moznosti vyuZiti mimosoudniho FeSeni sporit v dané véci

i) V pFipadé modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno pokusit se o smir, jde-
li o zpiisobilou véc, pripadné navrhnout nejvhodnéjsi formu mimosoudniho reseni
sporu pro dany spor.

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plnéni) zada, miize byt u hodnotnéjsich, vyznamnéjsich ci
slozitejsich véci vhodny opakovany pokus o smir; v pripadé méné hodnotnych, ménée
vyznamnych ¢i jednodussich veci muze byt vhodné pokusit se o smir ¢i navrhnout
nejvhodnéjsi formu mimosoudniho reSeni sporu pro dany spor pouze jedinkrat, vdy
s diirazem na ndkladnost a délku soudniho rizeni.

- v podrobnostech k planovani mimosoudniho reSeni sporu viz samostatny plan
mimosoudniho FeSeni sporu

2. Moznosti vyFizeni véci pred jedndanim

- v podrobnostech k planovani vyrizeni véci pred jednanim viz samostatny plan
vyFizeni véci pred jedndanim (urcéen primdrné pro vnitini potieby)
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3.

5.

6.

7.

Piiprava jednani: Lhita k vyjadieni k Zalobé, eventualné k replice a duplice (event.
kvalifikovana vyzva), a rozsah a pocet téchto vyjadieni; termin a predpokladand
délka piipravného jedndni a jeho program

i) V pripadé modelového sporu o penézité plnéni se doporucuje, aby byla uvedena
délka a lhuta kvyjadieni kzZalobe, a to vidy v maximalni délce 30 dni a
doporuceném rozsahu do 10 stran na jedno vyjadreni (vyjimaje z toho prilohy) a
doslo na upozornéni na moznost mediace, replika a duplika miiZe byt umozZnéna jen
tehdy, je-li to nezbytné (pripadné az na pripravném jednani; event. kvalifikovana
vyzva — lhiita min. 30 dni).

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plnéni) zada, miize byt u hodnotnéjsich, vyznamnéjsich ci
v pripadé méné hodnotnych, méné vyznamnych ci jednodussich véci miize byt
vhodné snizit tuto lhitu k vyjadrent k zalobé na minimalni lhitu 10 dni a sniZit jeji
doporuceny rozsah a aktivné nevyzyvat, neni-li to nutné, k replice a duplice.

iii) V pripadé modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno navrhnout termin a
predpokladanou délku pripravného jednani.

iv) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plneni) Zada, miize byt u méné hodnotnych, ménée
vyznamnych ¢i jednodussich véci upusténo od pripravného jednani.

v) Vramci programu pripravného jednani se doporucuje, ze bude uvedeno zejména to,
kdy dojde ke koncentraci Fizeni.

- v podrobnostech k planovani pripravy jednani viz samostatny plan pFipravy
jednani

Jednani: Termin a piedpokladana délka jednani a jeho program

i) V pripade modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno navrhnout termin a
predpokladanou délku jediného jednani.

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plneéni) zada, miize jit o vicero jednani (zpravidla dveé,
v pripadé méné hodnotnych, méné vyznamnych ci jednodussich véci muze byt
rozhodnuto se souhlasem ucastniku bez jednani, pripadné pujde zpravidla o jednani
Jjediné.

iii) V ramci programu jednani se doporucuje, Ze bude uvedeno zejména to, kdy nastane
koncentrace Fizeni.

- v podrobnostech k planovani jednani viz samostatny pldn jedndani
Pravni kvalifikace: Piedpokladana predbéind pravni kvalifikace véci

Skutkova tvrzeni: Pravné vyznamnd skutkovd tvrzeni ucastnikii, kterd Ize povaZovat
za shodna; pravné vyznamnd skutkova tvrzeni ucastniki, kterd jsou spornd

Dokazovani: Které 7 navrienych dukazii budou provedy, zvlastni pozornost je
vénovdna ditkaziim, které mohou vyrazné prodlouZit ¢i prodraZit Fizeni

- v podrobnostech k planovani dokazovani viz samostatny plan dokazovani
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Plan rozhodnuti
- v podrobnostech k planovani rozhodnuti viz samostatny plan rozhodnuti po

projedndni véci (uréen primdrné pro vnitini potieby)

Plan Fizeni nakladii: Predpokladané naklady soudniho Fizeni ve srovndni se smirem
a ADR, jednotlivé predpokladané procesni ukony a jejich ndklady, predpokladané
naklady jednotlivych ditkazit

- v podrobnostech k planovani rizeni nakladii viz samostatny plan rizeni nakladu
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Ilustrativni plan fizeni v zakladnim modelovém sporu

(Tento ilustrativni plan se odlisuje od doporuceného planu v tom, Ze vyjadruje, jak tento plan
miuize vypadat pro zdkladni modelovy spor - civilni spor o penézité plnéni — viz druh sporu I. v
kapitole 2. Modelové spory, druhy sporii. Predpoklada se, zZe tento plan je sdélovan
ucastnikum, a to bez téchto casti doporuceného planu rizeni: moznosti vyrizeni véci bez
jednani a plan rozhodnuti po projednani véci — ty nejsou sdelovany.)
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1. MozZnosti vyuZiti mimosoudniho i'eSeni sporu v dané véci
Doporucen smir: ANO
Pripadné je doporucena vhodnd metoda mimosoudniho reseni sporu: mediace

2. Piiprava jednani

Lhiita k vyjadreni k zalobe: 30 dni (event. kvalifikovand vyzva — lhiita min. 30 dni)
Maximalni predpokladany rozsah vyjadrent k zalobé: doporuceno max. 10 stran
Predpokiadana dalsi vyjadreni Zalobce ¢i Zalovaného: NE

Pripravné jednani:

Termin:

Predpokladana délka:

Program:

3. Jednani

Jedndani:

Termin:

Predpokladana délka: 2 hodiny
Program:

4. Pravni kvalifikace
Predpokladana predbézna pravni kvalifikace véci:

5. Skutkova tvrzeni
Shodna skutkova tvrzeni:
Sporna skutkova tvrzeni:

6. Dokazovani
Predpokiada se, ze budou provedeny tyto navrzené diikazy:

7. Plan vizeni nakladii

a) Naklady Fizeni ve srovndni se smirem a ADR:

Soudni rizeni:

- Naklady soudniho 7izeni:

Zalobce:

u zastoupeného Zalobce: 31 300 K¢ (+eventudalné DPH) (soudni poplatek v castce
6000 K¢ a minimalné odmena za zastupovani a pausalni nahrada vydajii podle
advokatniho tarifu v celkové castce 25 300 K¢ bez DPH - predpokladdany minimalné 4
ukonu pravni sluzby), a eventualné dalsi naklady rizeni:

u nezastoupeného Zalobce: soudni poplatek v castce 6000 K¢ a eventualne dalst
naklady Fizeni:

Zalovany:
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u zastoupeného Zalovaného: 22 225 K¢ (+eventudalne DPH) (minimalné odmeéna za
zastupovani a pausalni nahrada vydajii podle advokatniho tarifu v celkové cdstce
22 225 K¢ bez DPH — predpokladany minimalné 3,5 ukonu pravni sluzby, a
eventualné dalsi naklady rizeni:

u nezastoupeného Zalovaného:

- Predpokladana délka vizeni: 11 mésicu do rozsudku soudu prvniho stupne

Smir

- Naklady smiru:

- Predpokiladana doba nutna ke smiru:

Mimosoudni FeSeni sporu

- Naklady mimosoudniho reseni sporu:

- Predpoklddana doba nutna k mimosoudnimu vyresent sporu:

b) Procesni ukony a jejich naklady:

Piedpokladany druh a pocet procesnich uikonii:

- Zalobce: predzalobni vyzva, Zaloba, ticast na pripravném jedndni, vicast na jedndni
(celkem 4 procesni ikony), eventuadlné dalsi procesni ukony:

- Zalovaného: vyjadieni k Zalobé, ticast na pripravném jedndni, iicast na jedndni
(celkem 3 procesni ikony), eventudlné dalsi procesni ukony:

Piedpokladané naklady procesnich vkonii:

- Zalobce:

u zastoupeného Zalobce: minimalné odmeéna za zastupovani podle advokatniho tarifu -

predpokladany celkem 4 vkonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu (priprava a

prevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva, Zaloba, ucast na pripravném jedndni, ucast na
Jjednani) v celkové castce 23 500 K¢ bez DPH a pausalni castka nahrady vydajii podle
$ 13 advokatniho tarifu k temto ukonum ndlezejici v celkové castce 1800 K¢ bez DPH;

a eventudlné dalsi ndklady procesnich vkonii:

u nezastoupeného Zalobce:

- Zalovaného:

u zastoupeného Zalovaného: minimalné odména za zastupovani podle advokatniho
tarifu — predpokldadany celkem 3,5 vikonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu
(pFiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadreni k Zalobé, ucast na pripravném jednani,
ucast na jednani) v celkové castce 20 650 K¢ bez DPH a pausalni castky nahrady

vydajii podle § 13 advokatniho tarifu k témto ukoniim nalezZejici v celkové castce 1575

K¢ bez DPH, a eventudlné dalsi ndklady procesnich vkonii:
u nezastoupeného Zalovaného:

¢) Naklady dokazovani:

Predpokladané vyznamné diikazy:

Predpokiada se znalecky posudek — ano / ne, ndklady na néj:
Naklady na dalsi jednotliveé ditkazy:

Doba nutna k obstarani jednotlivych dukazii:

Termin, kdy budou jednotlivé ditkazy provadeny:

R e, SRS NN R amaman, R e R o,
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e, R e R R e R e,

I s
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Literatura k této ¢asti viz Literatura k principium mikro Fizeni spori (micro case
management) nize.
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B. Mimosoudni vyjednavani a ADR

Doporuceni ¢. 1:

Predpokladem efektivni komunikace soudu a stran v procesu je ovéieni kontaktnich
adres pro rychlou komunikaci bez pritahi. Soud neformalné pripisem ovéri datovou
schranku (existenci a funkénost) a vyZzida kontaktni adresy (elektronické) a upozorni
strany na moznost elektronického podepisovani (ve spotrebitelskych sporech se tato ¢ast
pravidla neuplatni, pokud je spotrebitel senior nebo znevyhodnén) anebo zastupce pro
dorucovani. Pro pripady nenadalych zmén je vhodné vyzadat i aktualni telefonicky
kontakt, pricemz je nezbytné respektovat rizika této komunikace a ochranu dat.

Soud pouci soucasné strany o Zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 véta druha o. s. .

Dovoluji-li to moZnosti stran, které je tieba ovérit, je tifeba aplikovat § 102a o. s. F. 0
videokonferenénim provedeni ukonu (typicky dale zminovany jiny soudni rok, resp.
pripravné jednani za icelem dosaZeni smiru).

Vysvétleni:
Ustanoveni § 6 o. s. t. zakldda efektivni a procesné-ekonomické fizeni na soucinnosti stran.

Pokud jiz v této fazi je zjevna obstrukéni pozice stran, je tieba vyhodnotit mozné nasledné anti-
obstrukéni alternativni postupy (rozsudek pro zmeskani nebo pro uznani). V opa¢ném piipadée
je naopak tfeba aktivitu stran maximalné usnadnit.

Soudnictvi je neustdle vnimano (vefejnosti 1 Ustavnim soudem) jako c¢innost nadmérné
formalisticka, proto je tieba hledat vSechny instituty, kde lze formalni postupy nahradit
neformdlnimi. Autoritu soudu neposkodi, pokud je namisto formalniho rozhodovani usnesenim
zvolen postup neformalni (pfipis, opatieni, sdéleni), které v konecném disledku povede
k vyteSeni sporu akceptovanému obéma stranami. Odpadne tak pfedev§im opravné fizeni ve
veci samé a lze predpokladat, Ze narovnani vztaht je posune na novou kvalitativni troven, coz
plati zejména u dlouhodobych vztahi (ndjemnich, pracovnich, pojistnych, obchodnich,
vypotadani podilového spoluvlastnictvi, vypotadani SIM, sport z dédictvi (o dédické pravo, o
aktiva a pasiva pozlstalosti apod.), které predstavuji vyznamny podil modelovych sport.

Doporuceni ¢. 2:

Soud vyhodnoti, zda ma (¢i nema) véc cizi prvek. Bude-li tfeba dorucovat a dokazovat v
zahranici je tfeba navadét strany na systém mimosoudniho FeSeni sporii v ramci EU nebo
jiny vhodny systém (arbitraz, mediace, konciliace atd.).

Vysvétleni:

Po vyhodnoceni ciziho prvku ze spisového materidlu, které se provadi 1 pro ucely zjiSténi
pravomoci, resp. piislusnosti ¢eskych soudt je tfeba vyvozovat zavery pro mozné vyuziti metod
mimosoudniho feSeni sporti. Ve spotiebitelskych vécech je tieba zjistit, zda strany maji znalost
specialnich spotifebitelskych systémi mimosoudniho feseni spord, a to i v piipadé jsou-li pravné
zastoupeny (jde o systém mimosoudniho feSeni sport podle § 20d a nasl. zakona ¢. 634/1992
Sb., ktery provadi COI, ERU, CTU, FA a povéiené subjekty jako napt. Kanceld ombudsmana
CAP ad.).

Doporuceni ¢. 3:

Soud zjiSt'uje ze spisového materidlu predprocesni snahu a postoj stran k FeSeni sporu —
kdo a pro¢ nechtél spor mimosoudné Fesit (v této fazi neni tireba vyjasnéni skutkovych
okolnosti) pro motivaci stran ke smiru ¢i mimosoudnimu FeSeni sporii).

Vysvétleni:

Ze zaloby je mozno seznat, zda ucinil Zalobce relevantni ndvrh na mimosoudni feSeni sporu
(coz by mél soudce promitnout do rozhodnuti, zejména v obchodnich sporech ma tato
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skute¢nost i reputacni vyznam). Neni-li tato informace ze spisu zjevna, je tieba ucCinit pfi
jednani s ucastniky ptimy dotaz a jejich postoje vyhodnotit, ato metodou: ne — neni argument!,
tzn. ze se soudce nespokoji s pouhym odmitanim mimosoudniho feSeni, aniz by pro to existoval
zavazny davod.

Doporuceni ¢. 4:

Soud — po studiu Zaloby, vyjadreni (aktivniho) Zalovaného a pripadného vyjadreni
Zalobce k vyjadreni Zalovaného, tj. po vyjasnéni skutkové stranky (zatim bez provedeného
dokazovani) — nastini zakladni parametry mozného smirného reSeni bez pravniho
hodnoceni s diirazem na dsporu nakladi Fizeni (kdyZ stranam predesti‘e predpokladany
pribéh Fizeni, pokud ke smiru nedojde a odhad nakladu Fizeni).

Vysvétleni:

Kodex civilniho procesu ukldda smirné feSeni ve vsSech stadiich procesu. Je-li tento pokus
iniciovan soudem, lze pfedpokladat (zejm. u bagatelnich a spottebitelskych sporil), ze strany
ocekavaji ze strany soudce a jeho event. tymu zékladni rdmec dohody, ktera by byla obsahem
smiru (soudce pfi tom nemiize poskytovat pouceni o hmotnépravnich pravech, ale i tak mtze
napi. nastinit, Ze podle pfedbézného zjisténi (nikoli dokazovani) se vychodiskem ze sporu
ukazuje napf. moznost vyjasnéni spornych  skutkovych cestou odborného/znaleckého
posouzeni, pfi¢emz se strany shodnou na osob¢ a podilu na nédkladech, ktery nemusi byt stejny
nebo jiné postupy a moznosti vedouci k vyjasnéni spornych otdzek). Pfi oznameni tohoto
zaméru pii neformalnim jednani se stranami (napft. pti videokonferenénim ptipravném jednani)
je tieba zjistit vyjednavaci pozice stran, zdiiraznit vyznam smiru pro budouci vztahy a obnoveni
divéry. Vyjednavaci pozice stran jsou zdkladnim pojmem vyjednavani (jde o soubor okolnosti
na kazdé strané sporu (jejich zajmy, strategie, cile kratkodobé, dlouhodobé atp.).  Podle
pravidel behavioralni ekonomie jde o institut (jde o institut béZn& oznafovany jako ZOPA —
Zone of Possible Agreement). Za strany soudce a jeho eventudlniho tymu k tomu je tfeba vyuzit
tzv. hard skills, nikoli jen vyjednavaci soft skills (kdy je napt. tfeba pouzit i matematické
vypocty k nastinéni mozné dohody) a pfedstavit odhadované naklady fizeni (v€etn€ nezbytnosti
zaloh), pokud ke smiru nedojde. Dlivody stran proti uzavieni smiru se uvedou v protokolu.
Ustanoveni § 114c odst. 3 pism. c¢) predpoklada, ze ucelem ptipravného jednani (které lze
povaZovat za analogii jiného soudniho roku, tedy postup, kdy je soudce v piimém kontaktu
s UCastniky), které bude dalSim krokem v postupu, je mj.: pokus o smirné vyfeSeni véci.
K tomu, aby mohl byt tento Uc€el naplnén je tfeba, aby parametry z hlediska dostupnych
skutkovych informaci smiru jiz byly pfipraveny soudcem a jeho event. tymem piedem (kvili
uspofe Casu, aby si strany nebraly lhlity pro moznou tvorbu dohody/smiru a pro komunikaci o
ni). Pokud jsou tyto lhiity zadany, je vSak tfeba v z4yjmu dosaZeni dohody vyhovét. Pokud by
strany zadaly lhity bliZici se pravidlim pro klid fizeni ve smyslu §110 o. s. f., postupuje se
podle tohoto ustanoveni. Konani pifipravného jednani mj. za i€elem smirného tfeSeni piinasi
strandm variantu pfipravy jedndni, kterd soucasné¢ znamend dusledky z hlediska moznosti
uvadét skutkova tvrzeni a navrhovat dikazni prostfedky (§ 118b o. s. t.).

Z hlediska neutrality soudce pak musi platit, Ze nadvrh soudce, neni-li stranami pfijat, nikterak
nepfedurcuje jeho pozd¢jsi rozhodnuti ve véci samé, jde o navrh, kterym soudce neni vazan
obsahové€ ani ve smyslu formalnim.

Doporuceni ¢. 5:

Neni-li prvni pokus o smir uspéSny, nastupuje faze navadéni stran k mimosoudnimu
reSeni. Opét je tfeba vyuzit hard skills soudce, tj. znalosti parametri, prednosti a
detailniho fungovani vSech hlavnich modeli mimosoudniho FeSeni spori, vcetné
specializovanych (jako jsou napf. pravidla FIDIC, mediace v oblasti IP, pracovni a dalsi).
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Navadéni stran na mimosoudni FeSeni sporu by mélo probihat béhem celého Fizeni, pred
nafizenim jednani, v pfipravném jednani, v ramci jednini a rovnéZ po probéhlém
dokazovani.

Navedeni stran na mimosoudni FeSeni sport v§ak nesmi byt jen formalnim postupem, je
tieba vysvétlit stranam, Ze i soudni Fizeni bude vyZadovat jejich vzajemnou komunikaci
na néjaké minimalni urovni, protoZe maji povinnost souc¢innosti a tuto aktivitu lze velmi
dobre vyuzit pro rFeSeni, na které budou mit vyznamny vliv. Nejde jen o jiZ normované
narizeni setkani s mediatorem, ale o presvédc¢ivé vysvétleni vhodnosti tohoto zpilisobu
FeSeni spord pravé na pripad stran, pificemzZ by soudce mél podrobnéji zjist’ovat duvody
odmitani (pouhé sdéleni stran, Ze mediaci znaji, ale nechtéji, nesmi byt diivodem pro
ukonceni téchto snah). Mediace neni navic jedinou moZnosti mimosoudniho FeSeni sporu
(Ize vyuzit i nejriznéjSich hybridnich metod jako nap¥. med-arb, arb-med atd.). Je-li
stranou sporu spotrebitel, resp. mikro-podnikatel (ve smyslu Doporuc¢eni Komise EU
361/2003, podobné i zakon o hromadném ob¢anském Fizeni soudnim) je tieba vZdy naridit
pripravné jednani a stranam sporu pri ném vysvétlit systém mimosoudniho FeSeni sporu
tak, aby spotiebitel/mikropodnikatel mohl klast otazky a vyjasnit si vyhody a prednosti
jednotlivych forem mimosoudniho FeSeni sporu. Spotiebitel/mikropodnikatel ani nemusi
vSechny alternativy znat. Je vhodné, aby pri této ¢asti pripravného jednani byl pFitomen
kandidat nebo asistent, ktery zodpovi pripadné otazky stran a nabidne svou konzulta¢ni
niapomoc stranam pro vyhledani vhodné formy, pokud se pro nékterou formu rozhodnou.
Strany predbéZné vyjadri sviij zajem ¢i nezajem a nejpozdéji ve lhiité 30 dniit oznami, zda
navrh na mimosoudni FeSeni podaji ¢i nikoli.

Vysvétleni:

Vyznam a vyhody mimosoudniho feSeni sporu jsou dnes jiz potvrzeny praxi nejvyznamnéjSich
svétovych instituci, jako je International Chamber of Commerce, UNCITRAL, Unidroit
(rovnéz Evropska komise setrvale buduje specidlni systém pro spotiebitele atp.). Nezbytnym
ptedpokladem doporucovani vyuzivani metod (vCetné detailni znalosti jejich postupli a
piednosti) mimosoudniho feSeni sporu je odbornost soudce a jeho znalosti této formy ochrany
prav. Jde o oblast vzdélavani, kterou by mé&l soudce soustavné sledovat a znat, protoze kromé
fiskalnich uspor je pro soudce vyuzitelnd nejen pro navedeni stran k mimosoudnimu feSeni
sporu, ale souCasné tak soudce miiZze nabyt dovednosti, které miiZze vyuZit pfi komunikaci
s obtizné komunikujicimi stranami fizeni, se svédky nebo znalci ale 1 pfi komunikaci uvnitf
svého tymu a ptislusného soudniho odd¢leni.

Napt. zakotveni mediace jako jedna z forem mimosoudniho feSeni sporti je dokonce i
mezinarodnim zavazkem Ceské republiky (Smérnice Evropského parlamentu a Rady &.
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich
vécech. Je proto tieba strany navadét i na tento zpusob feSeni sport ve vSech typech sporti.
Ustavni soud k tomu opakovan¢ konstatoval, Ze nafizeni setkani s medidtorem neni neucelné,
jak napf. tvrdila stézovatelka (II. US 869/21). Natizeni setkani s mediatorem nebylo Ustavnim
soudem shledano jako postup, ktery by byl netuéelny. Ustavni soud k tomu poznamenava, e
samo o sob¢ uloZeni povinnosti dle § 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu nemuze
stézovatelku nikterak zkratit na jejich zakladnich pravech, nebot’ tento postup muze byt
ptedpokladem pro zjisténi skutecnosti, rozhodnych pro vlastni predmét fizeni.
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Doporuceny plan mimosoudniho fe$eni sporu

1. Soud overi kontaktni adresy pro rychlou komunikaci bez prutahii, véetné overeni
moznosti pro videokonferencni jednani se stranami.

2. Soud vyhodnoti, zda ma véc cizi prvek — zda bude treba dorucovat a dokazovat v
zahranici (pokud ano, je tieba navadet na systéem mimosoudniho reSeni sporit v ramci
EU nebo jiny).

vev

pravneé) sporii zkoumda soud s ohledem na princip proporcionality detailné predprocesni
postoje stran (kroky, které cinily se snahou vyresit spor smirné).

4. Soud provede prvni pokus o smir jako reakci na vyjadreni Zalovaného (po vyjasnéni
skutkové stranky sporu a spornych skutecnosti) — tj. po vymezeni spornych skutkovych
okolnosti a predpokladaného rozsahu dokazovani — pri pripravném jednani (i event.
videokonferencnim).  Predstaveni srovnani nadkladi rizeni stranam s ohledem na
skutkovou stranku pripadu.

5. Soud navede strany k mimosoudnimu reseni s vysvétlenim a doporucenim nejvhodnéjsi
formy mimosoudniho FeSeni sporit pro dany spor (zda arbitraz, financni arbitrdz,
mediace ci jiné napr. FIDIC nebo IP mediace nebo pracovnéprdvni).

6. Soud provede opakovany pokus o smir s durazem na vysvetleni rozdilu mezi soudnim
smirem a mimosoudnim reSenim sporu. S ohledem na princip proporcionality, tj. mj.
naklady a délku rizeni provede soud opakovany pokus o smir pouze v pripadech sporii
skutkove a pravné slozitejsich, hodnotnéjsich a vyznamnéjsich.

7. Soud vyhodnoti dosavadni postoje stran k navrhiim na mimosoudni reSeni spori
s procesnimi diisledky (mozna aplikace § 150 o. s. 7. a efektivnich poradkovych
opatieni, ) pred narizenim jednani.

Literatura k této ¢asti viz Literatura k mimosoudnimu vyjednavani a ADR niZe.
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C. Vyfrizeni véci pred jednanim

Doporuceni ¢. 1:

Kazdy soudce by se mél dFrive, neZ se za¢ne véci meritorné zabyvat, nejprve vyporadat s
otazkou, zda mu viibec prislusi se ji zabyvat. Plati osvéd¢ena poucka, Ze u kazdého navrhu
soudce nejprve posoudi, zda je dodrzeno tzv. pravidlo SP. Tedy, zda byl ve spravné vysi
zaplacen soudni poplatek, zda je soud k projednani véci prisluSny, je-li dina jeho (civilni)
pravomoc, zda jsou splnény procesni podminky a zda navrh spliiuje zakonem poZadované
nalezitosti. Jinymi slovy, soudce by mél vZdy zvazovat, zda neni namisté Fizeni zastavit z
diivodu nezaplaceni soudniho poplatku, ¢i nedostatku pravomoci nebo podminek fizeni
(§ 104 o. s. I'.), zda neni tieba vyslovit svou mistni nepFislusnost (§ 105 odst. 2 o. s. F.) nebo
véc predlozit k rozhodnuti o vécné prislusnosti (§ 104a odst. 2 o. s. I'.), pFipadné zda nema
byt po vyzvé k odstranéni vad navrh odmitnut.

Vysvétleni:

Na zacatku kazdého fizeni je dllezité, aby se soudce nejprve soustiedil na procesni stranku
veéci, tedy ovéril, zda jsou splnény zékladni podminky, aby se soud mohl navrhem vibec
zabyvat. Pravidlo 5P je v tomto sméru osvéd¢enou pomickou, jez zahrnuje posouzeni, zda byl
radné zaplacen soudni poplatek, zda ma soud pravomoc a ptislusnost, zda jsou splnény procesni
podminky a zda navrh spliiuje zdkonné nalezitosti. Zaméfit se na tyto otazky diive, nez se
soudce zacne zabyvat véci po hmotnépravni strance, je nejen procesné spravné, ale i praktické.
Umoziuje to predejit situacim, kdy soud vénuje Cas studiu navrhu a souvisejicich podkladi, a
teprve nasledné zjisti, Ze mu nepfislusi ve véci rozhodovat. Neptisobi rovnéz dobie, pokud je
napi. o vécné piislusSnosti rozhodnuto az po nc¢kolika mésicich fizeni, piestoze tuto otdzku je
soud povinen zkoumat kdykoliv v jeho pribéhu. Vcasné prezkoumani téchto podminek
zajiStuje hladky a efektivni pribéh fizeni a ptispivd ke zvySeni divéryhodnosti soudniho
rozhodovani.

Doporuceni ¢. 2:

S podanim navrhu na zahijeni Fizeni je spojena poplatkova povinnost, tedy povinnost
zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Pokud
ucastnik poplatek pri podani Zaloby (stejné u odvolani ¢i dovolani) nezaplati z vlastni
iniciativy, je soud povinen jej k zaplaceni vyzvat. Lhiitu, kterou soud k tomu ur¢i, musi
¢init alespon 15 dni, vyjimecné miiZe byt kratsi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Poplatkova povinnost vznika, a soud je tedy povinen ucastnika vyzvat k zaplaceni
poplatku, i tehdy, pokud je podani (nap¥. odvolani ¢i dovolani) nepripustné, opozdéné
nebo ucinéné nékym, kdo k nému neni opravnén. Soucasti vyzvy musi byt rovnéz pouceni,
Ze pro opozdéné zaplaceni poplatku bude Fizeni zastaveno (§ 9 odst. 3 zikona o soudnich
poplatcich), nestanovi-li zakon vyjimku (§ 9 odst. 4 zikona o soudnich poplatcich). Vyzva
by méla dale obsahovat pouceni, Ze Fizeni nebude zastaveno, mohla-li by poplatnikovi v
disledku nebezpedi z prodleni vzniknout Gjma, pokud ve stanovené lhiité soudu zaroven
sdéli okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a soucasné doloZzi, Ze bez své viny nemohl
poplatek vcas zaplatit. Po marném uplynuti lhity k zaplaceni poplatku soud Fizeni
usnesenim zastavi. K opoZzdénému zaplaceni jiZ soud neprihlizi.

Vysvétleni:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze ve vyjime¢nych ptipadech se jako procesné efektivni
jevi stanoveni kratSi lhity k zaplaceni soudniho poplatku, nez je zdkonem pozadovanych
(alespon) 15 dnti, pokud ucastnik poplatek pti podani zaloby (stejn€ jako odvolani ¢i dovolani)
nezaplatil z vlastni iniciativy (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Kratsi lhtitu (napt. 10
dnl nebo i méné) Ize vyuzit zejména tehdy, je-li ziejmé, ze ucastnik nema skutecny zajem v
fizeni pokraCovat a nezaplatil by poplatek ani pti poskytnuti delsi lhtuty. V modelovém sporu
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obvykle nelze a priori ptedpokladat existenci takovych vyjimecnych okolnosti. Pfesto ani v
téchto vécech nelze vyloucit, ze soud pfistoupi ke stanoveni kratsi lhuty, pokud by to
odpovidalo konkrétni procesni situaci. Stejné tak v jinych ptipadech soud zvazuje délku lhity
individualné, a to s ohledem na okolnosti pfipadu a jeho charakter, pfi¢emz musi respektovat
zédkonné meze dané § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Doporuceni ¢. 3:

Pro zahajeni a dalsi pribéh Fizeni ma zasadni vyznam podani, proto zakon stanovi jako
rozsireni obecné poucovaci povinnosti soudu (§ 5 o. s. I.) i zvlaStni povinnost soudu dbat
na to, aby podani nebylo z néjakého diivodu vadné. Pokud podani neobsahuje v§echny
stanovené nalezZitosti nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité, soud usnesenim vyzve ticastnika,
aby bylo opraveno a doplnéno, k ¢emuZ mu urci lhiitu a soucasné jej pouci, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést (§ 43 odst. 1 o. s. F.). Délka lhiity se odviji od sloZitosti
dopliiovaného podani a také od drovné pravniho védomi podatele. Obvykle se stanovi
deseti aZ patnactidenni lhuta; je-li vSak vyzyvan k doplnéni nezastoupeny a procesné
dezorientovany ucastnik, je vhodné poskytnout lhitu delSi. Naopak v pripadech, kdy je
ziejmé, Ze ucastnik vyuziva netiplné nebo vadné podani k obstrukénimu jednani, by mél
soud stanovit co nejkratsi lhiitu k odstranéni vad, napft. jen tfidenni. Urceni delSi lhaty
pro odstranéni vad podani neni efektivni. Pokud tcastnik ve stanovené lhiité podani
neopravi nebo nedoplni, a v Fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. F.). K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud
nebudou Fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt icastnik poucen.
Vysvétleni:

Kazda vyzva k doplnéni ¢i oprave podani musi obsahovat lhitu, v niz mé podatel reagovat. Jde
o lhiitu soudcovskou, kterou soud miiZze na zadost prodlouZit, jeji zmeSkéani nelze prominout (§
58 o. s. 1.). Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze délka lhuty se v piipadé civilnich spord o
penézité plnéni bude odvijet od slozitosti dopliiovaného podéni, pticemz se obvykle pohybuje
v rozmezi od tii do patnacti dnti, s ur€itymi vyjimkami v zavislosti na projednavané véci. Dale
vyplynulo, Ze u vyzvy je také vyhodné dorucovani prostiednictvim vetejné datové sité, pripadné
soudniho dorucovatele, ktery je také schopen béhem kratké doby vyzvu dorucit a doklad o tom
neprodlen¢ zalozit do spisu. Pokud tcastnik vyzvé nevyhovi, soud podani odmitne, a tim je véc
bez jednani soudu vyfizena. K ostatnim podanim soud nebude ptihliZet, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. Ugastnici musi byt o téchto nasledcich poudeni.

Doporuceni ¢. 4:

Podat navrh na zahajeni fizeni (Zalobu) a nasledné jej vzit zpét, a to z ¢asti nebo zcela, je
pravo navrhovatele. Je-li navrh vzat zpét, soud Fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi (§ 96 odst. 2 o. s. I.). Dojde-li ke zpétvzeti navrhu drive, nez zac¢alo jednani,
neni tieba souhlasu ucastnikii se zpétvzetim navrhu (srov. § 96 odst. 3 a 4 o. s. F.).
Zpétvzeti musi byt vZdy uc¢inéno vyslovné, tedy nelze vyuzit tzv. dolozku proti nefinnosti
(§ 101 odst. 4 o. s. I'.) a vyzvat navrhovatele, aby sdélil, zda bere navrh v ur¢ité lhiité zpét,
s tim, Ze pokud nezareaguje na vyzvu, bude se mit za to, Ze zpétvzeti ¢ini. V disledku
uplného zpétvzeti navrhu se soud nemusi véci meritorné zabyvat.

Vysvétleni:

Zpétvzeti navrhu (§ 96 o. s. 1.) je jednim ze zakladnich procesnich ukont ucastnika a rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni z tohoto diivodu je jednim ze zptlisobi, jak miZe byt soudni fizeni ukonceno.
Z dotaznikového Setfeni plyne, ze jej soudci maji v oblibé. V jeho diisledku se totiz nemuseji
véci meritorné zabyvat. To plati bezvyjimecné v ptipade uplného zpétvzeti navrhu a za situace,
kdy k nému doslo pfed zahajenim jednani ve véci samé. Navrh lze vzit zpét i z¢asti, a to v ¢asti,
ve které se navrhovatel doméhal pfiznani jednoho z vice narokl (je Zalovano o vydani veci a
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nahradu skody a navrhovatel vezme Zalobu zpét, pokud se ji domahal vydani véci) nebo ¢asti
jednoho hlavniho naroku (rejcastéji v rizeni o zaplaceni penézité castky zalobce v diisledku
postupné uhrady dluhu Zalobu ,,omezi ), anebo je Zaloba podéana proti vice zalovanym a je
vzata zpét proti nékterému z nich.

Doporuceni ¢. 5:

Je-li narizeno pripravné jednani a Zalobce se k nému nedostavi, ackoliv byl Fadné a véas
predvolin nejméné 20 dnu predem, aniZ by se v€as a z diilezitého diivodu omluvil, soud
Fizeni zastavi (§ 114¢ odst. 7 o. s. I.). O tomto nasledku musi byt Zalobce v predvolani k
pripravnému jednani poucen. Omluvitelnost diivodu, pro ktery se Zalobce (rovnéz
Zalovany) k pripravnému jednani nedostavi, hodnoti vyhradné soud, nikoliv ucastnik (¢i
dokonce jeho zastupce). V pripadé nedostaveni se Zalovaného k pripravnému jednani a
jeho disledkiim viz bod 9 této ¢asti Metodiky. Zvlastni situace miiZe nastat, pokud se
k prfipravnému jednani nedostavi ani jedna ze stran, tj. ani Zalobce ani Zalovany. Soud
v takovém pripadé Fizeni zastavi ve smyslu § 114¢ odst. 7 o. s. F., nebot’ z odst. 6 posledni
véta tohoto ustanoveni vyslovné vyplyva, Ze rozsudek pro uznani proti Zalovanému nelze
vydat, jsou-li spInény predpoklady pro zastaveni Fizeni, které jsou splnény i tehdy, jestlize
se k pfipravnému jednani nedostavi Zalobce.

Vysvétleni:

Na zéklad¢é dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze se ptipravné jednani ve smyslu § 114¢ o. s.
f. v modelovém sporu o zaplaceni penéZzité ¢astky prakticky nenafizuje a nekond. A pokud ano,
pak je absence zalobce v pfipravném jednani vyjime¢na. Nedostaveni se Zalobce k piipravnému
jednani, aniz by se v€as a z vazného diivodu omluvil, vede k zastaveni fizeni; o tomto nasledku
musi byt zalobce v predvolani k pfipravnému jednani poucen (§ 114c odst. 7 o. s. 1.).

Doporuceni ¢. 6:

Soud se vZdy pokusi o smir mezi uc¢astniky (§ 99 o. s. I.). Smir schvileny soudem ve formé
usneseni predstavuje dalSi zpiisob meritorniho skonceni Fizeni. Namisto autoritativniho
rozhodnuti soudu se prostifednictvim smiru poméry ucastnikii ohledné predmétu rizeni
usporadaji dohodou. Je-li soudem schvalena, jsou u¢inky shodné s u€inky pravomocného
rozsudku; obsah dohody je pro ucastniky zavazny a soudné vykonatelny. Aby v§ak mohl
byt smir soudem schvalen, musi byt splnény zikonem stanovené podminky. V pripadé
civilnich sporii o penézité plnéni pripousti uzavi‘eni smiru povaha téchto véci. To plati i
pro bagatelni véci. Naopak v Fizenich, ktera lze zahijit i bez navrhu, dale ve vécech,
v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu, obecné pak ve vécech, v nichZz hmotné pravo
nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastnikit pravniho poméru, se uzavieni smiru
vylucuje. K natizeni prvniho setkani s mediiatorem srov. § 100 odst. 2 o. s. F.

Vysvétleni:

V ptipad€é modelového sporu o zaplaceni penézité castky dotaznikové Setfeni ukdzalo, ze smir
je efektivnim néstrojem k dosaZeni rychlého rozhodnuti, pfi€¢emz jim strany ziskaji vykonatelny
exekucni titul, kterym narovnaji vzdjemny spor, aniz by musely podstupovat sloZitou anabézi
dokazovéni, naptiklad formou vyslechu svédkl ¢i znaleckych posudki, jejichz provedeni je
casové i1 finan¢éné narocné. Soudni smir a snaha soudu c¢astniky k tomuto smiru vést je zcela
v souladu se zasadou tzv. procesni ekonomie (hospodarnosti rizeni), podle niz je soud pii fizeni
povinen postupovat tak, aby byly naklady fizeni 1 zatéZ pro ucastniky fizeni udrZeny co nejnizsi,
a pritom nebyl zmaten ucel fizeni. Soud pfi procesu uzavieni smiru, resp. o jeho kone¢ném
znéni sezndmi ucastniky s relevantni judikaturou a hmotnépravni upravou tykajici se jejich
sporu, za urCitych situaci (se striktnim zachovanim zasady rovnosti stran) miize soud
ucastnikiim rovnéZ nastinit rizné varianty smirn¢ho vyfesSeni sporu, které pfipadaji v Givahu;
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soud také upozorni na moznosti vyuziti mediace. To plati rovnéz pro bagatelni véci, v pripadé
jinych sport jen tehdy, pokud to ptipousti povaha véci (§ 99 odst. 1 o. s. 1.).

Doporuceni ¢. 7:

Je-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo
ze skutec¢nosti uvedenych Zalobcem, soud miiZe i bez vyslovné Zadosti Zalobce a bez slySeni
Zalovaného vydat platebni rozkaz (§ 172 odst. 1 o. s. I.), pripadné elektronicky platebni
rozkaz (§ 174a o. s. I'.). Soud tak ¢ini na zakladé svého uvazZeni; narok na vydani tohoto
rozhodnuti Zalobci nevznika. Presto by mél soud platebni rozkaz vydat zasadné vZdy, jsou-
li spInény procesni podminky a Zaloba neni zjevné nediivodna. P¥i rozhodovani o vydani
platebniho rozkazu (stejné jako u rozsudku pro uznani) je v§ak soud povinen z uredni
povinnosti zkoumat soulad uplatnéného naroku s poZadavky podle § 588 obcéanského
zakoniku, tj. zda uplatnéné plnéni neni v rozporu s dobrymi mravy, vefrejnym poradkem
nebo pravem tykajicim se postaveni osob. V pripadé spotiebitelskych spori je navic tieba
posoudit, zda podle tvrzeni a podkladi piredloZenych Zalobcem nejde o smluvni ujednani,
které by mohlo mit zneuZivajici povahu ve smyslu prava Evropské unie (zejména
smérnice 93/13/EHS). Pokud by tyto okolnosti byly dany, platebni rozkaz nelze vydat.
Platebni rozkaz soud dale nevyda, pokud je mu znamo, Ze Zalovanému, ktery nema
datovou schranku, nelze dorucit, pripadné se mu dorucuje pouze nahradnim zpiisobem.
Vysvétleni:

Platebni rozkaz, resp. elektronicky platebni rozkaz pfedstavuje pro modelovy spor o zaplaceni
penézité castky zasadni zpusob, jak rychle meritorné rozhodnout. A to bez jednéni, bez slySeni
zalovaného a bez provadéni dokazovani, pouze na zakladé listin zaloZenych ve spisu a tvrzeni
uvedenych v zalobé. Predpokladem pro jeho vydani je bezvadna zaloba. Soud provede pouze
predbéZnou hmotnépravni kvalifikaci skutkovych tvrzeni a na jejim zéklad¢ rozhodne vydanim
platebniho rozkazu. Zalovany, ktery s platebnim rozkazem nesouhlasi, se proti nému miize
branit podanim odporu. Neni proto nezbytné, aby soud pfi rozhodovani o vydani platebniho
rozkazu ptedvidal usp€snost Zaloby po (pfipadn€) podaném odporu. Je-1i ovSem nedivodnost
zaloby zjevna jiZ ze samotné Zalobni narace, nemé&l by soud platebni rozkaz vydat. Pokud je
potencialni nediivodnost ziejma az pti hlubsim pravnim posouzeni, lze platebni rozkaz vydat
bez obavy z jeho pravni moci, nebot’ odpovédnost za procesni pasivitu nese Zalovany, ktery
nepodé odpor. Pti rozhodovani o vydani platebniho rozkazu (stejné jako u rozsudku pro uznani)
je vSak soud povinen z Gfedni povinnosti zkoumat soulad Zalobniho naroku s pozadavky § 588
obcanského zakoniku, tedy zda narok neni v rozporu s dobrymi mravy, zakonem nebo vefejnym
poradkem. Co se tyce unijniho prava, ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie (napf.
C-243/08, C-70/17, C-176/17 a C-179/17) vyZaduje, aby v ptipadech, na které dopada smérnice
93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvéach, soud z ufedni
povinnosti pfezkoumal, zda se ve smlouvé nevyskytuje zneuzivajici ustanoveni. Pokud soud
zjisti rozpor s pozadavky podle § 588 obcanského zakoniku, nebo ma za to, Ze Zalobni narok
vyplyva ze zneuzivajiciho smluvniho ujednani, nesmi platebni rozkaz ani rozsudek pro uznani
vydat.

Doporuceni ¢. 8:

V prubéhu Fizeni muZe dojit k tomu, Ze Zalovany uzna narok nebo zaklad naroku, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan; diisledkem toho je, Ze soud rozhodne rozsudkem podle
tohoto uznani (§ 153a odst. 1 o. s. .). Uzna-li Zalovany narok pouze z¢asti, soud rozhodne
rozsudkem podle tohoto uznani pouze v pripadé, navrhne-li to Zalobce. Soud rozsudek
nevyda, pokud ve véci nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. F.). Jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani (to neménni nic na povinnosti soudu
vyhlasit jej verejné, k tomu srov. § 156 odst. 1 o. s. I'.). Pro Zalovaného, ktery narok nebo
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jeho zaklad uzna, tento procesni ikon znamena s nejvétSi pravdépodobnosti povinnost
nahradit GspéSnému Zalobci naklady Fizeni v pIlné vysi (§ 142 odst. 1 o. s. F.). To je
podstatny rozdil v pripadé schvaleni smiru, kde soud bud’ rozhodne tak, Ze Zadny
z uéastniki nema pravo na niahradu nakladua Fizeni [§ 146 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], nebo
miiZze podle dohody ucastnikii rozhodnout o jiné (méné prisné) povinnosti Zalovaného
nahradit naklady Fizeni, neZ by ur¢il v pripadé rozsudku pro uznani.

Vysvétleni:

Uznani naroku slouzi jako efektivni prostiedek k urychleni fizeni. Pokud zalovany vyslovné
uzna narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, nebo jeho zéklad, soud rozhodne ve
prospéch zalobce rozsudkem pro uznani. V piipadé caste¢ného uznani naroku je tieba, aby
zalobce vydani rozsudku pro uznéani navrhl. Tento postup nelze vyuzit, pokud neni ve véci
mozné uzavrit a schvalit smir (§ 153a odst. 2 o. s. f.), coz znamend, ze ve vécech, kde je smir
vyloucen, se rozsudek pro uznani nevydava. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze k uznani
naroku ve sporech o penézité plnéni dochazi zejména na zakladé vyzvy k vyjadreni k zalob¢ ¢i
vyzvy soudu ucinéné v tivodu piipravného jednani (§ 114c o. s. f.) nebo jednani ve véci (§ 118
odst. 1 o. s. t.), mize k nému vSak dojit také pii zadvérecném navrhu ucastnika, piipade
v odvolacim fizeni. Zakon v tomto sméru neznd Zadné omezeni.

Doporuceni ¢. 9:

Soud bude rozhodovat rozsudkem pro uznani i v pfipadech, kdy nastava tzv. fikce uznani
Zalobou uplatnéného naroku (§ 153a odst. 3 o. s. F.). To plati jak pro situaci, kdy se
Zalovany nevyjadril k tzv. kvalifikované vyzvé podle § 114b odst. 5 o. s. F., tak pri
nedostaveni se Zalovaného k pripravnému jednani (§ 114c odst. 6 o. s. I.). V obou téchto
pripadech se nenafizuje jednani a soud rozhoduje rozsudkem pro uzniani bez jednani.
Kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé, a nasledné ani rozsudek pro uznani, by soud
nemél vydavat zejména tehdy, je-li z diivéjSiho chovani Zalovaného zi‘ejma jeho neochota
uznat narok ¢i jeho aktivita ve vztahu k Zalobci. Z § 114b odst. 1 o. s. I. plyne, Ze
kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni soud nesmi vydat, pokud to povaha véci (okolnosti
pripadu) neumozZiuje. Proto je povinnosti soudu v konkrétnich pripadech tuto povahu
zkoumat a zvazovat ad hoc, zda usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu vyda, ¢imz se
vyhne naslednym problémiim, které mohou vzniknout za situace, kdy se Zalovany k vyzvé
soudu k Zalobé véas a radné nevyjadri. V pripadé neomluvené absence Zalovaného u
pripravného jednani (§ 114c odst. 6 o. s. I.) je soud omezen pouze tim, Ze rozsudek nelze
vydat tam, kde neni mozné schvalit smir. Zde neplati, Ze jen nevhodna povaha véci by
neméla (na rozdil od kvalifikované vyzvy) soud vést k narizeni pripravného jednani.
Vysvétleni:

Jak kvalifikovana vyzva k vyjadreni k zalobé (§ 114b o. s. 1.), tak rozsudek pro uznani (§ 153a
0. s. 1.) jsou v modelovych sporech o zaplaceni penézité Castky hojné vyuzivanymi instituty
v soudnim fizeni. V rdmci piipravy jednani jde o Cast&jsi zplsob, jakym lze zjistit stanovisko
zalovaného k meritu véci nez vramci piipravného jedndni (§ 114c o. s. t.). Rovnéz
v bagatelnich vécech, kde je narok jasn¢ vymezen a Zalovany jej tzv. fikci uznava, je tento
postup ideélni, protoZe minimalizuje pocet procesnich tikonli a ¢asovou narocnost soudniho
fizeni. Lze jej vSak aplikovat pouze v pfipad€ procesni pasivity zalovaného. Soud po splnéni
zékonnych ptedpokladl rozsudek podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. f. vyda
bez ohledu na stanovisko ¢i navrh Zalobce, z ufedni povinnosti. To plati i pro piipravné jednani,
kde se vydava rozsudek pro uznani jako dasledek absence zalovaného u tohoto jednani. Je tfeba
zdiiraznit, Ze rozsudek zde neni zaloZen jen na sankci za nedostaveni se, ale na fikci uznani
naroku (§ 114c odst. 6 o. s. 1.).
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Doporuceni ¢. 10:

Je-li moZné véc rozhodnout jen na zikladé ucastniky predloZenych listinnych dikazi,
soud adresuje ucastnikim vyzvu, zda souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez narizeni
jednani (§ 115a o. s. I'.). Tento postup se uplatni ve sporech, ve kterych rozhodnuti zavisi
na (pravnim) posouzeni listin, v nékterych pripadech dokonce listiny jediné (napriklad
zasadni otazka platnosti smlouvy, na niZ stavi ucastnik sviij ndrok). Pokud soud v Fizeni
zjisti, Ze ucastnici nenavrhuji provedeni jinych diikazi (zejména vyslech svédka ¢i znalce),
miiZe se jich dotazat, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nebot’ je to ¢asové
méné naroc¢né nez rozhodnuti pfi jednani, neni-li zaroven nutno poskytnout pouceni podle
§ 118a o. s. F. (vyvstane-li potieba tohoto pouceni, mél by soud vzdy naridit pripravné
jednani). Do vyzvy lze pripojit dolozku proti necinnosti podle § 101 odst. 4 o. s. . Souhlasi-
li s tim Gcastnici, neni tfeba pro projednani véci narizovat jednani, to v§ak nic neméni na
povinnosti soudu vyhlasit rozsudek vzdy verejné (§ 156 odst. 1 o. s. F.).

Vysvétleni:

Soud mé4 moznost rozhodnout o véci 1 bez nafizeni jednani, pokud vSichni Gcastnici souhlasi s
timto zptisobem rozhodnuti soudu nebo se vzdaji prava tcasti na jednani. V modelovém sporu
o zaplaceni penézitého plnéni je tento postup podle dotaznikového Setfeni efektivni, zejména
tam, kde neni tfeba provadét ustni dokazovani (zejména vyslechy svédkt ¢i znalctr), a vSechny
relevantni skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci jsou t€astniky dolozeny listinnymi diikazy. Pokud
vyzva zustane ve stanoven¢ 1hité bez reakce, pak za ptitomnosti dolozky dle § 101 odst. 4 o. s.
. ma soud za to, ze ucastnik souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Tento postup
vSak musi umoziovat povaha véci, aby bylo rozhodnuto jen na zéklad¢ listinnych diikazi, coz
obvykle neni ptipad fizeni, v nichz je tfeba poskytnout G€astnikiim pouceni podle § 118a 0. s. f.

Doporuceny plan vytizeni véci pied jednanim

1. overit zaplaceni soudniho poplatku ve spravni vysi,

2. nebyl-li soudni poplatek zaplacen pri podani Zaloby (shodné u odvolani ¢i dovoladni)
z vlastni iniciativy ucastnika, vyzvat jej k jeho zaplaceni, a to ve lhiite, kterou soud urci
v délce alespon 15 dnii, pricemz vyjimecné muze urcit lhiitu kratsi; po marném uplynuti
této lhuty soud Fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich),

3. zkoumat, zda jsou splnény podminky vizeni (zejména pravomoc a prislusnost soudu,
jakoz i dalsi podminky) a zda nejsou vady v Zalobé (navrhu na zahdjeni rizeni),

4. zastavit Fizeni z ditvodu, Ze je tu takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit
(s 104 odst. 1 o. s. i), nebo ze se nedostatek podminky 7vizeni nepodarilo odstranit (§
104 odst. 2 o. s. I.), popripadeé z jinych diivodii stanovenych zakonem,

5. vpripadé vadného podani vyzvat ucastnika k doplnéni nebo oprave dle § 43 odst. 1 o.
s. 1., k cemuz mu soud urci lhitu a soucasné jej pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni

provést, v pripadé nevyhoveni vyzvé podani odmitnout (§ 43 odst. 2 o. s. 1.),

i) v modelovéem sporu se délka lhuty odviji od slozitosti dopliovaného podani a také od
urovné pravniho védomi podatele, obvykle se stanovi deseti az patnactidenni; naopak v
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pripadech, kdy ucastnik pouZiva neuplné podani k obstrukcim, by lhiita méla byt co
nejkratsi, napr. jen tridenni,
ii) v bagatelnich vécech i ostatnich sporech se tento postup uplatni mutatis mutandis,

6. pokusit se o smir v ramci pripravy jednani, pripadné schvalit uzavieni smiru (§ 99 o. s.

7),

7. vydat platebni rozkaz podle § 172 odst. 1 o. s. 1., resp. elektronicky platebni rozkaz ve
smyslu § 174a o. s. 1., vyphva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zZalobcem
(spojit platebni rozkaz s kvalifikovanou vyzvou podle § 114b o. s. 1),

i) vmodelovéem sporu by mél soud platebni rozkaz vydat zasadne vzdy, jsou-li splnény
procesni podminky a neni-li Zaloba zjevné nediivodna,

ii) v bagatelnich vécech se tento postup uplatni mutatis mutandis,

iii) ostatni spory — jen pokud jde o spor o zaplaceni penézité castky, jinak se platebni rozkaz
nevyda a soud pripravi jednani podle § 114a nebo § 114c o. s. I,

8. nmaridit k projednani véci jednani, pokud Zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu
a kvalifikované se k zalobé vyjadril (§ 174 odst. 2 o. s. .); platebni rozkaz, proti nemuz
nebyl podan odpor, ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1 o. s. 1),

9. opozdené podany odpor usnesenim odmitnout, stejné jako podani odporu tim, kdo
k tomu neni opravnen (§ 174 odst. 3 o. s. I.),

10. byla-li v prubéhu pripravy jednani vydana kvalifikovana vyzva podle § 114b o. s. 7.,
vydat rozsudek pro uznani, nevyhovi-li Zalovany této vyzvé v souladu s § 153a odst. 3 o.
s. 7. (v pripadé podani odporu se platebni rozkaz rusi, pricemz soud nebude narizovat
jednani, ale bude rozhodovat prave vydanim rozsudku pro uznani), nebo jako diisledek
nedostaveni se zalovaného na pripravné jednani ve smyslu § 114c odst. 6 o. s. .,
nedostavi-li se k pripravnému jednani Zalobce, zastavit Fizeni podle § 114c odst. 7 o. s.

v

7.,

11. vydat rozsudek pro uznani, jestlize Zalovany v pribéhu rizeni Zalobou uplatnény narok
nebo jeho zaklad uznd podle § 153a odst. 1 o. s. ., v pripade castecného uznani je treba
k jeho vydani navrh zalobce (§ 153a odst. 1 druhd veta o. s. 1.),

12. vyzvat ucastniky, zda souhlasi s tim, aby bylo ve veci rozhodnuto bez narizeni jednani
vesmyslu § 115a o. s. 7., a pokud ucastnici vyslovné souhlasi nebo se vzdaji prava ucasti

na projednani véci, meritorne rozhodnout dle predlozenych listinnych ditkazii,

13. zastavit Fizeni v rozsahu zpétvzeti dle § 96 o. s. 1., je-li vzat navrh na zahdjeni rizeni
zpét.
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Iustrativni plan vyrizeni véci pred jednanim v zakladnim modelovém sporu

(Tento ilustrativni plan se odlisuje od doporuceného planu v tom, Ze vyjadruje, jak tento plan
miuize vypadat pro zdkladni modelovy spor — civilni spor o penézité plnéni — viz druh sporu I. v
kapitole 2. Modelové spory, druhy sporii. Predpoklada se, Ze tento plan neni sdelovan

ucastnikiim.)
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overit zaplaceni soudniho poplatku ve spravni vysi,

vyzvat ucastnika k zaplaceni soudniho poplatku, nebyl-li jim zaplacen p¥i podani zaloby
(shodné u odvolani ¢i dovolani) z viastni iniciativy, a to ve lhiité, kterou mu soud urci
v délce alespon 15 dnui, pricemz vyjimecné miize urcit lhiitu kratsi; po marném uplynuti
této lhuty soud rizeni zastavi,

zkoumat, zda jsou splnény podminky rizeni a zda nejsou vady v zZalobé (navrhu na
zahdjeni Fizeni), (i) zastavit Fizeni pro nedostatek podminky rizeni (§ 104 o. s. 7.),
popripadé z jinych duvodii stanovenych zdakonem, (ii) u vadného podani vyzvat
ucastnika k doplnéni nebo opraveé podle § 43 odst. 1 o. s. F., k cemuz mu soud urci lhiitu
v rozsahu tri az patndcti dnit v zavislosti na slozitosti doplnovaného podani a soucasné
jej pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, v pripadeé nevyhoveéni vyzvé podani
odmitnout (§ 43 odst. 2 o. s. 1.),

vydat platebni rozkaz podle § 172 odst. 1 o. s. ., resp. elektronicky platebni rozkaz ve
smyslu § 174a o. s. 7., vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych Zalobcem
(spojit platebni rozkaz s tzv. kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o. s. 1.),

dalsi mozné vyrizeni veci pred jednanim v modelovém sporu podle okolnosti
konkrétniho pripadu.
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Literatura k této ¢asti viz Literatura k vyrizeni véci pred jednanim nize.
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D. Priprava jednani

Doporuceni ¢. 1:

Nebylo-li Fizeni v disledku zkoumani procesnich podminek zastaveno nebo navrh na
zahajeni Fizeni odmitnut, nasleduje faze pripravy jednani. Soud je povinen pripravit
jednani s prihlédnutim k hodnoté sporu, vyznamu a sloZitosti a ucastnikiim Fizeni a
navrZzenym dikazim tak, aby bylo moZné véc rozhodnout zpravidla p¥i jediném jednani.
Piiprava jednani se provadi nékolika zptisoby, a to bud’ pisemné nebo ustné. Piedné je
mozné vyuzit opatieni uvedena v § 114a odst. 2 o. s. F. kdy podstatna je zejména vyzva
Zalovaného k pisemnému vyjadreni ve véci (pro jehoZ vyjadreni zpravidla stanovuje lhiitu
maximalné 30 dni, v pripadé méné hodnotnych, méné vyznamnych ¢i jednodussich véci
miiZe byt lhita krats$i napf. 15 dni) a upozornéni na moZnost vyuZziti mediace. Nasledné
soud miuZe, je-li to nezbytné, v ramci pripravy jednani zaslat vyjadireni Zalovaného Zalobci
k procesni replice a nasledné Zalovanému tuto repliku k procesni duplice. Soud si mizZe
vyzadat zpravu o skuteCnostech, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti nebo
ustanovit znalce za icelem posouzeni odbornych otazek. Rovnéz zajisti, aby bylo moZno
pri jednani provést potiebné diikazy, a jestlize je to ucelné, miiZe provést diikaz
prostiednictvim doZadaného soudu. Soud ¢ini i jindA vhodna opatfeni, ktera mohou
smérovat i k ovéreni splnéni procesnich podminek a odstranéni jejich nedostatku.
Vysvétleni:

Rozhodnuti sporu pfi jediném jednani 1ze docilit fadnym planovanim fizeni (pfiprava jednani).
Na pfipravu jednani si musi véc vytizujici soudce vysetiit vzdy dostatek ¢asu. Pii planovani
ptipravy jednani bere soud v potaz v souladu s principem proporcionality a procesni ekonomie
fizeni ndklady pojici se s Gcasti castnikll napt. na ptipravném jednani, jakoz i naklady soudu
(zejm. v podobé soudcovské prace). Pokud je zalovany nekontaktni a je pfedpoklad, Ze véc
bude skoncena rozsudkem pro zmeskani na prvnim ustnim jednani, je vhodné zvazit, zda konat
pfipravu jednani ¢i ji vynechat. Pro rychlé a efektivni vedeni fizeni je klicové, aby soud
nejpozdeji pred zahajenim jednani ve véci samé Ucastniky seznamil se svym dal$im procesnim
postupem, tj. planem fizeni (idealné€ vSak jiz v pfedvolani na ptipravné jednani, kona-li se, nebo
na ném, nebo v pfedvolani na jedndni). Tento pozadavek je podstatny 1 z hlediska
predvidatelnosti postupu soudu v dot¢ené véci.

Doporuceni ¢. 2:

V ramci pripravy jednani je moZné vyuzit kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o. s. T.
VyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, miiZe predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. F. nebo
nebylo-li takové vyzvé radné a v€as vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve
véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vyli€il rozhodujici skutefnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadreni
pripojil listinné diikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokazani svych
tvrzeni. To neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir, nebo je-li Zalovanym
ke dni zahdajeni Fizeni nebo ke dni vstupu do Fizeni nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti.

Vysvétleni:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze v ptipad¢ civilnich sport o penézité plnéni je vydavana
kvalifikovand vyzva pftiblizn€¢ v 50 % véci. Jinak je vyuzivano prosté vyzvy k vyjadieni.
Kvalifikovanou vyzvu vSak lze vyuzit pouze v téch ptipadech, kdy to vyzaduje povaha véci
nebo okolnosti ptipadu. Povahou véci se rozumi jmenovité jeji typova, skutkova ¢i pravni
obtiznost, kterd sama o sob¢ vyzaduje kvalifikovanou ptipravu jednani. Povaha véci vyzaduje
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vydani kvalifikované vyzvy tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na
predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni ucastnikli a navrhovanych ditkazti obtizné, a kdy bez
znalosti stanoviska Zalovaného nelze jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné
véc rozhodnout. Okolnosti pfipadu jsou vymezeny skute¢nostmi doprovézejicimi urcity
konkrétni spor, ktery jinak nemusi byt typové slozity po skutkové nebo pravni strance. Pijde
napf. o situaci, kdy zalovany nevyhovél prosté vyzveé soudu. Okolnosti ptipadu tedy odivodnuji
vydani kvalifikované vyzvy v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze — ackoliv by
podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu véci mimotadné
obtiznou — tu jsou takové skutec¢nosti, které vedou k zavéru, ze bez vyjadieni zalovaného ve
véci nemuze byt jednani pripraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto
(uplatni se zde napt. také zkuSenosti soudu s uréitymi druhy sporit mezi tymiz ucastniky).
Soucasn¢ soud vzdy zvazi, zda vhodnéjSim nebude nafizeni pfipravného jednani. Ve zcela
jednoduchych vécech, které¢ nevyzaduji podrobné&jsi a rozsahlejsi ptipravu jedndni, je vydani
kvalifikované vyzvy vylouceno.

Doporuceni ¢. 3:

V ramci pripravy jednani je koneéné moZné naridit pripravné jednani podle § 114c o. s.
I., pokud to dovoluje povaha sporu (v pfipadé naroku na penézité plnéni). Naplnéni ucelu
pripravy jednani by mélo odpovidat narizovani pripravného jednani jako pravidla, a to
s ohledem k principu proporcionality v modelovém sporu a v obchodnim sporu, zatimco
v pripadé spotrebitelského ¢i bagatelniho sporu by mélo zaviset na uvaze soudce
s ohledem na sloZitost pripadu. Takovy pristup odpovida i znéni § 114¢ odst. 1 o. s. F.
»nebylo-li nebo nemiiZe-li byt postupem podle § 114a odst. 2 jednani pripraveno tak, aby
bylo mozZné véc rozhodnout pri jediném jednani®.

Piipravné jednani je zejména vhodné, neunasSi-li néktera ze stran bifemeno tvrzeni ¢i
dikazni. Pripravné jednani je vhodné, i pokud je tieba si s ucastniky pouze osobné
vyjasnit situaci. Nicméné pripravné jednani prichazi v avahu jen tehdy, lze-li
Zalovanému, ktery nema datovou schranku, fakticky dorudit predvolani k pripravnému
jednani (nikoliv nahradnim zpisobem). Na zacatku pripravného jednani je nejpozdéji
sdélovan jeho program, jako pravidlo je vSak sdélovan program pripravného jednani jiz
v ramci planu Fizeni. Pfi pFipravném jednani predseda senatu zejména

- v soudinnosti s ucastniky objasni, zda jsou splnény podminky Fizeni, a pFripadné
prijme opatfeni k odstranéni zjiSténého nedostatku podminek Fizeni,

- vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili sva potiebna tvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni diikazu k jejich prokazani a aby splnili
své dalsi procesni povinnosti,

- poskytne uéastnikiim potiebna pouceni podle § 118a o. s. F.,

- pokusi se o smirné vyreSeni véci, pFiCemz miiZe ucastnikiim Fizeni naridit prvni
setkani s mediatorem podle § 100 odst. 2 o. s. F., je-li to icelné a vhodné, a

- ulozi ucastnikiim Fizeni dal$i pripadné procesni povinnosti potiebné k dosaZeni
ucelu Fizeni.

Vysvétleni:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pfipravné jednani je povazovano za ,mrtvy institut®.
modelovy civilni spor a modelovy spor obchodni) je Zadouci, aby soud ptipravné jednani
nafidil. Po zah4jeni pfipravy jednani soud sezndmi Ucastniky s pfedpokladanym prib&hem
ptipravného jednani. Kde je to vhodné a tcelné, vypocte sporné skute¢nosti mezi ucastniky, jak
tyto budou dokazovany a jaké naklady na toto dokazovani lze piedpokladat a sd€li 1 sviij
pfedbézny pravni ndzor, a to za celem vedeni Gcastnikll fizeni ke smirnému vyfeseni jejich
véci. Pokud tak soud neucinil jiz v rdmci ptipravy jednani, pouci soud rovnéz Gcastniky fizeni
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o moznosti mimosoudniho feSeni jejich sporii (zejména o moznosti natidit prvni setkani
s mediatorem; 100 odst. 2 o. s. f.). Nafizenim pfipravného jednani tak lze rozhodnout (i
v soucinnosti s UCastniky fizeni, resp. jejich zastupci), ktera skutkova tvrzeni jsou nesporna a
kterd budou pfedmétem dokazovani. Byt by se mohlo zdat, Ze instituty pfipravy jednani jsou
v obCanském soudnim fadu sefazeny postupné tak, jak maji byt aplikovany, je na soudci, aby
uvazil, zda je v konkrétnim piipad¢ vhodnéjsi kvalifikovana vyzva, nebo pfipravné jednani.
ProtoZe se instituty navzdjem vylucuji, musi tvaha probéhnout pied vyuzitim které¢hokoli z
nich.

Doporuceni ¢. 4:

Soud v ramci pripravy jednani icastniky upozorni na chybéjici tvrzeni a diikazni navrhy.
Soud nikdy neposkytuje lhiitu, pokud ucastnici jasné nevymezi, jaka tvrzeni chtéji
dopliiovat a jaké dalSi dikazy k jakym tvrzenim budou dopliovat. Je vhodnéjsi
poskytnout lhiitu od pripravného jednani (i z diivodu napf¥. problém pFi prepisu
protokoli). Soud neposkytuje lhiitu delsi nez 30 dni. Na druhou stranu soud vazi i dalsi
procesni postup, jakoz i predmét sporu, slozitost (skutkovou, pravni) a zasadu
proporcionality a procesni ekonomie. Soud zisadné neposkytuje lhiitu v bagatelnich
vécech, kde naklady Fizeni pievySuji hodnotu sporu.

Vysvétleni:

Pted skonéenim ptipravného jednani pouci soud ucastniky o koncentraci fizeni (§ 114c odst. 5
0. s. I.). Navrh na poskytnuti lhity k doplnéni tvrzeni a dikaznich ndvrhi soud zasadné
zpravidla zamitne. Pokud soud poskytne lhitu, zpravidla pocitanou od ptipravného jednani a
delsi 30 dnti jen ve vyjimeénych a odiivodnénych (slozitych ptipadech) piipadech. V piipadé
modelového sporu soud poskytne lhliitu maximaln€ 15denni. V bagatelnich vécech pak soud
lhiitu zadsadné€ neposkytuje.

Doporuceni ¢. S:

V ramci pripravy jednani lze €init i jind vhodna opati‘eni podle § 114a odst. 2 pism. g) o.
s. ., napf. konani jiného soudniho roku namisto pripravného jednani. Tento postup neni
v obcanském soudnim radu vyslovné upraven. Jde o pripad, kdy soud nenafidi ani
piipravné jednani, ani jednani ve véci, ale presto s ii¢astniky véc osobné probere. Casté
je, Ze soud prvni jednani ve véci naridi, ale nezahaji je, protoZe predtim véc s ucastniky
neformalné probere a shled4, Ze je tieba jednani odrocit napr. za icelem jednani o smiru.
Déle l1ze konat i tzv. informativni vyslech, pfi némz soud zjist’uje informace pouze od
jednoho z icastniki Fizeni, a to bez pritomnosti ostatnich. Vyuziva se zejména v pripadé,
kdy soudu neni jasné (a chce vyjasnit), co ucastnik urcitym nejasnym podanim sledoval,
napr. zda tim minil podani opravného prostifedku, anebo kdyZ soud chce ucastniku
(podateli) vysvétlit, Ze by bylo vhodné, aby — v tu dobu vadny — navrh vzal zpét. Je ov§em
zasadné nevhodné jednat s ucastnikem (zjiStovat od néj informace, poucovat ho) bez
védomi a umoZnéni pritomnosti ostatnich ucastniki (srov. téz § 80 odst. 3 pism. a) zakona
o soudech a soudcich). Proto je mozné informativni vyslech vyuzit v podstaté jen jako
alternativu formalni vyzvy k odstranéni vad podani, a to v pripadé zasadnich vad podéani,
jimzZ ucéastnik ziejmé hodla zahajit soudni Fizeni, kdy ani neni zfejmé, proti komu (a jaky
konkrétni) navrh sméruje.

Vysvétleni:

V piipad€, Zze ma navrh na zahgjeni fizeni vady, lze v ramci jinych vhodnych opatfeni podle §
114a odst. 2 pism. g) o. s. f. zvaZovat i provedeni informativniho vyslechu. Informativni vyslech
lze provést rovnéz prostiednictvim vysSich soudnich ufedniki, kdy vysledkem muze byt i
zpétvzeti navrhu. Lze vSak doporucit vzdy pofidit zdznam o informativnim vyslechu, jemuz
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neni pfitomen nikdo jiny nez soud a vyslychany tcastnik. V ptipad¢€, Ze navrh na zahajeni fizeni
nema vady a nebylo nafizeno ptipravné jednani, mél by soud sviij dalsi postup vazit i s ohledem
na predmét sporu a Gcastniky fizeni, jakoZz 1 s ohledem na princip proporcionality a ekonomie
fizeni. Zejména v bagatelnich vécech by soud ucastnikim mél podrobné predestiit
piedpokladané naklady fizeni (resp. predpokladanym prabéhem fizeni), a to za ucelem (mimo
jiné) pokusu o smirné vyfeSeni véci. V komplikovangjSich ptipadech je vhodné ucastnikiim
piedestfit i predbézny pravni nazor na projednavanou véc. Soud pfitom vazi, o jaky typ sporu
se jedna, tj. zdali o modelovy spor, bagatelni spotiebitelsky, ¢i podnikatelsky. Pokud nebylo
provedeno piipravné jednani, soud vede na prvnim jednani UcCastniky piednostné k doplnéni
tvrzeni a ditkazl prostfednictvim svych dotazl (tomu ptedchéazi pisemna vyzva; viz piiprava na
jednani). Pouze pokud ucastnik neni schopen tvrzeni a dikazy k dotaztim soudii doplnit,
postupuje soud formalné podle § 118a o. s. f. Za timto ucelem je na soudu, aby vedl Gcastniky
fizeni k fd&dnému doplnéni jejich tvrzeni a diikaznich navrhi jesté pred prvnim jedndnim.

Doporucéeny plan pfipravy jednani

(ne€které procesni ukony lze ¢init zaroven, napt. body 6, 7, 8, 9)

1. zkoumani, zda byly odstranény pripadné vady v Zalobé,

2. zkoumdani, zda jsou splnény podminky rizeni,

3. wyuziti opatieni uvedenych v § 114a odst. 2 o. s. i. - vyzva zalovaného k pisemnému
vyjadreni ve véci a upozornéni na moznost vyuziti mediace

i) Vpripade modelového sporu o penézité plneni se doporucuje, aby byla uvedena
délka a lhita kvyjadreni kzZalobé, a to vidy v maximalni délce 30 dni
doporuceném rozsahu do 10 stran na jedno vyjdadreni (vyjimaje z toho pﬁlohy) a
doslo na upozornéni na moznost mediace,

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plnéni) Zada, muze byt u hodnotnéjsich, vyznamnéjsich ¢i
slozitejsich veci vhodné poskytnout delsi lhiitu, v pripadé méné hodnotnych, méné
vyznamnych ¢i jednodussich veci miize byt vhodné sniZit tuto lhutu k vyjadreni
k zalobé na minimalni lhutu 10 dni a sniZit jeji doporuceny rozsah

4. je-li to nezbytné, zaslani vyjadreni Zalovaného Zalobci k procesni replice,

5. je-li to nezbytné, zaslani repliky Zalobce Zalovanému k procesni duplice,

6. vyzadani si zpravy o skutecnostech, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti,

7. ustanoveni znalce za ucelem posouzeni odbornych otazek,

8. zajisteni, aby bylo mozno pri jednani provést potiebné diikazy, a jestlize je to ucelné,

provedeni ditkazu pomoci videokonference, pripadné prostrednictvim dozadaného
soudu,
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9. ucineni i jinych vhodnych opatieni, ktera mohou smérovat i k ovéreni splnéni
procesnich podminek a odstranéeni jejich nedostatku,

10. vyuziti kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. 7.,
11. vyvozeni dusledkii z pripadného nevyjadrent se na kvalifikovanou vyzvu,
12. narizeni pripravného jednani podle § 114c o. s. -

i) V pripade modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno navrhnout termin a
predpokladanou délku pripravného jednani a program pripravného jednani,
predpoklada se rovnez sdeéleni planu vizeni, nebyl-li sdélen jiz drive

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plneni) Zada, miize byt u méné hodnotnych, ménée
vyznamnych ¢i jednodussich veci upusténo od pripravného jednani

13. vyvozeni dusledkii z pripadného nedostaveni se na pripravné jednani,

14. konani jiného soudniho roku namisto pripravného jednani.

Literatura k této ¢asti viz Literatura k pripravé jednani nize.
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E. Jednani

Doporuceni ¢. 1:

Soud zahajuje jednani vZdy v¢as. Jednani planuje s pfihlédnutim k hodnoté, vyznamu a
sloZitosti sporu, k icastnikiim Fizeni a k navrzenym dikazim, aby mohl rozhodnout jiz
pri jednom jednani. Ve vyjimecné slozitych pripadech (pripadné pokud soud poskytne
lhitu ke splnéni povinnosti) 1ze oéekavat dvé jednani. Soud bere v potaz, Ze v modelovém
civilnim sporném Fizeni (tj. v pfipadé sporu o penézité plnéni cca 120 000 K¢) trva jednani
priblizné jednu hodinu. V bagatelnich vécech Ize naopak ocekavat jednani kratsi, a to sice
priblizné piilhodinové. Ve slozZitéjSich pripadech naopak muZe jednani trvat i podstatné
déle. Soud pri planovani délky a priibéhu jednani vzdy zvazuje zasady procesni ekonomie
a proporcionality. Db4a na to, aby rozsah a intenzita procesnich ukonu odpovidaly
hodnoté, vyznamu a sloZitosti sporu a soucasné minimalizovaly naklady ucastniki i
soudu. Kazdy procesni postup musi byt odiivodnén s ohledem na priméienost zasahu do
prav ucastniki a efektivitu Fize.

Vysvétleni:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze v ptipadé€ civilnich sporti o penézité plnéni je fizeni
skonceno jiz pii prvnim jednani pouze piiblizn€¢ ve 30 % ptipadld. Zaroven ptiblizné stejné
vysoké procento respondentli uvedlo jako pfekazku skonceni fizeni na prvnim jednani nutnost
vyslychat vice svédkii. Nicméné v ptipad¢ vyslechu svédki je (az na vyjimecné ptipady) nutné
trvat na tom, aby byli vyslechnuti pfi jednom (prvnim) jednani. Toho lze docilit fadnym
planovanim fizeni (viz pfiprava jednani). S ohledem na slozitost sporu (resp. predmét fizeni)
pak soud rovnéz vazi, které dikazy provede (v€etné vyslechu svédkl). Zejména v piipadé
bagatelnich sport je zadouci, aby soud pfedem (i ve spolupraci s ucastniky fizeni, resp. jejich
zastupci) urcil, které diikazy bude provadeét a které svédky bude vyslychat. Na jednani si musi
véc vyfizujici soudce vysetfit vzdy dostatek ¢asu. Neni pfipustné odroc¢ovat jednani pouze z
diivodu, Ze véc vyfizujici soudce ma naplanovano dalsi jedndni. Soud pfitom bere v potaz
v souladu s principem proporcionality a procesni ekonomie fizeni ndklady pojici se s ticasti
ucastnikt na soudnim jednani, jakoZ i ndklady soudu (zejm. v podobé soudcovské prace).

Doporuceni ¢. 2:

Soud z jednani zpravidla pofizuje zaznam i protokol (§ 40 odst. 2 o. s. I'.). Protokolaci
provadi usporné, bez zbyte¢nych formalit, a vyuZiva technické prostfedky; pokud mozno
se vyhyba doslovné protokolaci dlouhych piednesi stran. Namitky proti protokolaci soud
resi ihned; v protokolu uvede odiivodnéni. Soud neporizuje z jednani protokol ve vécech,
v nichZ nebylo provadéno rozsiahlé dokazovani a lze predpokladat, Ze se ucastnici
neodvolaji, pripadné v bagatelnich vécech (§ 202 o. s. I'.).

Vysvétleni:

Dobfte a piehledné vedena protokolace umoziuje zpiehlednit fizeni a rovnéz napomaha pri
psani pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé (viz ¢ast Metodiky Rozhodnuti po
projednéani véci). To mize pomoci Setfit soudcovskou praci. Dobie provedend protokolace
rovnéz Setfi praci administrativy. V neposledni fad€ pomaha i i€astnikim fizeni (jejich pravnim
zastupciim) a Setfi 1 jejich naklady (spojené jinak s nutnosti vyzadat si zdznam nebo piepis).
V ptipadé¢ rozsahlejSich vyslechii (kde 1ze predpokladat namitky proti protokolaci, popt. kdy
obzvlaste zalezi na co nejvérnéjsim zachyceni vypovédi) lze rovnéz zvazit v souladu s § 21
odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, doslovny piepis
zdznamu tohoto vyslechu, ktery se stane soucasti protokolu. Do budoucna lze rovnéz zvazit
pouze pofizovani zdznamu za situace, kdy nebude povinné tfeba pofizovat piepis tohoto

35



zédznamu pro potieby odvolaciho soudu (§ 40 odst. 3 o. s. i.). Nadto praci se zaznamem muze
vyznamné usnadnit a urychlit i zapojeni Al (resp. zapojeni tzv. novych technologii viibec).

Doporuceni ¢. 3:

Soud sam aktivné zvazuje moznosti vyuziti prostiedkii umoziujicich komunikaci na
dalku za acelem zajisténi pritomnosti ucastniki/svédkii/znalci a dalSich osob na jednani
(§ 102a o. s. I.). Soud pritom bere v potaz (nejen) moZnou usporu v ramci nakladi Fizeni,
nybrzZ i zasadu piimosti (bezprostiednosti).

Vysvétleni:

S ohledem na néklady fizeni soud aktivné zjiStuje a vazi, zdali by nebylo Ize zajistit ucast té
které osoby na jednani prostfednictvim videokonference. Videokonference jsou obzvlaste
vhodné pii zajisténi vyslechti svédki/znalct, ktefi maji bydlisté ve znacné vzdalenosti od mista
sidla soudu. V ptipad¢€ vyslecht pak dba na to, aby nedoslo k ovlivnéni (viz § 102a odst. 2 o. s.
t.). Soud si je védom skutecnosti, ze vyuziti videokonferen¢niho zafizeni mize slouzit nejen
ke zprosttedkovani tkonl soud, nybrz i G€astnikt fizeni (§ 41 — 44 o. s. T.).

Doporuceni ¢. 4:

Pied zahijenim jednani ve véci samé soud pouci ucastniky Fizeni o moZnosti vznaset
namitku podjatosti (§ 15a o. s. F.; pokud tak jiZ neucinil pisemné v ramci pripravy
jednani). V pripadé vznesené namitky prednostné postupuje podle § 15b odst. 2 o. s. F.
Dale icastniky seznami s predpokladanym priibéhem jednani, resp. fizeni (pokud tak jiz
neucinil v ramci pripravy jednani). Kde je to vhodné a icelné, vypocte sporné skutecnosti
mezi ucastniky, jak tyto budou dokazovany a jaké naklady na toto dokazovani lze
predpokladat a sdéli i sviij pfedbéZny pravni nazor, a to za icelem vedeni Gcastniki Fizeni
ke smirnému vyresSeni jejich véci (§ 99 o. s. I.). Pokud tak soud neufinil jiz v ramci
pripravy jednani, pouci soud rovnéz ucastniky rizeni 0 moznosti mimosoudniho FeSeni
jejich spori (zejména o moznosti naridit prvni setkani s mediatorem; 100 odst. 2 o. s. F.).
Vysvétleni:

Pro rychlé a efektivni vedeni fizeni je klicové, aby soud nejpozdéji pred zahdjenim jednani ve
véci samé UcCastniky sezndmil se svym dal§im procesnim postupem, tj. planem fizeni. Tento
pozadavek je podstatny i z hlediska ptredvidatelnosti postupu soudu v dotéené véci. M¢l by
pritom sviij dal$i postup vazit i s ohledem vyznam, slozitost sporu, na pfedmét (hodnotu) sporu
a ucastniky fizeni, jakoZ i s ohledem na princip proporcionality a ekonomie fizeni. Zejména
v bagatelnich vécech by soud ucastnikim mél podrobné predestiit predpokladané naklady
fizeni (resp. pfedpokladanym pribéhem fizeni), a to za G€elem (mimo jiné) pokusu o smirné
vyfeSeni véci.

Doporuceni ¢. 5:

V pripadé procesnich rozhodnuti soud tato rozhodnuti vyhlaSuje formalné formou
usneseni pouze ve vhodnych a ucelnych pripadech.

Vysvétleni:

Soudni jednani by nemélo byt v zajeti formalismu (viz § 117 odst. 1 o. s. f.). Soud by se m¢l
oprostit od téch aktivit, které jednani zbyte¢né prodluzuji a mohou vytvaret bariéry mezi véc
projednavajicim soudcem/soudkyni a ucastniky fizeni. Nejde totiZ jenom o to véc projednat
v ramci jednoho jednani. Pfihlédnout je rovnéz tfeba 1 ke skutecnosti, Ze samotné délka tohoto
jednani mé pfimy vliv na néklady fizeni, jak bylo uvedeno vySe [min. v podob¢ nakladl na
soudcovskou praci a na zastoupeni; viz § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu]. Ptikladem
muze byt rozhodovani o namitkach proti protokolaci. Je o nich tfeba rozhodnout, toto
rozhodnuti mé formaln¢ podobu usneseni, avsak fakticky toto usneseni neni tfeba v jednaci sini
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vyhlasovat. Postacuje toto rozhodnuti pfijmout a odivodnit (do protokolu). Stejny postup je
vhodny napf. v ptipad€ postupu podle § 101 odst. 3 o. s. f.

Doporuceni ¢. 6:

Pied zahajenim jednani ve véci samé se soud ucastnika zepta, zdali odkazuji na sva
dosavadni podani, ¢i je chtéji doplnit (§ 118 odst. 1 o. s. F.). V pripadé nepritomnosti
jednoho z ucastniku se soud zepta pritomného tucastnika, zda trva na ¢teni (resp. sdéleni
obsahu) podani protistrany. Toto plati mutatis mutandis i na postup podle § 119 odst. 3 o.
s. . Soud pritom dba na zasadu proporcionality a procesni ekonomie.

Vysvétleni:

Soud by mél Setfit Cas sviij a ¢as UcCastnikl fizeni. Za timto ucelem by mél maximalné omezit
bezicelné opakovani prednest (resp. dikazi), které jsou ucastnikiim dobie znamé. V ptipadé
modelového sporu a zejm. pak v bagatelnich vécech by soud m¢l trvat na tom, aby Gcastnici
(resp. jejich zastupci) ptip. pouze dopliiovali sva vyjadieni a neopakovali jiz diive uvedené. Je
to prave soud, kdo udéluje a odnima slovo (§ 117 o. s. 1.). Pravo ucastnika fizeni Cinit pti jednéni
prednesy a v rdmci nich navrhovat dikazy neni neomezené; nesmétuje-li prednes ucastnika ke
splnéni Gcelu jednani, tj. k tomu, aby véc mohla byt uplné, spravedlivé a bez prutahl
projednéna, je predseda sendtu opravnén ucastniku odejmout slovo, poptipadé mu neudélit
slovo k dal§imu piednesu.

Doporuceni ¢. 7:

Vysledky pripravy soud sdéluje usporné. Neopomene piitom rovnéz uvést, co povazuje za
ne/sporné mezi icastniky, v ¢em spociva podstat sporu a dale jaké ditkkazy a proc¢ (k jakym
skutkovym tvrzenim) bude (ne)provadét.

Vysvétleni:

Soud by mél touto svoji ¢innosti navazovat na sdéleny plan fizeni. M€l by stru¢né uvést, jaké
dikazy provede a pro€ (a vice versa ve vztahu k neprovadénym dikaziim). Soud s Ucastniky
oveii, které skuteCnosti jsou mezi nimi nesporné, a toto zaprotokoluje (provadi-li se
protokolace). Soud pfitom vazi, o jaky typ sporu se jedna, tj. zdali o modelovy spor, bagatelni
spottebitelsky, ¢i obchodni. Soud si je védom zasady volného hodnoceni diikazi (§ 132 o. s.
f.), jakoz 1 z&sady proporcionality a ekonomie fizeni a imérné tomu pfistupuje i1 k otdzce
dokazovéani (v podrobnostech viz ¢ast Dokazovani).

Doporuceni ¢. 8:

Soud pristupuje k prijeti poradkovych opatreni (§ 53, § 54 o. s. I'.) pouze ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech. Soud si je védom toho, Ze distojnost, rychlost a efektivita
jednani je ovlivnéna predevSim autoritou soudce, jeho pripravenosti na jednani a znalosti
projednavané véci, jakoZ i znalosti procesnich predpisi (resp. schopnosti vést jednani
plynule a srozumitelné).

Vysvétleni:

Ptijeti poradkovych opatieni miize ve vysledku prodlouzit fizeni. To 1ze dobfe ilustrovat na
procesni situaci, kdy je Gcastnik (jeho zastupce) vykdzan soudem z jednaci sin€ a véc je poté
projednéana v jeho nepfitomnosti. Vykazani je procesnim opatfenim a nelze se proti nému branit
opravnym prostfedkem. Nicméné k odvolani tohoto Gi€astnika ve v&ci samé pak muize odvolaci
soud seznat, Ze je fizeni zatiZeno vadou a rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni. Nadto v piipadé poradkoveé pokuty (§ 53 o. s. f.) je proti tomuto rozhodnut
pfipustny opravny prostfedek (odvolani), pficemZ ulozend pokuta muze byt dodatecné i
prominuta (§ 53 odst. 2 o. s. t.). Pfijeti tohoto pofadkového opatteni tak mtlize byt spojeno
s nemalymi naklady na stran¢ soudu, a to 1 v podobé ndkladi na vymahani ulozené pokuty.
Jakkoliv muze byt pro konkrétniho soudce/soudkyni jednéan s ucastniky (resp. jejich zastupci)
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obtizné, soudci/soudkyné jsou povinovani projevit maximalni zdrzenlivost a trpélivost. Na
poradkové nastroje je pak nezbytné nahlizet jako na prostiedek ultima ratio.

Doporuceni ¢. 9:

Soud si je védom toho, Ze povinnosti ticastnika Fizeni je pFrijit na jednani pripraven, jakoz
i tvrdit a navrhovat diikazy (§ 101 odst. 1 o. s. F.). Soud rovnéZz bere v potaz, Ze i ucastnik
je odpovédny za rychlé a efektivni Fizeni. Soud vede ucastniky k tomu, aby své prednesy
a dikazni navrhy soudu sdélili co nejdrive. Neni pripustné, aby u¢astnik se sdélenim svych
tvrzeni nebo dikaznich navrhi vyfkaval az napfr. k okamZiku pouceni o koncentraci
Fizeni.

Vysvétleni:

Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, ve vice jak 20 % ptipada obstrukce ucastnikii zapticini,
7e véc neni projednana a rozhodnuta na jediném jednani. Proto je tfeba trvat na tom, Ze Ui€astnik
fizeni pfichazi na jednani pfipraven. Toto pravidlo plati i v pfipad¢, Ze ucastnik je zastoupen.
Zvlaste pokud je zastoupen pravnim profesiondlem (tj. zpravidla advokatem) je tieba i ze strany
soudu dusledné trvat na fddném a vcasném plnéni zdkonnych povinnosti (viz ¢ast Metodiky
Ptiprava jednani).

Doporuceni ¢. 10:

Pokud nebylo provedeno pripravné jednani, soud vede na prvnim jednani ucastniky
prednostné k doplnéni tvrzeni a diikkazii prostfednictvim svych dotazi (tomu predchazi
pisemna vyzva; viz priprava na jednani). Pouze pokud ucastnik neni schopen tvrzeni a
diikazy k dotaziim soudu doplnit, postupuje soud formalné podle § 118a o. s. F.
Vysvétleni:

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, jednou z hlavnich pfi¢in neschopnosti soudu
rozhodnout na jednom jednani je vedle slozitosti véci a obstrukéniho chovani ti¢astnikti fizeni
1 nutnost davat vyzvu podle § 118a o. s. f. Za timto ucelem je na soudu, aby vedl ucastniky
fizeni k fadnému doplnéni jejich tvrzeni a dikaznich navrhi jesté pred prvnim jednanim. Zde
je mozné jiz s predvolanim k jedndni upozornit U€astniky, Ze budou pfi jednani pouceni k
doplnéni tvrzeni/navrzeni dikazii podle § 118a 1,3 o. s. f. s tim, Ze jim jiZ nebude poskytnuta
lhiita k doplnéni/navrzeni diikazii po jednani (viz pfiprava jedndni). Nicméné pokud neni snaha
soudu spésna, procesné korektné je mozné poucit podle § 118a o. s. f. toliko na jednani.

Doporuceni ¢. 11:

Soud poucuje pouze tehdy, pokud je to vhodné a ucelné a disledné rozliSuje pri
napliiovani poucovaci povinnosti (§ 5 o. s. F.) mezi zastoupenym a nezastoupenym
ucastnikem (§ 118a odst. 4 o. s. I.). Pouceni musi byt adresné a byt dano v ten okamzik,
kdy je potiebné.

Vysvétleni:

V ptipade konkrétni poucovaci povinnosti stanovené zakonem soud poucuje vzdy zastupce i
nezastoupeného ucastnika (§ 118a, § 118b, § 119a o. s. t.). Pokud tato konkrétni povinnosti
stanovena neni, soud poucuje pouze nezastoupené¢ho ucastnika. Naptiklad advokat se nikdy
nepoucuje o procesnim nastupnictvi (§ 107a o. s. t.); naopak v pfipadé nezastoupené¢ho
ucastnika soud pouceni poskytne, pokud seznd, ze by mélo byt pokracovano s procesnim
nastupcem.

Doporuceni ¢. 12:

Pokud ve véci nebylo provedeno pripravné jednani, soud dava pouceni podle § 118a o. s.
. zasadné na prvnim jednani ve véci. Toto pouceni dava dostate¢né urcité a v navaznosti
na pisemné upozornéni zaslané v ramci pripravy na jednani. Jiz v této vyzvé pritom
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ucastniky vede k tomu, aby na toto pisemné upozornéni reagovali. Poucovaci povinnost
se tyka jen Zalobcem vymezeného pfedmétu fizeni. Soud dava vyzvu podle § 118a odst. 3
0. S. I'. pouze v pripadé, Ze panuji pochybnosti o skutkové otazce. Soud toto pouceni dava
nejvySe dvakrat; v pripadé modelového sporu a bagatelniho sporu pak nejvyse jednou.
Pii druhém (opakovaném) pouceni v Zadném pripadé neposkytuje ucastnikiim lhiitu ke
spInéni vyzvy.

Vysvétleni:

Pokud je pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . soudem poskytnuto nikoliv pfi piipravném
jednani nebo pii prvnim jednéni ve véci, ale az poté, co nastaly u¢inky koncentrace fizeni podle
§ 118b o. s. f., je v materidlnim rozsahu tohoto pouceni (resp. vyzvy), jednou pro vzdy
prolomena koncentrace fizeni, a to s G¢inky sahajicimi az k vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci. To miiZze mit zasadni vliv na délku fizeni. Soud tak v souladu s principem
ptedvidatelnosti dba na to, aby byli Gi€astnici fizeni na moznd chybéjici tvrzeni ¢i dikazni
navrhy upozornéni co nejdiive (jesté pred zahdjenim jednéani). Soud piipadnou délku lhity voli
s ohledem na slozitost sporu; dba pfitom i o zadsadu proporcionality a procesni ekonomie. Ve
15denni. V bagatelnich vécech pak soud lhiitu poskytuje vyjimecné a v maximalnim rozsahu 7
dni. Soud rovnéz dba na to, ze z pohledu zdsady rovnosti zbrani (a spravedlivého procesu v
SirSim slova smyslu) neni mozné koncentraci fizeni opakované prolamovat (oddalovat ¢i
obchazet) nepfiméienym poucovanim ucastnikl fizeni podle § 118a odst. 1 a3 o. s. 1.

Doporuceni ¢. 13:

Pokud nebylo provedeno pripravné jednani, poudi soud ucéastniky na prvnim jednani o
koncentraci Fizeni (§ 118b, § 119a o. s. ). Soud dusledné rozliSuje mezi zpochybnénim
vérohodnosti diikaznich prostiedkii a alibi. Navrh na poskytnuti lhiity k dopInéni tvrzeni
a dikaznich navrha soud zasadné zpravidla zamitne. Pokud soud poskytne lhitu,
zpravidla pocitanou od jednini a del$i 30 dni jen ve vyjimefnych a odivodnénych
(slozitych pripadech) pripadech. V piipadé modelového sporu soud poskytne lhitu
maximalné 15denni. V bagatelnich vécech pak soud lhitu poskytuje pouze vyjimecné a
maximalné v rozsahu 7 dni.

Vysvétleni:

Soud v ramci piipravy jednani ucastniky upozorni na chybéjici tvrzeni a diikazni navrhy. Soud
nikdy neposkytuje lhlitu, pokud Gcastnik jasn€ nevymezi, jaké tvrzeni chce rozhojnovat a jaké
dalsi dikazy k jakym tvrzenim chce dopliovat. Je vhodnéjsi poskytnout lhitu od jednani (i
z ditvodu napft. problému pfi piepisu protokolil). Soud neposkytuje lhiitu delsi nez 30 dni. Na
druhou stranu soud vazi 1 dalSi procesni postup, jakoz 1 vyznam, piedmét (hodnotu) sporu,
sloZitost (skutkovou, pravni) a zdsadu proporcionality a procesni ekonomie. Soud pecliveé vazi,
zdali poskytne lhitu v bagatelnich vécech, kde ndklady tizeni pfevysSuji hodnotu sporu. Pokud
lhiitu poskytuje, zasadné€ co nejkratsi.

Doporuceni ¢. 14:

Soud odrocuje jednani jen v odvodnénych pripadech (§ 119 odst. 1 o. s. .); dba pFitom na
zasadu proporcionality a ekonomie Fizeni. Odrocuje nikoliv na neurcito, nybrz na
stanovené datum. V bagatelnich vécech soud zasadné neodrocuje.

Vysvétleni:

Bezdivodné odrocovani je jednim ztypickych diivodd prodluzovani fizeni. Je zcela
nepiipustné, aby soud odrocoval napi. pouze za ucelem provadéni dokazovani, nebot’ si
nenaplanoval jednani tak, aby na néj mél dostatek ¢asu. RovnéZ tcastnici (a jejich pravni
zastupci) musi se soudem fadné¢ a vcas komunikovat. Pokud napf. pfislibi zajistit Ucast
navrzené¢ho svédka, ktery se pozdéji omluvi, tlumoci Gc€astnik (resp. pravni zastupce) tuto
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omluvu obratem soudu. Bezdiivodné odrocovani miize byt povazovano i za nespravny uiedni
postup zakladajici odpovédnost statu za ujmu.

Doporuceni ¢. 15:

Odvolaci soud véc projedna a rozhodne zpravidla na jednom jednani (bez ohledu na to,
zdali se jedna o zakladni modelovy civilni spor, ¢i jiny spor). Postupuje pFitom v souladu
se zasadou hospodarnosti a efektivity (§ 6 o. s. F.), proporcionality (¢l. 4 odst. 4 Listiny),
rovnosti ucastnikii Fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), predvidatelnosti postupu soudu. Odvolaci
soud odrocuje jednani pouze v naléhavych a radné odiivodnénych pripadech, a to na
konkrétni datum (§ 119 o. s. I.). Odvolaci soud aktivné zvaZuje moZnost provedeni jednani
nebo vyslechu svédkii prostiednictvim videokonference (§ 102a o. s. I.), zejména za
ucelem sniZeni nakladi ucastnika Fizeni a soudu.

Vysvétleni:

Viz vysvétleni shora uvedené pro jednani soudu I. stupné, které se pro jednani odvolaciho soudu
uplatni mutatis mutandis.

Doporucéeny plan jednani (fizeni v prvnim stupni)

1. vyvolani ucastnikui,
2. ovéreni totoznosti osob na jednani zucastnénych,

3. pouceni dle § 15a o. s. . — v pFipade vzneseni namitky podjatosti soud postupuje
prednostné podle § 15b odst. 2 o. s. 1.,

4. pokus soudce o smir,

(i) v ramci modelového sporu soud sdéli plan vizeni, nebyl-li sdélen jiz drive — zpravidla
piijde o jedno jednani, popr. soud sdéli, kolik jednani a jak dlouhych bude, jaké budou
predpokladané naklady rizeni, jaké otazky pravni a skutkové soud bude posuzovat, jaké
ditkazy bude provadét a proc (a vice versa),

(ii) bagatelni véci — soud pocita zasadné s jednim jedndanim, zaméri se zejm. na
podrobny vycet nakladu rizeni a diisledné vede ucastniky ke smirnému vyreseni jejich
sporu,

(ii) ostatni spory — zejm. sdéleni predbézného pravniho nazoru spolecné s tim, jak rizeni
bude ddale probihat a jaké naklady Ize predpokladat,

5. prednes Zaloby (obrany proti Zalobé),

(i) v ramci modelového sporu a bagatelnich véci soud diisledné dba na to, aby strany
zbytecne neopakovaly své prednesy,

(ii) v ostatnich pripadech soud s ohledem na princip proporcionality zvazi poskytnuti
vetstho prostoru ucastnikiim rizeni (jejich pravnim zdstupcum),

6. seznameni s vysledky pripravy jednani a findlni inventura nespornych skutecnosti,
prip. dotazy soudu na ucastniky rizeni,

(i) v ramci modelového sporu soud seznamuje s vysledky pripravy jednani s ohledem na
primérenost k hodnoté, vyznamu a sloZitosti sporu,

(ii) v bagatelnich vecech se soud snazi byt maximalné strucny,
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inventuru a zameéri se rovnéz na otazku (ne)provadenych diikazii,

7. pouceni dle § 118b o. s. i. (pokud nebylo pripravné jednani),

8. ev. dana vyzva podle § 118a

(i) v ramci modelového sporu soud poskytne max. lhiitu 15denni ke splnéni vyzvy,

(ii) v bagatelnich vécech soud zpravidla neposkytuje lhiitu ke splnéni vyzvy (jinak max.
7denn),

(maximalné 30denni),

9. dokazovani (viz v podrobnostech plan dokazovani),
10. poucent podle ustanoveni § 119a o. s. 7.,

11. ukonceni dokazovani,

12. zaverecné navrhy,

13. vyhlaseni rozsudku,

14. strucné oduvodnéni rozsudku a pouceni o opravnem prostiedku a vykonatelnosti,

15. ukonceni jednani.

Doporuceny plan jednani odvolaciho soudu

1. ovéreni totoznosti ucastnikii,

2. prednes odvolani a vyjadreni ostatnich ucastnikui,

3. provedeni pripadného dokazovani (vyjimecne, viz § 213 odst. 4 o. s. ),
4. zavérecné navrhy ucastnikii,

5. vhlaseni rozhodnuti.
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Iustrativni plan jednani (Fizeni v prvnim stupni) v zakladnim modelovém sporu

(Tento ilustrativni plan se odlisuje od doporuceného planu v tom, Ze vyjadruje, jak tento plan
miuize vypadat pro zdkladni modelovy spor - civilni spor o penézité plnéni — viz druh sporu I. v
kapitole 2. Modelové spory, druhy sporii. Predpoklada se, Ze tento plan neni sdelovan
ucastnikiim.)

1. vyvolani ucastniku (1 minuta) — podstatna strucnost, bez zbytecnych formalit,

2. overeni totoznosti osob na jednani zucastnénych (predpokladana délka 2 minuty);

3. pouceni dle § 15a o. s. I. (predpokladana délka 3-5 minut v zavislosti na tom, zdali
soud oditvodnuje sviij postup podle § 15b odst. 2 o. s. T.);

i 4. pokus soudce o smir — sdéleni (popr. zopakovani) planu Fizeni; aktivni vedeni ke |
smiru, predvidatelnost rizeni (10-15 minut);

5. prednes zaloby (obrany proti Zalobé) - zamezeni opakovani, strucnost (5 minut),
6. seznameni s vysledky pripravy jednani a findlni inventura nespornych skutecnosti, |
prip. dotazy soudu na ucastniky Fizeni - zaméreni na podstatné skutecnosti (5 minut),
7. pouceni dle § 118b o. s. I. - jen pokud nebylo pripravné jednani (2 minuty),

8. dokazovani (viz v podrobnostech plan dokazovani),

9. ev. dana vyzva podle § 118a o. s. 7. — lhita max. 15 dni (5 minut),

10. pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. 7. (2 minuty),

11. ukonceni dokazovani (1 minuta),

12. zaverecné reci - strucnost, zaméreni na jadro sporu (5 minut),

i 13. vyhlaseni rozsudku (2 minuty),
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i 14. oduvodneni rozsudku a pouceni o opravném prostiedku a vykonatelnosti - jasné,
~ srozumitelné, bez zbytecnych formalit (10 minut),
i 15. ukonceni jedndni.
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Literatura k této ¢asti viz Literatura k jednani nize.
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F. Dokazovani

Doporuceni ¢. 1:
Soud provede prvni a predbéZnou analyzu skutkového stavu pripadu ze spisovych
podkladii (tj. predev§im z okruhu dostupnych pisemnych dikaznich prostiedki). Pokud
se uskutecnilo pripravné jednani za icelem smirného FeSeni, vyhodnoti se, zda nedoslo,
alesponi k ¢astenému smirnému reSeni, zméné predmétu Fizeni a k zuZeni okruhu
spornych otazek.
Z hlediska ¢asového planu je ti‘eba vyjasnit, zda bude provadéno dokazovani v zahrani¢ni
(a zda v EU nebo mimo EU, podle Natizeni ¢. 1783/2020 nebo podle Haagské amluvy).
Vysvétleni:
Po vyjasnéni event. dokazovani v zahrani¢i, které musi byt disledné casové naplanovano a
rozvrzeno se pripravuje podrobny plan dokazovani.
Prvnim krokem je dasledna piiprava. Dokazovani vyzaduje mimotadné ditkkladnou ptipravu,
kterd musi vychézet z analyzy dosud dostupnych skutkovych tvrzeni (s ohledem na prvni
pfedbézné pravni hodnoceni). Pfipravé dokazovani musi pfedchazet naplnéni zakladnich
povinnosti G¢astnikll (povinnost tvrdit relevantni skutecnosti a povinnost navrhnout ke svym
tvrzenim dikazni prostfedky) vymahané vSemi procesnimi instrumenty tak, aby byl dodrzen
oCekavany Casovy plan. Stale pfitom je moZno, aby strany vyuZily moZnosti mimosoudniho
feSeni sporu, resp. uzaviely smir, k ¢emuz ma soudce vyzyvat opakované, neformalné, pii
kazdém pfimém kontaktu se stranami s dislednym vysvétlovanim ptednosti takového feseni
jak z hlediska mensi formalni a obsahové naro¢nosti, tak i ispofe ¢asu a nakladu.
S ohledem na prvky zasady koncentrace vyjadiené v platném obcanském soudnim fadu, 1ze
zasadné rozliSovat tfi situace:

a) obecny rezim sporného fizeni — v némz plati, strany maji mozZnost ditkkaznich navrhi (a

skutkovych tvrzeni) nejpozdéji do vyhlaSeni rozhodnuti

b) fizeni s pfipravnym jednanim podle § 114c (s kvalifikovanym pokusem o smir)

c) uplatnéni postupu podle § 114a
O kvalifikované vyzveé podle § 114b v naSem kontextu neuvazujeme, protoze je postupem pro
obstruujici a nekomunikujici strany.

Doporuceni ¢. 2:

Soud provede analyzu vyuZiti, nevyuZiti, resp. ¢asteéného vyuzZiti metod mimosoudniho
FeSeni sporu, ktera mohla vést ke zméné predmétu rizeni a k ziZeni pfedmétu dokazovani
o otazky, které prestaly byt mezi stranami sporné.

Vysvétleni:

S odkazem na pravidla vyuziti mimosoudniho feSeni sporti, resp. smirného feSeni sporu je tieba
zduraznit, Ze tyto moznosti mohou vést naptiklad i k vyjasnéni nékterych spornych otazek nebo
k z0Zeni okruhu navrhovanych diikaznich prostfedkll, protoZe strany sice trvaji na soudnim
rozhodnuti, ale byly informovany o ptfedpokladanych nékladech (ekonomickych i ¢asovych) za
ptedpokladu, ze k Zddné dohodé nedojde.

Doporuceni ¢. 3:

Soud na zikladé prvni a predbéZné analyzy skutkového stavu predstavi stranam pravni
nazor. Pripadnou zménu pravniho nazoru sdéli stranam, bez ohledu na to, zda je potfeba
dalSiho dokazovani ¢i nikoliv (§ 118a o. s. I.).

Pri¢emz plati, Ze piredbézné sdéleni pravniho nidzoru soudu nemiiZe zaloZit odpovédnost
statu za Skodu.
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Vysvétleni:

Pokud jiz je spisovy materidl podkladem pro piedbézné pravni hodnoceni skutku (soudci je
vyjasnéno jakd pravni uprava ma byt aplikovéna, a tedy je vyjasnén i pfedmét dokazovani) je
tieba pfipravit podrobny casovy pldn dokazovani a ten zaslat strandm spolu spolecné
s pfedvolanim k jednani.

Zakladem ¢asového planu dokazovani je jasny predmét dokazovani, tj. urcent, které skute¢nosti
je tfeba zjistovat dle pravniho ndzoru soudu, a které znich ziistaly i po eventualni (i jen
castecné) dohod¢ stran sporné.

Ptipadnou zménu pravniho nézoru sd€li soud stranam v souladu s § 118a odst. 2 0. s. f., a to
bez ohledu na potiebu daliiho dokazovani (IV. US 1247/20).

Predbézné sd€leni pravniho nazoru soudem je ze své povahy integralni soucasti postupu
vedouciho k vydani rozhodnuti, a nemize proto samo o sobé piedstavovat nespravny ufedni
postup (viz 30 Cdo 4855/2015).

Doporuceni ¢. 4:

Po vyjasnéni predmétu dokazovani soud znovu piedbéZné vyhodnoti event. duplicitu
diikazii, jejich relevanci z hlediska duplicity, jejich relevanci s ohledem na hypotézu
normy, nebo norem, které by mély byt aplikovany. Sou¢asné se vyhodnoti ekonomicka i
casova narocnost okruhu relevantnich a potifebnych diikaznich prostfedkii hlediskem
proporcionality, tj. lze-li zjiStovanou skutecnost prokazat/vyvratit dikaznim
prostiedkem, ktery je casové a ekonomicky vyhodnéjsi, je tfeba mu dat prednost
(napriklad zajiSténi odborného vyjadieni pripadné i obéma stranami ve
vzajemné soucinnosti mimosoudné predstavuje vyznamnou usporu ¢asu a nakladia ve
srovnani se zadanim znaleckého posudku). Stranam musi byt tento pFistup soudu radné
vyjasnén a odiivodnén, jelikoZ nejde pouze o usporu jejich ¢asu a finan¢nich prostiredku.
Vysvétleni:

Ustavni soud odtivodnil své zasahy do oblasti dokazovani v civilnim procesu tim, Ze piipadné
vady dokazovani mohou samy o sobé& byt t€ intenzity, zZe zplisobi poruSeni prava na spravedlivy
proces (zjednoduSené: o takové vady jde v pfipadé¢ dikazii opominutych, nepiipustnych,
/provedenych nezdkonnym zpiisobem, anebo o situace, kdy skutkova zjisténi jsou v rozporu
s provedenym dokazovanim neboli svévolné hodnoceni, napi. viz II US 2736/19). To
predstavuje tUstavni ramec, pii jehoz respektovani lze provést predbézné vyhodnoceni
,»potifebnosti“ provedeni navrzeného dikazniho prostiedku z hlediska budouciho rozhodnuti ve
véci samé.

Doporuceni ¢. S:

Zadani znaleckého posudku soudem musi vychazet z ovérené potiebnosti predevSim
s ohledem na nakladnost a délku Fizeni. Tj. zjiStované skutkové okolnosti musi byt
odborné povahy (ackoli je hranice odbornosti stile obecné diskusni, stejné jako odliSeni
skutkovych a pravnich otazek) a nelze je zjistit odbornym vyjadienim.

Ve vztahu ke stranam musi byt soudem komunikovano, jaky je vyznam znaleckého
posudku ve vztahu ke zjiStované skute¢nosti a z jakych hledisek bude soudem hodnocen.
Strany by se mély podilet na tvorbé zadani posudku a je tieba presnosti jeho zadani
zabranit rozSirovani skutkového stavu nad ramec tvrzenych skutecnosti (at’ jiz ze strany
znalce nebo stran). Strany by mély byt seznameny s odhadovanymi naklady zpracovani a
podani znaleckého posudku a vybrana zaloha na jeho provedeni (ve smyslu § 141 o. s. i)
aiv této fazi mohou byt strany vyzyvany ke smirnému nebo mimosoudnimu feSeni sporu,
v jehoZ ramci by se mohly dohodnout na osobé znalce a okruhu zadavanych otazek.
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Ve vztahu ke znalci je tfeba vyuzit predbéZné konzultace terminu a oborového a
odvétvového zaméreni znalce a povahy zjiStovanych skutkovych okolnosti neformalnimi
postupy. Znalecky posudek by mél byt zadavan co nejdrive.

Vysvétleni:

Praxe ukazuje, Ze za stavu nedostatku a ztoho plynouci vytizenosti znalcl, znaleckych
kancelafi a znaleckych ustavii je zcela nevhodnym (z hlediska ¢asu a ndklad) formalni a
formalisticky postup zadani posudku bez konzultace s nim, protoze je spojeno s nebezpecim,
ze po doruCeni zadani znalci bude znalce reagovat odmitnutim nebo navrhne Casové
nepfijatelné dodani.

Dale z praxe plyne zji§téni, Ze zadani revizniho posudku by mélo byt postupem aplikovanym
vylu¢né a pouze za situace, kdy dodate¢né vysvétleni a doplnéni posudku nevedlo k odstranéni
namitek stran, stejn¢ jako za situace, kdy ze dvou nebo dokonce z vice znaleckych posudkil
vyplyvaji protichiidné zavéry. Pak je namisté spolecny vyslech dvou nebo vice znalct a teprve
poté eventualné revizni posudek.

S ohledem na empiricka zjisténi tykajici se pottebného ¢asu pro zajisténi znaleckého posudku
je tieba, aby byly zadavany co nejdiive. Z empirickych zjisténi vyplynulo, s ohledem na
modelové spory, Ze v pfipad€ civilnich a obchodnich sporti je tfeba pro znalecké posudky z
oboru doprava ¢i ekonomika, tak pismoznalectvi, pfiblizn¢ 3 — 6 mésic, kdezto u
spotiebitelskych a bagatelnich véci piiblizné 1-3 mésice (znalecké posudky zde vSak nejsou
obvykl¢). V ptipad¢ znaleckych posudki z oboru stavebnictvi a zdravotnictvi je pak tieba
ptiblizn¢ 6 Sest mésich v civilnich sporech a sporech obchodnich, u obchodnich sportt mtize byt
v oboru stavebnictvi tfeba az 9 mésicl. V pripade spotiebitelskych a bagatelnich véci je pak
doba nutnd pro jejich zajisténi u oborl stavebnictvi a zdravotnictvi piiblizné 3 - 6 mésicl s
vyjimkou stavebnictvi v bagatelni véci, kdy jde o dobu nutnou pfiblizn€ v délce 1 - 3 mésice.

Doporuceni ¢. 6:

Po vyjasnéni okruhu diikaznich prostredkii, které maji byt v Fizeni provedeny, soud
zajisti jejich provedeni nejen procesné-organiza¢né (vyZadanim, predvolianim apod.), ale
rovnéz po technické strance.

Vysvétleni:

Moderni technologie pfinaseji novy typ nosici dat, jejichz technologicka povaha neni
ptekazkou jejich vyuziti a tedy provedeni.

Kormé bézného typu dikaznich prostfedki, které se obstaravaji uloZzenim edi¢ni povinnosti
nebo pifedvolanim, je pro zminény typ dikaznich prostfedki tfeba zajistit odpovidajici
technické prostiedky (videoprojekci apod.), ptipadné ptedloZeni znalci/jinému odbornikovi, na
kterém se strany shodnou k analyze obsahu a vérohodnosti (z hlediska integrity a autenticity)
nebo zajisténi jeho pfitomnosti pii provadeni.

Doporuceny plan dokazovani

1. Analyza skutkového stavu ze spisového materialu (pisemné ditkazy), vymezeni spornych
otazek (zasada koncentrace) s diitrazem na snahu k vylouceni duplicitnich diikaznich
prostredkit s ohledem pravni nazor soudu (§ 118a o. s. 1.).

2. Vyhodnoceni, pro¢ nemohl byt spor vyresen mimosoudné a vyjasnéni okruhu otdzek,
které ziistaly sporné pri alespon castecném vyuziti mimosoudniho Feseni sporii.
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3. Analyza skutkového stavu po vyjadreni zalovaného (a pripadné reakci zalobce). Paklize
vSechny relevantni otazky ziistaly sporné, je treba udélat posledni pokus o zuzeni okruhu
spornych otdzek smirnou cestou poucenim o diisledcich koncentrace, o potenciondalnich
zalohach na ditkazni prostiedky, o nadkladech opravmného Fizeni. V pripade, Ze je
navrhovan znalecky posudek, i predpokladany rozsah nakladii ¥izeni véetné rizika event.
nasledného vyjasiovani a doplnéni znaleckého posudku znalcem, ¢i zadani a hodnoceni
revizniho posudku.

4. Vyhodnoceni okruhu dikazu z navrzenych z hlediska casové a ekonomické narocnosti
(wrazeni duplicitnich, nakladnych a casové ndarocnych nahraditelnych jinak) a
pripadné nahrazeni znaleckého posudku odbornym vyjadrenim.

5. Zadani znaleckého posudku (po predchozi konzultaci se znalcem, znaleckym ustavem
nebo kancelari ohledné oboru a odveétvi a terminu dodani) — informovani stran o

terminu a ndkladech znaleckého posudku, ulozeni a vybrani zdlohy.

6. Priprava dokazovani po technické a organizacni strance (zajisténi prislusnych
technickych prostiedkii pro provedeni ditkazii jinych nez listinnych).

Literatura k této ¢asti viz Literatura k dokazovani nize.
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G. Rozhodnuti po projednani véci

Proces vzniku soudniho rozhodnuti a dalsi skute¢nosti souvisejici s jeho tvorbou a sdélenim
neni zdkonem detailn€ upraven (srov. § 152 a nésl. o. s. f.), nebot’ rozhodnuti je vysledkem
poznavaciho a myslenkového procesu soudu. Pravni tpravou jsou vSak stanovena urcitd
pravidla, kterd je tfeba respektovat. Rozhodovani soudu se rozpada do nékolika fazi, a to (i)
vyneseni rozhodnuti, (i1) vyhldSeni rozhodnuti, (iii) pisemné vyhotoveni a (iv) doruceni
rozhodnuti. Pravni Giprava se pfitom lisi podle formy rozhodnuti.

Doporuceni ¢. 1:

P¥i vyneseni rozhodnuti jde v prvni Fadé o stanoveni toho, kdo ma rozhodnuti vydat, tedy
zda senat, soudce jediny nebo jina soudni osoba, popf. soudni komisar nebo vyssi soudni
urednik. Takto soud bude postupovat ve vSech vécech (bagatelnich vécech, v modelovém
sporu i ostatnich sporech) bez rozdilu. To je ovSem tieba FeSit na za¢atku Fizeni, nikoliv
az v této fazi rozhodovani.

Doporuceni ¢. 2:

Déle je tieba zajistit Ffadné zhodnoceni véci bezprostiedné pired vynesenim rozhodnuti.
V pripadé senatniho rozhodovani se senat po vyslechnuti zavéreénych navrhi ucéastniki
odebere k poradé v poradni mistnosti. V ostatnich pripadech soud zpravidla pierusi
jednani za ticelem vyhlaSeni rozhodnuti. Jednani miiZe byt odroceno pouze za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti, a to nejdéle na dobu deseti kalendarnich dni (§ 156 odst. 2 o. s. I.).
U bagatelnich véci se nedoporucuje jednani za timto icelem odrocovat. V modelovém
sporu se doporucuje tuto lhiitu zkratit napf. na pét, nebo i méné kalendainich dni. U
ostatnich sporu se lze Fidit zikonnou upravou.

Vysvétleni:

Odroceni jednani za ucelem vyhlaSeni rozhodnuti by mélo byt co nejkratsi, aby se fizeni
zbytecné neprodluzovalo. V bagatelnich vécech je idedlni vyhlasit rozhodnuti co nejdiive, bez
nutnosti odrocovani jednani. V modelovém sporu se doporucuje zkratit lhitu pro odroceni
nejdéle na pét ¢i dokonce tii kalendarnich dnti, coz umoznuje rychlé vytizeni véci. U ostatnich,
prostor pro dikladné zhodnoceni vSech aspektli piipadu. Timto postupem se nejen zvySuje
rychlost fizeni, ale také snizuji naklady a pravni nejistota ucastnikl fizeni.

Doporuceni ¢. 3:

Vyhlasuje se vidy rozsudek (§ 156 o. s. I.), usneseni se vyhlasuje jen v nékterych
pripadech (§ 168 odst. 1 o. s. I'.) a platebni rozkaz se viibec nevyhlaSuje. VyhlaSeni
rozhodnuti predpoklada, Ze rozhodnuti soudu jiz vzniklo, tedy byl stanoven obsah jeho
vyroku. Rozhodnutim (rozsudkem i usnesenim) je soud vazan, jakmile jej vyhlasil (§ 156
odst. 3 o. s. I.). Rozsudek se vyhlaSuje verejné (§ 156 odst. 1 o. s. I.), usneseni se vyhlasuje
jen tehdys, jestliZze k nému doSlo pri jednani (popf. pfi jiném ukonu), pokud u ného byl
pritomen nékdo z ucastniki (§ 168 odst. 1 o. s. F.). V jinych pripadech neni tfeba usneseni
vyhlasit, a to ani usneseni, kterym se Fizeni kon¢i. Pri vyhlaSeni rozsudku soudce uvede
vyrok rozsudku spolu s odivodnénim a poucenim o odvolani a o0 moZnosti vykonu
rozhodnuti (§ 156 odst. 1 o. s. F.). Soudce musi uéastnikiim pri vyhlaseni sdélit nosné
divody rozsudku, kterymi je vazan. Nasledné vypracovani rozsudku musi z uvedenych
nosnych diivodi vychazet. Po vyhlaSeni zpravidla soudce, ktery rozhodnuti vyhlasuje,
vyzve ucastniky, aby se vyjadrili, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému rozsudku (§
156 odst. 1 o. s. I'.). Jestlize se ucastnici vzdali odvolani, je moZné i podstatné omezit
oduvodnéni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 157 odst. 4 o. s. I.). Takto soud bude
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postupovat ve vSech vécech (bagatelnich vécech, modelovém sporu i ostatnich sporech)
bez rozdilu.

Vysvétleni:

Soud klade diraz na pfipravu jednani tak, aby zpravidla jiz pfi jeho skonceni mohl vyhlasit
rozsudek (§ 114a o. s. t.), ptipadné aby mél dokazovani zcela ukonceno a mohl rozhodnuti
vyhlasit do 10 dnd. K tomu je nezbytné, aby mél soud v dobé vyhlaSeni jasno nejen o vyroku,
ale také o nosnych diivodech rozhodnuti. Vyhlaseni rozsudku ve smyslu § 156 o. s. f. by nem¢lo
byt formalnim aktem, po némz teprve nasleduje hledani jeho odiivodnéni. Naopak, odiivodnéni
musi vychézet z ustné sdélenych zakladnich diivodi rozhodnuti, které jsou zavazné a mély by
byt vysledkem ptedchozi peclivé pripravy i pribéhu samotného jednani.

Doporuceni ¢. 4:

Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahuje zakladni, plné znéni vyroku, odiivodnéni, pouceni
0 odvoliani a moZnosti vykonu rozhodnuti, den a misto vyhliaSeni a podpis soudce
(predsedy senatu). Soudce pri psani rozsudku vychazi ze zasad srozumitelného uredniho
textu. U bagatelnich spori se u odiivodnéni rozsudku doporucuje velmi stru¢né uvedeni
podstatného obsahu prednesii ucéastnikii, shrnuti prokazanych i neprokazanych
skute¢nosti, uvedeni diikazli, o néz se tato zjiSténi opiraji, s jejich zhodnocenim,
zdivodnéni toho, pro¢ nebylo vyhovéno dal§Sim diikaznim navrhiim, jaky ucinil soud
zavér o skutkovém stavu a pravni posouzeni véci (§ 157 odst. 2 o. s. I'.), a to v rozsahu 2 az
3 stran; v pripadé modelového sporu v rozsahu 2 az 6 stran. V ostatnich sporech nelze
rozsah rozsudku takto pregnantné stanovit, nebot’ zilezi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Neni pripustné, aby do odiivodnéni byly opisovany textové pasaze ze spisu, at’
uZ jde o prednesy ucastniki, nebo o protokolaci svédeckych €i jinych vypovédi.
Vysvétleni:

Pisemné vyhotoveni rozsudku je klicové pro zachovani pravni jistoty ti¢astniki fizeni a zajiSténi
pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zakladni struktura pisemného vyhotoveni rozsudku musi vzdy
obsahovat Uplné znéni vyroku, odivodnéni rozhodnuti, pouceni o opravném prostifedku,
informace o moZnostech vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaSeni rozsudku. V piipadé
bagatelnich sporii se doporucuje struéné a piehledné odivodnéni, které se soustfedi na
podstatné zjisténé skutecnosti, prednesy ucastniki, ditkazy a jejich hodnoceni, s cilem zajistit
efektivitu fizeni. Strucnost odtivodnéni pro bagatelni spory, tedy maximalné 2 az 3 strany,
napomaha rychlému vyfizeni sporu. U modelového sporu Ize odiivodnéni rozsitit do Siteji
vymezenych 2 aZz 6 stran, pfi¢emZ toto mnoZstvi by mélo odpovidat sloZitosti dané véci. U
ostatnich sport nelze stanovit univerzalni rozsah, nebot’ zde zalezi na konkrétnich okolnostech
kazdého tizeni. Zaroven je zadouci, aby odiivodnéni rozsudkl bylo srozumitelné a prehledné
nejen pro ucastniky, ale i pro $irsi vefejnost. Neptehledna ¢i nesrozumitelna rozhodnuti snizuji
daveéru v kompetenci soudcti. Vhodnou oporou v této oblasti se jevi napt. ptirucka Jak psdat
srozumitelné uredni texty vydana Kancelari verejného ochrance prav. VSechny pasaze uvedené
v odiivodnéni musi byt strucné, vécné a nesmi se obsahoveé opakovat nebo opisovat texty ze
spisu, nebot’ tim by doslo k zbyte¢nému rozsifeni a ztizeni orientace v rozhodnuti. Takto pojata
struktura a formalni Gprava odiivodnéni zajisti efektivitu fizeni, snizi naklady a zkrati délku
soudniho fizeni.

Doporuceni ¢. 5:

ZKkracené odivodnéni maji rozsudky pro uznani a pro zmeskani; soud se v ném omezi jen
na predmét Fizeni a na diivody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem
pro zmeSkani (§ 157 odst. 3 o. s. I.). V bagatelnich vécech, modelovém sporu i ostatnich
sporech se v takovém pripadé doporucuje stru¢né odiivodnéni, a to v rozsahu 2 az 4 stran.
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Doporuceni ¢. 6:

Ke zkracenému odiivodnéni dochazi dale u rozsudki, proti nimZ neni piipustné odvolani
(§ 202 odst. 2 o. s. I'.), a v pripadé, Ze se ucastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 o. s. I.);
odivodnéni v téchto pripadech obsahuje jen predmét rizeni, zavér o skutkovém stavu a
stru¢né pravni posouzeni (§ 157 odst. 4 o. s. I'.). V bagatelnich vécech, modelovém sporu i
ostatnich sporech se v takovém pripadé doporucuje stru¢né odiivodnéni, a to v rozsahu 2
az 4 stran.

Doporuceni ¢. 7:
Nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni jsou jednodussi nez u rozsudku (§ 169 odst. 1
0. s. I.). Odivodnéni neni tfeba v piipadé usneseni vyjmenovanych v § 169 odst. 2 o. s. I'.).

Doporuceni ¢. 8:

VSechny rozsudky — vyhovujici Zalobé i rozsudky zcela nebo zéasti ji zamitajici, rozsudky
na plnéni i rozsudky urcéovaci, rozsudky pro uznani i pro zmeskani, rozsudky ¢astecné i
mezitimni atd. se dorucuji ucastnikiim Fizeni, pop¥. jejich zastupcim, a to do vlastnich
rukou (§ 158 odst. 2 o. s. I'.). Pokud se ti¢astnici vzdali odvolani po skonceni jednani, které
rozsudku predchazelo, dorudi se stejnopis vyhotoveni rozsudku zpravidla pri skonceni
jednani (§ 158 odst. 3 o. s. I.). Nejedna-li se o tento pripad, je tfeba stejnopis rozsudku
ucastnikiim, popripadé jejich zastupcim odeslat ve lhité tficeti dni ode dne vyhlaseni
rozsudku, pricemzZ predseda soudu je opravnén tuto lhiitu prodlouzit (§ 158 odst. 4 o. s.
I.). Pro bagatelni véci se doporucuje tuto 30denni zakonnou lhiitu zachovat, resp. pocitat
s kratSi lhiitou pro odeslani stejnopisu vyhotoveni rozsudku, s tim, Ze neni diivod ji
prodluzovat. To plati v pro pripad modelového sporu. V ostatnich sporech se lze drzet
zakonné upravy.

Vysvétleni:

Dorucovani rozsudkt do vlastnich rukou u€astnikiim fizeni nebo jejich zastupciim je nezbytné
pro zajiSténi pravni jistoty a transparentnosti v procesu rozhodovani. Podle § 158 odst. 2 o. s. f.
se musi dorucit vSechny rozsudky. Doruc¢eni do vlastnich rukou uc¢astnikiim je klicové z toho
divodu, aby ucastnici byli nalezité informovani o rozhodnuti soudu a mohli v€as vyuzit sva
procesni prava. V piipadé, Ze Gi€astnici fizeni vzdaji odvolani po skonceni jednani, je doruceni
stejnopisu rozsudku zpravidla uskute¢néno pii skonceni jednani, jak vyplyva z § 158 odst. 3 o.
s. f. V pfipadé, Ze se nedorucuje podle odstavce 3, je stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku
odeslan v zdkonem stanovené lhuté¢ 30 dni od vyhlaSeni rozsudku, pfi¢emz ptedseda soudu
muZze tuto lhiitu prodlouZit podle potieby, jak stanovi § 158 odst. 4 o. s. f. U bagatelnich véci je
doporuceno tuto lhiitu zachovat, nebo dokonce zvazit zkraceni lhiity pro odeslani stejnopisu
rozsudku, nebot’ u téchto jednoduchych piipadi neni diivod k jejimu prodluzovani. Totéz plati
pro modelovy spor. U ostatnich sporti Ize zistat u standardni zakonné tupravy, ktera dava soudu
flexibilitu pii prodlouzeni lhiity podle konkrétni situace.

Doporuéeny plan rozhodnuti po projedndni véci

(stanovit, kdo ma rozhodnuti vydat, tedy zda senat, soudce jediny nebo jind soudni osoba,
popr. soudni komisar nebo vyssi soudni urednik — to je treba resit na zacatku rizeni),

1. po vyslechnuti zaveérecnych navrhii ucastnikii soud zpravidla prerusi jednani za ucelem

vyhlaseni rozhodnuti; v pripadé senatniho rozhodovani se soud odebere k porade v
poradni mistnosti,
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2. vyneseni rozhodnuti, tedy urceni jeho obsahu (vyroku), jesté pred vyhlasenim,

3. vyhlaseni rozhodnuti, pricemz rozsudek se vyhlasuje verejné zpravidla hned po skonceni
jednani (§ 156 odst. 1 a 2 o. s. 1.); soud pri vyhlaseni uvede vyrok rozsudku spolu
s oditvodnénim a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnuti, a neni-li
pritomen vyhlaseni Zadny z ucastniku, uvede pouze vyrok; usneseni soud vyhlasuje
pouze za podminek stanovenych v § 168 odst. 1 o. s. 1., platebni rozkaz se nevyhlasuje,

4. po vyhlaseni rozsudku predseda sendtu zpravidla vyzve ucastniky, aby se vyjadrili, zda
se vzdavaji odvolani proti vyhlasenému rozsudku,

5. jakmile soud rozsudek vyhlasi, je jim vdazan (§ 156 odst. 3 o. s. 1.), neni-li dana vyjimka
(napr. oprava, doplnéni, opravny prostiedek),

6. pisemné nebo elektronické vyhotoveni rozhodnuti, s ndlezitostmi podle § 157 odst. 1 o.
s. I, jehoz stejnopis je treba odeslat ucastnikiim, popripade jejich zastupciim ve lhiité
triceti dnit ode dne vyhlaseni rozsudku; predseda sendtu je opravnén tuto [hiitu
prodlouzit az o dalsich Sedesat dnii (§ 158 odst. 4 0. s. 1.),

7. doruceni rozhodnuti ucastnikiim, popripadé jejich zdastupciim do vlastnich rukou, pokud
zakon neumoznuje jiny zpiisob doruceni (§ 158 o. s. F., § 45 a nasl. o. s. 1.),

8. pripadna oprava nebo doplnéni rozhodnuti ve forme usneseni (§ 164 a § 166 o. s. 1-.).

Iustrativni plan rozhodnuti po projednani véci v zikladnim modelovém sporu

(Tento ilustrativni plan se odlisuje od doporuceného planu v tom, Ze vyjadruje, jak tento plan
miize vypadat pro zakladni modelovy spor — civilni spor o penézité plnéni — viz druh sporu I. v
kapitole 2. Modelové spory, druhy sporu. Predpoklada se, zZe tento plan neni sdélovan
ucastnikum.)

po vyslechnuti zaverecnych ndavrhii ucastnikii soud zpravidla prerusi jednani za ucelem
vyhlaseni rozsudku,

vyneseni rozsudku, tedy urceni jeho obsahu (vyroku), jesté pred vyhlasenim,

verejné vyhlaseni rozsudku zpravidla hned po jednani (§ 156 odst. 1 o. s. i), pritom
soud uvede vyrok rozsudku spolu s oditvodnénim a poucenim o odvolani a o moznosti
vkonu rozhodnuti, a neni-li pritomen vyhlaseni zZadny z ucastnikii, uvede pouze vyrok,
po vyhlaseni rozsudku predseda senatu zpravidla vyzve ucastniky, aby se vyjadrili, zda
se vzdavaji odvolani proti vyhlasenému rozsudku,

pisemné nebo elektronické vyhotoveni rozsudku, s nalezitostmi podle § 157 odst. I o. s.
7., pricemz je treba jeho stejnopis odeslat ucastnikiim, popripadé jejich zastupciim ve
lhiite triceti dnii ode dne vyhlasent rozsudku (§ 158 odst. 4 o. s. 1), !
doruceni rozsudku vicastnikiim, popFipadé jejich zdstupciim do viastnich rukou, pokud |
zakon neumoznuje jiny zpiisob doruceni (§ 158 o. s. 1., § 45 a nasl. o. s. 1.),
pripadna oprava nebo doplnéni rozhodnuti ve formé usneseni (§ 164 a § 166 o. s. I-.).
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Literatura k této ¢asti viz Literatura k rozhodnuti po projednani véci nize.
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H. Rizeni nakladi

Doporuceni ¢. 1:

Soud aktivné Fidi naklady, zejména pak naklady rizeni. Neni primérené, aby naklady
obecné (tim spiSe ne naklady Fizeni) pfesahovaly hodnotu sporu. Procesni aktivita soudu
i ucastniki je vedena cilem Setfeni nakladi, zejména pak naklada Fizeni. Zvlastni
pozornost vénuje soud aktivnimu Fizeni nakladi dokazovani, zejména pak znaleckému
dokazovani. Soud aktivné planuje naklady dokazovani a omezuje naklady dokazovani,
zejména u nadbyteénych ¢i neucelnych dikazi, zvlastné pak dba o ucelnost znaleckych
posudku a dba o jejich spravné zadani. Soud s pouZzitim principu proporcionality naklady
ridi tak, aby byly pfiméfené vyznamu, hodnoté a sloZitosti sporu. U méné vyznamnych,
méné hodnotnych a jednodussich spori soud iidi naklady tak, Ze ty jsou minimalni. Soud
aktivné predem sdéluje icastnikiim predpoklidané niaklady jejich procesnich ukoni i
naklady procesnich ukonii soudu, véetné doby nutné k provedeni jednotlivého procesniho
ukonu.

Vysvétleni:

Uvedené doporuceni vychazi ztoho, co jiz bylo uvedeno v principech mikro case
managementu, Ze soud musi byt v fizeni aktivni i co do fizeni nékladi, a to v Sirokém slova
smyslu (a to i na strané soudu). Aktivita soudu vzhledem k ndkladim se projevuje jejich
Setfenim a zamezovanim zejména vzniku zbyte¢nych ¢i opakovanych nakladf, zv1asté aktivné
fidi naklady dokazovani, zejména u znaleckého dokazovani.

Doporuceni ¢. 2:

Soud aktivné Fidi naklady zejména jejich planovianim a aktivhim zamezovanim
zbyteénym (netcelnym) nakladim. Ma p¥i tom na paméti i to, Ze ucastnikiim lze priznat
jen nahradu takového nakladu fizeni, ktery byl vynaloZen u¢elné. V planu fizeni nakladi
soud zejména uvede srovnani nakladi Fizeni s naklady soudniho smiru a mimosoudniho
reSeni sporu, predpokliadané naklady jednotlivych predpokladanych procesnich tikoni
soudu a ucastniki, zejména pak predpokladané naklady diikazi, stejné tak uvadi dobu
nutnou k provedeni jednotlivého procesniho ukonu, obstarani diikazu ¢i jeho provedeni
apod. U méné vyznamnych, méné hodnotnych a jednodussich spori miiZe byt plan Fizeni
velmi strucny, pripadné od néj miiZe byt upusténo. U vyznamnéjSich, hodnotnéjSich a
slozitéjSich sporii soud planuje Fizeni nakladi detailnéji. Soud sdéluje plan Fizeni naklada
ucastnikiim, a to jako soucast plianu Fizeni, a dopliuje ho zejména s ohledem na
dokazovani.

Vysvétleni:

Toto doporuceni vychazi z toho, Ze zasadni je néklady planovat, a tak jiz pfedem zbytecnym
(neucelnym) nakladim zamezovat. Soud mize nahradit jen uelné (opodstatnéné) naklady
fizeni. Soud tak vypracovéava pro sebe, k internimu pouziti, ale i pro Uc€astniky, plan fizeni
naklad. MlZe pfi tom vyjit z niZe uvedené¢ho doporuc¢eného planu fizeni ndkladd. Tento plan
fizeni naklada sd€luje ucastnikiim spolu s pldnem fizeni.
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Doporucéeny plan fizeni ndklada

o wr

1. Naklady ve srovndni se smirem a ADR: Srovnani ndkladii ¥izeni s naklady soudniho
smiru a mimosoudniho ieSeni sporu.

2. Procesni ukony a jejich ndklady: Predpoklidané ndklady jednotlivych
piedpokladanych procesnich uikonit ucastnikii (a eventudlné soudu), a to jak naklady

Fizeni, tak jejich predpokladané casové naklady (predpoklidand doba nutna k ucinéni

Jjednotlivého procesniho ukonu ucastnikit a eventudlné soudu aj.).

i) V pripadé modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno podrobneji uvést
ocekavané naklady jednotlivych procesnich ukonii.

ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
sloZitost sporu o penézité plneni) zZada, mel by byt udaj o ndkladech podrobnéjsi
v pripadé hodnotne]szch vyznamnéjsich ci Sloéitejil'ch veci; v pripadé méné
hodnotnych, méné vyznamnych ¢i jednodussich veci miize byt udaj o nakladech
uveden souhrnné ¢i s mensimi podrobnostmi.

3. Nadklady dokazovani: Piedpokladané ndklady jednotlivych ditkazi, a to jak ndklady
Fizeni, tak jejich predpokliadané casové ndklady (piedpokladana doba nutnd
k obstarani jednotlivych ditkazii, piedpokladand doba nutnd k jejich provedeni aj.).
i) V pripadé modelového sporu o penézité plnéni je doporuceno podrobnéji uvést

ocekavané ndklady jednotlivych diikazii
ii) Pokud si to princip proporcionality (zejména s ohledem na hodnotu, vyznam a
slozZitost sporu o penézité plnéni) Zada, mel by byt udaj o nakladech podrobnéjsi

vvvvvv

v pripadé hodnotne]szch vyznamnéjsich ci SlozzteJSZCh veci; v pripadé méné

hodnotnych, méné vyznamnych ¢i jednodussich veci miize byt udaj o nakladech
uveden souhrnné ¢i s mensimi podrobnostmi.

Iustrativni plan Fizeni naklada v zakladnim modelovém sporu

(Tento ilustrativni plan se odlisuje od doporuceného planu v tom, Ze vyjadruje, jak tento plan
miize vypadat pro zakladni modelovy spor - civilni spor o penézité plnéni — viz druh sporu I. v
kapitole 2. Modelové spory, druhy sporu. Predpoklada se, Ze tento plan je sdélovan
ucastnikum, zpravidla jako soucast planu rizeni.)

/ 1. Naklady ¥izeni ve srovndni se smirem a ADR: zdsadné se ocekava, Ze naklady
§ mimosoudniho 7eSeni sporu a smiru jsou nizsi nez soudniho rizeni, uvedena souhrnné castka
nakladii smiru ¢i mimosoudniho reSeni sporu ve srovnani s naklady rizeni (uvedena priblizna
* predpokladana Castka, téz podle toho, zdali je ¢i neni ucastnik zastoupen), rovnéz je zdiiraznéna
rychlost mimosoudniho Feseni sporu a smiru
Soudni Fizeni:
- Naklady soudniho rizeni:
Zalobce:
u zastoupeného Zalobce: 31 300 K¢ (+eventudlne DPH) (soudni poplatek v cdstce
6000 K¢ a minimalné odména za zastupovani a pausalni nahrada vydajii podle
advokatniho tarifu v celkoveé castce 25 300 K¢ bez DPH - predpokladany minimdalné 4
ukonu pravni sluzby), a eventualné dalsi naklady vizeni:
u nezastoupeného Zalobce: soudni poplatek v castce 6000 K¢ a eventualné dalsi
naklady rizeni:

S -

.
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Zalovany:

u zastoupeného Zalovaného: 22 225 K¢ (+eventudlné DPH) (minimalné odmeéna za
zastupovani a pausalni nahrada vydajii podle advokatniho tarifu v celkové castce
22 225 K¢ bez DPH — predpokladany minimalné 3,5 vkonu pravni sluzby, a
eventualné dalsi naklady rizeni:

u nezastoupeného Zalovaného:

- Predpokiladana délka vizeni: 11 mésicii do rozsudku soudu prvniho stupné

Smir

- Naklady smiru:

- Predpokladana doba nutna ke smiru:

Mimosoudni FeSeni sporu

- Naklady mimosoudniho reSeni sporu:

- Predpoklddanad doba nutna k mimosoudnimu vyreseni sporu:

2. Procesni ukony a jejich ndklady: je uveden pocet ocekavanych procesnich ukoni
(mimo pripravného jednani a jednani se zasadné predpoklada u kazdého ucastnika minimalné
dalsi jeden vkon — Zaloba a vyjadreni k ni, u Zalobce dale predzalobni vyzva) a predpokladané
naklady Fizeni k nim prislusejici (podle toho, zdali je ¢i neni ucastnik zastoupen))

Piedpokladany druh a pocet procesnich uikonii:

- Zalobce: predzalobni vyzva, Zaloba, ticast na pripravném jedndni, vicast na jedndni
(celkem 4 procesni ukony), eventualné dalsi procesni ukony:

- Zalovaného: vyjadieni k Zalobé, iicast na pripravném jednani, uic¢ast na jedndni
(celkem 3 procesni ukony), eventualné dalsi procesni ukony:

Piedpoklidané ndklady procesnich tikonii:
- Zalobce:

u zastoupeného Zalobce: minimdalné odmeéna za zastupovani podle advokatniho tarifu -

predpokladany celkem 4 ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu (priprava a

prevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva, Zaloba, ucast na pripravném jedndni, ucast na
Jjednani) v celkové castce 23 500 K¢ bez DPH a pausalni castka nahrady vydajii podle
$ 13 advokatniho tarifu k temto ukonum ndlezejici v celkové castce 1800 K¢ bez DPH;

a eventudlné dalsi ndklady procesnich ukonii:

u nezastoupeného Zalobce:

- Zalovaného:

u zastoupeného Zalovaného: minimalné odména za zastupovani podle advokatniho
tarifu — predpokladany celkem 3,5 vikonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu
(pFiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadreni k Zalobé, ucast na pripravném jednani,
ucast na jednani) v celkové castce 20 650 K¢ bez DPH a pausalni ¢astka ndahrady

vydajii podle § 13 advokatniho tarifu k témto ukoniim nalezZejici v celkové castce 1575

K¢ bez DPH, a eventualné dalsi naklady procesnich vkonii:
u nezastoupeného Zalovaného:
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3. Naklady dokazovani: jsou uvedeny naklady na jednotlivé diikazy, zvlaste u
znaleckych posudkii, vcetné ocekdavané doby nutné k obstarani jednotlivych ditkazii,
predpokladana doba nutna k jejich provedeni aj., rovnéz se sdéeluje, kdy by mohlo dojit
k obstarani ditkazu ¢i kdy by mohlo dojit k jeho provedeni, zvlasté pak u znaleckych posudkui

Piedpokladané vyznamné diikazy:

Predpoklada se znalecky posudek — ano / ne, ndaklady na néj:

Naklady na dalsi jednotlivé diikazy:
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Doba nutna k obstarani jednotlivych ditkazii:
Termin, kdy budou jednotlivé ditkazy provadény:

B —

Literatura k této ¢asti viz Literatura k rizeni nakladu nize.
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5. Makro Fizeni spori (macro case management)
A. Principy makro Fizeni sporu

Doporuceni ¢. 1:

Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudii aktivné pripravuji podminky pro to, aby
mohl soud v jednotlivé véci o penézité plnéni vést aktivné rizeni v souladu s principem
proporcionality a téZ predvidatelné (macro case management).

Doporuceni ¢. 2:

Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudi aktivné uplatiiuji v makro case
managementu princip proporcionality, berou v duvahu vyznam, hodnotu a sloZitost
daného sporu (rozliSuji tak mimo modelového sporu o cca 120 000 K¢, méné vyznamné,
méné hodnotné ¢i jednodussi spory — typicky bagatelni spory ¢i spotrebitelské spory, a
Ministerstva spravedlnosti je tak Metodika optimalniho FeSeni civilnich soudnich sporii o
penéZita plnéni poskytovana predsediim soudii a ze strany predsedi soudi je tato
Metodika poskytovana jednotlivym soudcim daného soudu.

Doporuceni ¢. 3:

Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudi aktivné uplatiiuji v makro case
managementu predvidatelnost tak, Ze nabizi adekvatni nastroje vedeni Fizeni, zejména
plan Fizeni a plan Fizeni nakladi, dale pak plany jednotlivych vyznamnych ¢asti fizeni
(zejména plin mimosoudniho FeSeni sporu, plin vyrizeni véci pred jednanim, plin
pripravy jednani, plan jednani, plan dokazovani, plan rozhodnuti). Tyto nastroje jsou tak
ze strany Ministerstva spravedlnosti poskytovany predsediim soudii a ze strany predsedi
soudii jednotlivym soudciim daného soudu.

Doporuceni ¢. 4:

Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudi aktivné ridi naklady v soudni soustavé a
na jednotlivych soudech. Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudi zajiSt'uji
podminky pro to, aby v Fizenich byly Setfeny naklady obecné a aby byly naklady Fizeni
€0 moZna nejmensi.

Doporuceni ¢. 5:

Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudi aktivné usiluji o co nejrychlejsi Fizeni.
Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudii zajist’uji podminky pro to, aby v Fizeni i
pri volbé jednotlivého nastroje vedeni Fizeni byla Fizeni co moZna nejrychlejsi a aby byly
i jednotlivé procesni ukony ¢inény co moZna nejdrive. Ministerstvo spravedlnosti a
predsedové soudu zajist'uji podminky pro to, aby nebyly ¢inény procesni ikony opoZdéné
a aby nedochazelo ke zbyteénému zmnoZovani procesnich ukonu, zejména zbyte¢nym
odro¢ovanim jednani. Zejména u méné vyznamnych, méné hodnotnych a jednodussich
véci (typicky bagatelni spory ¢&i spotiebitelské spory) Ministerstvo spravedlnosti a
predsedové soudi zajistuji podminky tak, aby byla Fizeni velmi rychla (jak v zajmu
ucastniki, tak v zajmu daného soudce, soudu).

Doporuceni ¢. 6:

Ministerstvo spravedlnosti umozZiiuje predsedim soudd vyuZit tuto Metodiku
optimalniho FeSeni civilnich soudnich sporu o penézita plnéni za ucelem sniZovani délky
a nakladia soudnich spori o penézita plnéni, zejména ji predsedim soudi poskytuje.
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Piedseda soudu umoziiuje soudcim soudu vyuZit tuto Metodiku optimalniho FeSeni
civilnich soudnich spori o penéZita plnéni za icelem sniZovani délky a nakladi soudnich
spori o penézita plnéni, zejména ji soudcim soudu poskytuje. Piedseda soudu dba o to,
aby soudci soudu méli k dispozici zejména doporucené plany Fizeni a plany Fizeni nakladi
Fizeni a dalSich usekii Fizeni.

Vysvétleni:

Shora uvedena doporuceni tykajici se makro fizeni sport sméfuji k tomu, Ze cil rychlosti fizeni
a snizovani jeho nédkladl s vyuzitim principu proporcionality a pfedvidatelnosti je mozné
realizovat na urovni jednotlivého fizeni, soudu, ale i celé soudni soustavy jen tehdy, pokud pro
to Ministerstvo spravedlnosti, potazmo jednotlivi pfedsedové souda vytvoii podminky (a to
zejména predsedové krajskych soudll). Doporuceni tykajici se predsedii soudii smétuji
ptedevsim na piedsedy krajskych soudii; nicméné tam, kde nositeli pravomoci jsou dle zakona
i pfedsedové okresnich soudd, vztahuje se doporuceni i na n¢€ (napf. sestavovani rozvrhu prace).
Zasadni je povédomi o néstrojich mikro case managementu a zpfistupnéni nastrojii snizovani
nakladt a zrychlovani fizeni pomoci standardizovanych plant (plan fizeni, plan fizeni nakladu,
plan jednani a dalsi), které jsou obsahem této Metodiky a viibec zpfistupnéni této Metodiky a
seznameni se s ni tak, aby ji bylo mozné vyuzivat, pokud o to bude ze strany jednotlivych soud,
resp. soudcil, zajem. Z této Metodiky na Grovni makro case managementu plynou principialni
doporuceni na urovni celé soudni soustavy (zejména vici Ministerstvu spravedlnosti) a na
urovni jednotlivych soudt (pfedsedd soudl, potazmo soudct, pokud budou dobrovolné tuto
Metodiku vyuzivat), jak jsou popsdna shora v téchto principech makro fizeni sport, ktera se
nasledné projevuji mj. 1 do doporucenych opatieni v oblasti makro fizeni sporii, jak jsou
popsana nize. Zasadni pak je, ze predsedové soudil zprostredkovavaji — davaji k dispozici — tuto
Metodiku jednotlivym soudciim pro eventualni dobrovolné vyuziti této Metodiky.

B. Opatieni v oblasti makro Fizeni spori

Doporuceni ¢. 1:

Ministerstvo spravedlnosti zajist’uje, aby mél kazdy soudce zabyvajici se civilnimi spory
o penéZita plnéni k dispozici dostate¢ny pocet osob z Fad nesoudcovského personalii, které
mu asistuji pfi vyrizovani jednotlivych ikoni béhem Fizeni. Ministerstvo spravedlnosti
prijme takova opatieni, aby v optimalnim pripadé na kazdé dva soudce pripadala alespoi
jedna soudni kancelar (vedouci kancelaie a zapisovatel) a na kazdého soudce jeden
asistent (prip. vysSi soudni ufednik nebo justi¢ni kandidat).

Vysvétleni:

Soudce hraje pfi projednavani a rozhodovani sporti o penézita plnéni klicovou roli. Na soudu
vedle ného vSak plsobi i dalsi osoby, které se podileji na zdarném chodu civilni justice a
pfispivaji k tomu, Ze je mozné jednotlivé véci vyfizovat v pfiméfenych lhitach (srov. k tomu
zejm. zakon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vys$Sich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkont, § 36a a § 115 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, vyhlasku ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, a instrukci ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a
kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy uplné). Plati, Ze ¢im vice schopnych osob
z fad nesoudcovského persondlu ma soudce k dispozici, tim vice véci v kratsim case je schopen
vytidit. Pokud jsou pfitom platy jednotlivych kategorii zaméstnancti vyznamné nizsi nez platy
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soudcti, mize byt posileni administrativni podpory soudct cestou, jak s nizSimi naklady
doséhnout urychleni rozhodovacich procesii. Soudci sami podle vysledkd dotaznikového
Setteni hodnoti vyznam jednotlivych zameéstnancti soudu vysoko, pfiCemz za nejvice
nepostradatelnou povazuji administrativni podporu kancelafe, nasledovanou asistenty. Role
téchto zaméstnancii soudu je rozhodujici zejména pii ptipravé projednavani véci, v ramci
agendy po meritornim rozhodnuti a v administrativé béhem celé¢ho tizeni. Ze vSech téchto
davodu je tfeba usilovat o to, aby kazdy soudce, ktery se na civilnim tseku zabyva spory o
penézita plnéni, byl doplnén o adekvatni pocet kolegii. Podle vysledk Setfeni mezi soudci 1ze
za optimalni povazovat stav, kdy kazdi dva soudci sdileji jednu soudni kancelar (vedouci
kancelate, zapisovatel) a na kazdého soudce ptipada jeden asistent (vyssi soudni ufednik, ptip.
justicni kandidat nebo soudni tajemnik), nebo dle okolnosti dan¢ho soudu jeden vlastni ,,mini-
tym®. V této souvislosti je dale tfeba vytvaret v justici takové pracovni a platové podminky,
aby o praci na nesoudcovskych pozicich byl zdjem a Sikovni a zau€eni zaméstnanci soudu
v justici zUstavali, a umoznili tak soudctim, aby se vénovali managementu jednotlivych fizeni
a feSeni odbornych otazek. Casta fluktuace a s tim souvisejici neustalé zaudovani novych
zameéstnanct jsou kontraproduktivni a byly oznaceny soudci jako jeden z faktord zpomalujicich
soudni fizeni. S ohledem na potvrzené odchylky mezi jednotlivymi typy sporl, zejména
s ptihlédnutim ke specifikim obchodni agendy a agendy bagatelni (formulafovych zalob), se
rovnéz doporucuje, aby i jednotlivé soudni kancelafe a asistenti byli specializovani podobné
jako soudci (viz dale). Zejména v bagatelnich vécech mohou kupftikladu asistenti vyfizovat spor
do urcité faze sami, aniz by tim zatézovali soudce [srov. 1 § 6 odst. 2 pism. j) vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy]. Odkazujeme téz na § 40 odst. 4 zak.
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podafti-li se toto opatfeni naplnit, povede ke zkraceni délky
fizeni a zaroven i k celkovému sniZzeni ndkladti Ministerstva spravedlnosti (vétsi zapojeni
ostatnich zamé&stnanct soudu miiZe sniZit poptavku po novych soudcich).

Doporuceni ¢. 2:

Ministerstvo spravedlnosti zabezpecuje, Ze kazdy soud disponuje adekvatnimi kapacitami
jednacich sini a odpovidajicim technickym vybavenim. Zejména je tieba zajistit, aby bylo
moZné konat jednani podle aktualni potieby jednotlivych soudcii. VSechny jednaci siné
jsou vybaveny nahravacim zafizenim a zafizenim pro prenos zvukové-obrazového
zaznamu. Ministerstvo spravedlnosti zajiSt'uje rozvoj a zavadéni elektronického soudniho
spisu, jakoZ i jinych digitalnich nastroju.

Vysvétleni:

Tato Metodika jako jeden z klicovych faktori pro hospodarné projednavani sporti o penézita
plnéni zdlraznuje vyznam case-managementu na urovni jednotlivého piipadu. K tomu, aby
soudci byli schopni efektivné planovat jednotliva fizeni s cilem dosahnout spravedlivého
rozhodnuti co nejrychleji, je zapotiebi, aby byli co nejméné omezeni prostorovymi a
technickymi kapacitami soudu, tj. aby prodlevy mezi jednotlivymi jednanimi byly co nejmensi
a v pfipadé odroceni jedndni bylo mozné se znovu setkat v jednaci sini s co nejkratSim
odstupem. Je tieba minimalizovat kolize a stfety z hlediska rezervaci mistnosti, tj. trvat na tom,
aby vSechny jednaci sin¢ byly vybaveny adekvatnimi modernimi technologiemi (v roviné
hardware i1 software). Ackoliv se mize mit toto opatieni kratkodobé vyzadat navySeni
finan¢nich prostfedkti na modernizaci justice, z dlouhodobé hlediska povede k tspoie Casu i
nakladl (napt. modernéjs$i metody a pocitatové programy mohou snizit pocet zaméstnanct
soudu). Je téz tkolem ministerstva, aby byla dokoncena ptiprava elektronického soudniho spisu
a soudy mohly vyuzivat i dal$i digitalni néstroje a systémy (napf. elektronické pravni databaze,
efektivni anonymizér apod.).

57



Doporuceni ¢. 3:

Ministerstvo spravedlnosti sleduje vyvoj v oblasti sporné agendy o penéZita plnéni a sbira
data o vyrizovani jednotlivych pFipadu se zaméirenim na celkovou délku Fizeni ve vztahu
k vySi Zalované ¢astky a povaze sporu. Je-li to technicky moZné, Ministerstvo
spravedlnosti v ramci sledovani dat zarazuje podle typové slozZitosti a vécné souvislosti
jednotlivé spory do riznych kategorii, napf. zda jde o zakladni modelovy spor — civilni
spor, modelovy spor obchodni, spotiebitelsky ¢i bagatelni zahajeny formularovym
podanim.

Vysvétleni:

Ministerstvo spravedlnosti je organem odpovédnym za organizaci a spravu soudi. Jeho tkolem
je zajistit, Zze persondlni 1 technicka kapacita na jednotlivych soudech odpovida potiebam
napadu i vyznamnosti feSenych piipadd. K tomu, aby bylo Ministerstvo spravedInosti schopno
reagovat na ptipadné pohyby v napadu sporné agendy o penézita plnéni a planovat podle toho
zmény v systemizaci soudcti i nesoudcovského persondlu, musi mit k dispozici co nejkvalitnéjsi
data. Tato data by méla kromé celkové délky jednotlivych fizeni zachycovat pokud mozno a
v ndvaznosti na technické moznosti i prodlevy mezi jednotlivymi ukony (napt. dobu potiebnou
k ptipravé véci, tj. ¢as mezi ndpadem a nafizenim prvniho jednéni, prodlevy mezi jednanimi
apod.), a dale odlisit spory mezi sebou podle vyse zalované ¢astky a povahy sporu (napf.
s moznosti odlisit specifika obchodnich ¢i spotiebitelskych sporti nebo sporti zahajovanych
formulafovymi zaloby), aby piipadna zjisténi byla maximalné podrobna a komplexni.

Doporuceni ¢. 4:

Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s predsedy soudii kazdy rok vyhodnocuje
statistiky a data o vyFizovani sporné agendy o penézitd plnéni a zkouma, zda délka
jednotlivych Fizeni a jejich naklady odpovidaji principu proporcionality (délka Fizeni
musi byt imérna vyznamu, hodnoté a slozitosti daného sporu a naklady tohoto Fizeni by
zasadné nemély prekrocit vySi Zalované ¢astky). Shleda-li Ministerstvo spravedlnosti ve
spolupraci s predsedou soudu na jednotlivém soudu nedostatky, ucini kroky k jejich
napravé.

Vysvétleni:

Tato Metodika pfinasi na zakladé empirickych zji$téni idedlni harmonogram priib¢hu fizeni o
penézité plnéni a specifikuje, kolik by mély jednotlivé procesni tkony soudu a ucastnik fizeni
trvat, a to v souladu se zédsadou proporcionality s pfihlédnutim k vyznamu, hodnoté a sloZitosti
daného sporu. Ministerstvo spravedlnosti by mélo ve spolupraci s predsedy soudl kazdy rok
usilovat o vyhodnoceni dat ziskanych o vyvoji sporné agendy o penézitd plnéni, a na tomto
podklad¢ ovéftit, zda ziskané vysledky odpovidaji navrhovanému cili. Pokud se podle zjisténi
nedafi na nékterém soudu dodrzovat pfiméfenou délku fizeni ve sporech o penézitd plnéni nebo
tato fizeni z hlediska nakladl ptevysuji vysi zalované Castky, bylo by vhodné, aby Ministerstvo
spravedlnosti s pfedsedou soudu hledali pfi€iny tohoto nedostatku a navrhli opatfeni, aby doslo
ke zrychleni fizeni a k efektivnéj$imu vyuZiti zdrojh. Tato opatfeni mohou spocivat ve zménach
na daném soudé¢ (dil¢i personalni posileni daného soudu, modernizace technického vybaveni
soudu) nebo v systému soudl prvniho stupné jako celku (napf. uprava systemizace), ptipadné
ve vytvareni podminek pro to, aby bylo mozné maximaln¢ vyuZivat potencial smirného a
mimosoudniho feSeni spori.

Doporuceni ¢. 5:

Ministerstvo spravedlnosti vytvari po konzultaci se zastupci justice na kazdy rok
systemizaci po¢tu soudci k vyFizovani sporné agendy o penéZzita plnéni. Pfi pripravé
systemizace vychazi Ministerstvo spravedlnosti z dat ziskanych o vyFizovani této agendy
z predchozich let, pricemz zohlediuje specifika jednotlivych kategorii spori.
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Vysvétleni:
Systemizace je jednim z hlavnich nastroji, jak na urovni makro-managementu pfispivat

k posileni efektivity projedndvani spornych fizeni o penézitd plnéni. Tento bod je spojen
s diislednym dodrzovanim doporuéeni v bod¢ predchazejicim. Planovani systemizace by mélo
byt opieno o konkrétni data a mélo by zohlednovat, Ze ne vSechny piipady jsou srovnatelné, a
1 v ramci civilnich fizeni existuji rtizné kategorie spord, které vykazuji rozdilnou obtiznost. Pti
piiprave systemizace se doporucuje vychazet ze zjisténi, Ze modus penézitych sport v r. 2025
z hlediska zalované Castky se pohybuje okolo ¢astky 120 000,- K&. Je tfeba také zohlednit
vyznamné nizs$i naroCnost projednavani bagatelnich sport do castky cca 50 000 K¢. Dle
dotaznikového Setfeni se v tomto typu sporti ve vice nez 90 % ptipadl rozhodne bez jednani
nebo na prvnim jednani, a naopak pouze v jednotkach procent piipadl je vyzadovano konat
vice nez jedno jednani. Jednodussi jsou i tzv. spotiebitelské spory, v nichz se podaii rozhodnuti
vydat do prvniho jednani (v€etné¢ moznosti rozhodnout bez jedndni) v téméef 90 % piipada
oproti piiblizn€ 10 % ptipadiim, kdy do prvniho jednéni vydat rozsudek nelze. Na druhé strané
je nutné vzit v potaz i specifika obchodnich sport (tj. sport, kde jak Zalobce, tak 1 Zalovany
jsou podnikatelé a spor se tyka jejich podnikatelské ¢innosti), jez se svoji povahou i slozitosti
odliSuji od ostatnich civilnich véci. Na prvnim jednani se podafi vydat kone¢né rozhodnuti
pouze v piiblizn¢ 20 % piipadi, v pfiblizné 80 % ptipadech se pak ve véci kond vice nez jedno
jednani. Systemizace, kterd bude spravné reagovat na trendy v justici, povede k optimalizaci
rozhodovaci ¢innosti soudt, a tim i ke zrychleni fizeni a snizeni nékladl na vyftizovani civilni
agendy o penézitd plnéni.

Doporuceni ¢. 6:

Piedseda soudu sestavuje rozvrh price a jeho aktualizace v souladu s pravnimi predpisy
tak, aby bylo v co nejvétSi mozné mire zajiSténo efektivni vyrizovani sporné agendy o
penézita plnéni. Za efektivni je pFitom tieba povazovat takové vyrizovani, které v nejvyssi
mozné mire vyuZziva potencial smirného a mimosoudniho FeSeni spori, usiluje o vyrizeni
véci v souladu s principem proporcionality (tj. aby délka a nakladnost tohoto Fizeni
odpovidala vyznamu, hodnoté a sloZitosti daného sporu) a podle konkrétnich okolnosti
daného pripadu usiluje o dodrZeni ¢asovych dotaci pro jednotlivé procesni ikony soudu
a ucastniki Fizeni, jak byly doporuceny v kapitole mikro Fizeni spori. V této souvislosti
se doporucuje, aby predseda soudu zvazil posileni specializace na civilnim useku soudu,
je-li to s ohledem na velikost daného soudu a pocet soudctii moZné; pri tom dba o zachovani
stejného (¢i alesporti srovnatelného) pracovniho zatiZeni v§ech soudcii na témze useku.
Vysvétleni:

Na trovni soudu lze za jedno z kliCcovych makro-opatieni oznacit kazdoro¢ni sestavovani
rozvrhu prace, jimz je podle § 41 odst. 2 zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, povéien
piedseda soudu. Pfedseda soudu by mél pii sestavovani rozvrhu prace dbat o to, aby v ptipadé
nepiitomnosti soudce, pfipadné dalSich osob zatazenych do daného soudniho oddéleni, bylo
zajisténo adekvatni zastoupeni tak, aby tato nepfitomnost neméla zadny vliv na rychlost
vyfizovani véci pridélenych piislusnému soudnimu oddéleni. To plati obdobné pro jakoukoliv
zménu v rozvrhu prace. Zvlast se ptitom doporucuje, aby byla s ohledem na velikost civilniho
useku a mnozstvi vyfizovanych véci zvazena specializace jednotlivych soudnich oddéleni
v ramci rozvrhu prace, a to 1 nad ramec kategorii, které vyplyvaji z § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Z dotaznikového Setfeni totiz
vyplyva, Ze se dnes specializace na jednotlivych soudech nevyuziva viitbec nebo jen v ramci §
2 cit. vyhlasky, jak poznamenaly pfiblizné¢ dv¢ tfetiny respondentli (oproti pfiblizné tieting
piipadi, kdy se vyuziva i nad ramec vyhlasky). To kontrastuje se zjiSténim, ze vice nez tfi
ctvrtiny respondentt se podle svych zkuSenosti domnivaji, Ze specializace ma na rychlosti a
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efektivitu nijak neprojevuje, vyjadiilo pouze piiblizné 15 % respondenti, a pouze jednotky
procent povazuji specializaci z pohledu efektivity projednavéni za Skodlivou.

Literatura k této ¢asti viz Literatura k makro Fizeni spori (macro case management) nize.
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6. Shrnuti metodiky

Tato Metodika optimalniho feSeni civilnich soudnich sporti o penézitd plnéni obsahuje
nezavazna doporuceni (v mezich platné pradvni upravy) vychazejici znového pfistupu
k civilnimu procesu zalozeném na case managementu (tj. vedeni fizeni), pii respektovani prava
na spravedlivy proces. Jejim cilem je zefektivnéni feSeni civilnich spord o penézita plnéni
urychlenim fizeni a snizovanim jejich nakladt. Je urcena primarné Ministerstvu spravedlnosti
a predsedim soudu, vztahuje se primarné na prvostupnové soudy (prvostupiiova ftizeni),
piiméfené pak na soudy odvolaci (fizeni odvolaci); Ministerstvo spravedlnosti a predsedové
soudt tak mohou vytvaret v soudni soustavé a na soudech ptedpoklady pro zefektivnéni feSeni
civilnich soudnich sporti o pen€zitd plnéni ptipadnym vyuzivanim této Metodiky, metodickych
doporuceni a zejména pak navrzenych doporucenych plant (a plant ilustrativnich). Pfedsedové
soudt pak tuto Metodiku zprostiedkovavaji jednotlivym soudctim.

Tato Metodika vychazi ze stanoveni zakladniho modelového civilniho sporu o penézité plnéni
a odchylek od né&j (tj. modelovy obchodni spor, modelovy bagatelni spor a modelovy
spotiebitelsky spor, vzdy o penézité plnéni), pfiCemZz metodickd doporuceni jsou c¢inéna
primarné¢ ve vztahu k zédkladnimu modelovému civilnimu sporu o penézité plnéni. V ramci
modelu jsou doporuceny zejména druhy a pocty procesnich tkont i jejich délka vzhledem
k hodnoté sporu (a jeho vyznamu a slozitosti) s dlirazem na uvadéni nakladu téchto procesnich
ukont (které chape v Sirokém slova smyslu). Tato Metodika tak plati ,,v priméru®, ve vztahu
k modelu; v konkrétnim soudnim fizeni pak navrzena metodicka doporuceni nemusi s ohledem
na konkrétni okolnosti véci bez dalSiho platit a byt vyuzitelna.

Metodika  vychazi vramci navrZzenych doporuceni z principl mikro a macro case
managementu, zaloZzenych na ptedpokladu, ze rychlejsiho a méné nakladného ftizeni lze
dosahnout za pouZiti principu proporcionality. Tj. pomé&fovanim vyznamu (povahy), hodnoty a
slozitosti sporu o pen€zité plnéni (pfi¢emZ modelovy obchodni spor o penézité plnéni je ve
srovnani se zékladnim modelovym civilnim spore o penéZité plnéni zpravidla vyznamnéjsi,
spotiebitelsky o penéZité plnéni je zpravidla v tomto smyslu méné vyznamny, méné hodnotny
a jednodussi); v zavislosti na téchto kritériich jsou voleny vhodné nastroje case managementu.
Hranici pfimétenosti 1ze s ohledem na model sporu odvozovat z hodnoty jeho pfedmétu. Tato
Metodika se snaZzi prosadit myslenky case managementu nikoli izolovang, ale v celém kontextu
pravniho systému, tj. s respektem k principim prava na spravedlivy proces a k platné pravni
uprave, dale se pak snazi v ramci svych doporuceni aplikovat principy predvidatelnosti a
hospodarnosti.

V ramci Metodiky jsou tak u¢inéna metodicka doporuceni vztahujici se k principim micro case
managementu (mikro fizeni sporil) a na to navazujici doporuceni tykajici se jednotlivych
klicovych ¢asti feSeni civilniho sporu o penézita plnéni (mimosoudni vyjedndvani a ADR,
vyftizeni véci pred jednanim, pfiprava jednani, jednani, dokazovani, rozhodnuti po projednani
véci, naklady fizeni). Klicovou myslenkou prostupujici touto Metodikou je nutnost fizeni
pléanovat, ¢init ho predvidatelné pro ucastniky (a potazmo soud), kooperovat s nimi, Setfit
naklady a urychlovat ho vyuZzivanim pfiméfenych procesnich postupli. Klicovym navrzenym
institutem planovani fizeni je tak plan fizeni (ktery je mozné formulovat v mezich platné pravni
upravy vzhledem k principu ptedvidatelnosti); dale pak klicovym, i kdyz fakticky opomijenym
institutem, je pfipravné jednani. Pfedpoklada se, Ze plan fizeni bude Gi¢astnikiim sd€lovan, jehoZz
soucasti bude téz plan fizeni nakladii (zpravidla pfed ptipravnym jednanim, nejpozdéji na ném).
V ptipadé mikro fizeni sporti jsou tak navrZzeny doporucené plany, a to zminény kliCovy
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doporuceny plan fizeni a dale doporuceny plan fizeni nakladt (dale jsou navrzeny: doporuceny
plan mimosoudniho vyjednavani, doporuceny plan vyfizeni véci pied jednanim, doporuceny
plén piipravy jednani, doporuceny plan jednani, doporuceny plan dokazovani, doporuceny plan
rozhodnuti po projednani véci). Ve vybranych ptipadech jsou rovn€z navrzeny ilustrativni
plany, které¢ jsou urceny k piimému vyuziti, jako navody, zejména je to ilustrativni plan fizeni
a ilustrativni plan fizeni ndklad. V ramci Metodiky jsou tak uc¢inéna metodicka doporuceni
vztahujici se k principim macro case managementu (makro fizeni sportl) a na to navazujici
doporuceni tykajici se opatifeni v oblasti makro fizeni sporti (vztahujici se primarné
k pfredsedim soudl, resp. soudim a soudni soustavé jako celku, pfipadné Ministerstvu
spravedlnosti).
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