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Obv. A. K. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
e tr. spis Okresniho soudu v D&iné sp. zn. 23 T 94/2021
e tr. spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 23 T 109/2020
e tr. spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 91/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obv. A. K.,

stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 23 T
94/2021

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 23 T 109/2020 — 129, byla
obvinéna A. K. uznana vinnou pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, dilem sama a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a
byla odsouzena podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
meésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byla pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zatfazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovana
povinna zaplatit na nahrad¢ skody poskozené spole¢nosti spole¢nosti X. Y., ¢astku 5 951 K¢.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



2.

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2021, &.j. 3 T 91/2020 — 126, bylo
rozhodnuto samosoudcem tak, Zze se podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku rusi v rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 2. 2021, €. j. 23 T 109/2020 — 129, vyrok o vin¢ a trestu,
jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin¢ sviij podklad. Dale byla obzalovana
znovu shledana vinnou pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byla
dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a dle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzena
k spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byla pro vykon zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 2 trestniho tadu
byla obzalované povinna zaplatit na nahrad¢ Skody poskozené spolecnosti X. Y. ¢astku 59,80
K¢ a poskozené spolecnosti X. Y. ¢astku 6 271 K¢.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 23 T 94/2021 — 172, byla
obvinéna uznana vinnou a) ad I pfefinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zdkoniku a b) ad II pfe¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku a byla odsouzena dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 14 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byla obzalovana pro vykon
trestu zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok
0 trestu z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 23 T 109/2020 — 129,
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, K niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
Vv odstavci 1, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny €in, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez trest
Cestnych tituldl nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo
trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz trestem diivéjSim.

Posouzeni predmétné véci

Mam za to, ze rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 23 T 94/2021 -
172, byl v neprospéch obv. K. porusen zakon v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.
Zrusenim vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 23 T
109/2020 - 129 podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v DéCing a
uloZenim trestu odnéti svobody v trvani 14 mésici doSlo k zalozeni nespravného postupu
Vv fizeni, nebot’ vyrok o vin¢ a trestu zrozsudku Okresniho soudu v Teplicich byl zruSen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2021, &. j. 3 T 91/2020 — 126, jiz
pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Okresni soud v DéCin€é postupoval spravné, pokud ukladdal souhrnny trest odnéti svobody ve
smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, nereflektoval vsak existenci rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Labem, a zapf¥i¢inil tak, Ze obvinéné byl v rozporu se zakonem trest odnéti svobody
v trvani 10 meésict z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ukladan dvakrat. Poprvé jako
spole¢ny trest odnéti svobody za piecin kradeze dle § 205 odst. 1 v trvani 10 mésica z rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem a podruhé jako souhrnny trest odnéti svobody za preéin
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zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a za pfefin mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku V trvani 14
meésict z napadeného rozsudku Okresniho soudu v Décin€. Tedy namisto jednoho souhrnného
trestu za vSechny sbihajici se pfeCiny, jenz m¢l byt dle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku ve
spojeni s § 337 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan v zdkonném rozmezi do 2 let, jsou
v soucasné dobé platné dva vyroky o trestech za sbihajici se trestnou cinnost, kterymi je
V souctu ukladan trest odnéti svobody v trvani 24 meésicii, coz je na samotné zakonné horni
hranici trestni sazby podle § 337 odst. 1 trestniho zékoniku a jako takovy je zjevné excesivni
a dle mého nazoru ve ziejmém rozporu s ucelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho tadu.
Z tohoto diivodu navrhuji zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v DéCiné ze dne
23. 11. 2021, ¢. 5. 23 T 94/2021 — 172, podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu, nebot” jim byl
porusSen zdkon v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zadkoniku.

Pro pftipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne
ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 23 T 94/2021, byl v neprospéch obv. K. porusen zakon
v ust. § 43 odst. 2 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrus$il a zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim,

pozbydou podkladu;

3) a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v D&Ciné ptikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



