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Nejvyssi soud
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657 37 Brno

Véc: Obv. A. K. - stiZznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 T 19/2024 (2 svazky)

Podle § 266 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
V neprospéch obvinéného A. K.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2024,
sp. zn. 2 T 19/2024.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Dne 15. 7. 2022 bylo policejnim organem Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha III,
SKPV, 1. OHK pod & j. KRPA-37523-201/TC-2020-001291 zahdjeno trestni stihani
obvinéné¢ho A. K. (déle jen ,,0bvinény*), pro skutek pravné kvalifikovany jako zloc¢in legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.
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Dne 4. 4. 2023 bylo policejnimu organu doru¢eno pisemné odtivodnéné piipojeni poskozeného
S. S. (dale jen ,poskozeny™), k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu skody ve vysi 454 706
K¢.

V navaznosti na piipojeni poskozeného k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody byl
tento dne 11. 4. 2023, & j. KRPA-37523-228/TC-2020-001291, policejnim organem
vyrozumén o tom, Ze pozbyl prava nalezejici poSkozenému v probihajicim trestnim fizeni,
nebot’ zdrojovy trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se ve véci
nepodarilo prokazat a nasledkem zloCinu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1, 3 pism. b) trestniho zédkoniku, pro ktery bylo proti obvinénému zahdjeno trestni stihani, je
obecné poruSeni zajmu na ochrané majetku, nikoli Skoda na majetku urc¢ité¢ osoby. K tomuto
zavéru se priklonil téz dozorujici statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
v rdmci pirezkumu postupu policejniho orgénu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu, jak vyplyva z
vyrozumeéni ze dne 28. 6. 2023 pod sp. zn. 1 ZT 90/2022.

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, které ve véci vykonalo nad postupem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 dohled, dospél v rdmci vykonu dohledovych
opravnéni k opacnému zavéru. Jak vyplyva z vyrozuméni o vysledku provedeného dohledu ze
dne 29. 9. 2023, sp. zn. 0 KZT 743/2023, zavér policejniho organu a dozorujiciho statniho
zastupce o tom, ze poskozeny S. S. neni poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu
neshledal statni zastupce M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze za spravny a uvedl, Ze je
namisté s poSkozenym i nadéle jednat jako s poSkozenym ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu.

Na obvinéného byla dne 26. 1. 2024 pod sp. zn. 1 ZT 90/2022 podéna statnim zastupcem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 obZaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pro
jednani pravné kvalifikované jako zlo€in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Napadené rozhodnuti

Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 2 T 19/2024, byl
obvinény uznan vinnym ze spachani pfecinu legalizace vynosii z trestné ¢innosti z nedbalosti
podle § 217 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Uvedeného piecinu se mé¢l obvinény dopustit
tim, ze (ve stru¢nosti) jako jediny jednatel spolecnosti XY, kterym byl v dobé od 17. 7. 2018 do
26. 7. 2019, zalozil bankovni ucty této spolecnosti a jako jejich jediny disponent si od celkem
tirech poskozenych nechal na tyto Gcty zaslat finan¢ni prostfedky v celkové vysi 728 749,50 K¢,
které nasledné¢ vybral v hotovosti prostfednictvim platebnich karet, jejichz byl jedinym
opravnénym drZitelem, pfi¢emz uvedené finan¢ni prostfedky byly vyladkany dosud neznamym
pachatelem, jehoz jedndni naplnilo veskeré znaky skutkové podstaty prec¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a obvinény musel byt nejméné srozumén s tim, Ze dané
finan¢ni prostiedky mohou byt vynosem z trestné Cinnosti, nebot’ neexistoval redlny legalni
davod, aby bankovni ucty spole¢nosti XY, byly kreditovany takovymi finan¢nimi prostfedky a
byl nejméné srozumén s tim, ze svym jedndnim miZe poruSit zdjem chranény zidkonem
spocivajici v ochrané ciziho majetku, kdyz nechal na ucet prevést a nasledné z uctu vybral v
hotovosti finan¢ni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti, kdyZ jednatel mé povinnost se vzdy
a za kazdych okolnosti chovat a postupovat jako fadny hospodat, byt vii¢i spolecnosti loajalni,
¢imz porusil povinnost uvedenou v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.
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Za vysSe popsané jednani byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody ve vymétre 12 mésict
s podminénym odkladem vykonu na zkusSebni dobu v délce trvani 36 mésict, trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu
36 mésici a trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve vyméie 36 mésici.

Proti vySe uvedenému trestnimu piikazu nebyl ze strany statniho zastupce ani obvinéného
podan odpor, trestni ptikaz tak nabyl pravni moci dne 20. 2. 2024.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Dne 25. 6. 2024 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 2 doruc¢eno podani jednoho ze tii
poskozenych S. S., oznacené jako ,,Ndavrh na opravu zjevné nesprdavnosti trestniho prikazu*. \/
pfedmétném podani posSkozeny namitd, ze trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2
neobsahuje v rozporu s § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu vyrok o nahradé skody podle §
228 a § 229 odst. 1, 2 trestniho fadu. Poskozeny ve svém podani navrhl, aby samosoudce
doplnil trestni piikaz o zminény chybéjici vyrok v ramci postupu podle § 314f odst. 3 trestniho
fadu, tj. skrze opravu jiné zjevné nespravnosti.

Na vyse uvedené podani poskozeného soud reagoval vyrozuménim doruc¢enym poskozenému
dne 12. 8. 2024, v némz poskozenému sdélil, Ze dospé€l k zavéru, ze posSkozenému postaveni
poskozeného v trestnim fizeni nendleZelo, nebot’ obvinény byl v celém skutkovém déji osobou
odliSnou od pachatele zdrojové trestné Cinnosti, ktery svym zavinénym jednanim vytvoril
podminky pro to, aby byl zastfen plivod finan¢nich prostfedki ziskanych zdrojovym trestnym
¢inem podvodu, v jehoz pri¢inné souvislosti byl poskozeny piimo poskozen. Nadto soud
upozornil, Ze absenci vyroku podle § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu v trestnim ptikaze
nelze povazovat za zjevnou nespravnost, kterou lze opravit postupem podle § 314f odst. 3
trestniho fadu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 15 trestniho zékoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestliZze pachatel chtél zpisobem
uvedenym v trestnim zdkoné poruSit nebo ohrozit zijem chranény takovym zdkonem, nebo
veédél, Ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro ptipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ muliZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

Podle § 16 trestniho zdkoniku je trestny €in spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze
muiZe zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfimétenych diivodl spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi,
nebo nevédél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl. Trestny €in je spachan
z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé
bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym trestnim zadkonem.

Podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku je ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu ten, kdo timysIn€ umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména
opatfenim prostfedkd, odstranénim piekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim
pii Cinu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem ptispét po trestném Cinu (pomocnik).
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Pachatelem se podle § 113 trestniho zakoniku rozumi, nevyplyva-li z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona néco jiného, i1 spolupachatel a ucastnik.

PteCin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti,
a zpusobi tak na cizim majetku vétsi Skodu.

Zlocin legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku spacha ten, kdo ukryje, na sebe nebo na jiného ptevede, prechovava nebo
uZiva véc, kterd je vynosem z trestné innosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné
jinou osobou a spacha takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu.

Ptecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 217 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zakoniku
se dopusti ten, kdo z nedbalosti ukryje, na sebe nebo na jiného pievede, pfechovava nebo uziva
véc vétsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na izemi Ceské republiky nebo
v cizin€ jinou osobou a spachd takovy &in proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
Z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Podle § 43 odst. 1, véty prvni trestniho fadu je posSkozenym v trestnim fizeni ten, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova $koda nebo nemajetkova jma, nebo
ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
jez byla poskozenému trestnym Cinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které
obZalovany na jeho Ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o ving a trestu, je tieba
navrh u€init nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé€ (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt
patrno, z jakych divodi a v jaké vySi se narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
uplatiiuje nebo z jakych divodil a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Diivod a vySi Skody, nemajetkové Uymy nebo bezdivodného obohaceni je
poskozeny povinen dolozit.

Podle § 206 odst. 3 trestniho fadu, uplatiluje-li prava poSkozeného osoba, které toto pravo
ziejme nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu osobu jako poSkozeného k hlavnimu liceni
nepiipousti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na nédhradu Skody nebo nemajetkové
Uujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pied piislusSnym organem.

Podle § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu, trestni ptikaz obsahuje vyrok o nahradé¢ §kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (§ 228 a § 229 odst. 1
a 2), jestlize byl narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gymy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni fadné uplatnén (§ 43 odst. 3).

Posouzeni predmétné veci
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 shora specifikovanym trestnim

pfikazem uznal obvinéného vinnym zalovanym skutkem, avSak tento na rozdil od obZzaloby
vyhodnotil jako nikoli umyslné, nybrz nedbalostni jednani a pravné jej proto kvalifikoval nikoli
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jako zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku, nybrz jako pfecin legalizace vynosii z trestné ¢innosti z nedbalosti podle §
217 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Trestni ptikaz pfitom neobsahuje vyrok podle § 314f
odst. 1 pism. e) trestniho fadu, tj. vyrok o ndhradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni, coz nalézaci soud zdivodnil tak, ze dle jeho pravniho
nazoru poskozenému nepfislusi postaveni poskozeného v trestnim fizeni. S uvedenymi
skutkovymi a pravnimi zavéry nalézaciho soudu se nelze ztotoznit.

K prdvni kvalifikaci

V prvé fadé je nutno zabyvat se zvolenou pravni kvalifikaci, kterd neodpovidd skutkovym
zjisténim a je navic v pfimém rozporu s popisem skutku uvedenym v samotném trestnim
prikazu.

Nalézaci soud (jak sam potvrdil i ve vyrozuméni doru¢eném poskozenému dne 12. 8. 2024)
dospél na podkladé podané obzaloby a spisového materialu k zavéru, ze skutkovy stav v dané
véci byl spolehlivé prokazan dikazy opatfenymi v piipravném fizeni a ve véci tak bylo mozno
rozhodnout trestnim ptikazem. Trestnim piikazem proto uznal obzalovaného vinnym
zalovanym skutkem, u n€¢hoz nicméné oproti obZalobé modifikoval pravni kvalifikaci vyse
popsanym zpisobem, pii zachovani popisu skutku. Vysledkem postupu soudu byl vSak popis
skutku v trestnim prikaze, v némz jsou explicitné uvedeny znaky charakteristické pro
umyslné zavinéni, konkrétné zavinéni ve formé neprimého (eventuilniho) umyslu, av§ak
pravni véta a zvolena kvalifikace jiZ operuje se zavinénim nedbalostnim. Uvedené vyplyva
z posledniho odstavce vyroku o viné, v némz je konstatovano, ze obvinény ,,musel byt nejménée
srozumeén* s tim, Ze finan¢ni prostfedky mohou byt vynosem z trestné ¢innosti a ,,byl nejméné
srozumeén s tim, Ze svym jedndanim miiZe porusit zdjem chranény zdakonem®. Tyto formulace
zcela zjevné odpovidaji popisu nepifimého umyslu tak, jak je obsazen v § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Bezprostfedné nésledujici pravni véta vSak jiz hovoti o tom, Ze obvinény ,,z
nedbalosti ukryl a na sebe prevedl véc vetsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné cinnosti*.
Vzhledem k tomu, Ze trestni piikaz podle § 314f odst. 1 trestniho fadu neobsahuje odtivodnéni,
nelze zjistit, jaké diivody vedly soud k piekvalifikovani jednani obvinéného, ani jakou formu
nedbalostniho zavinéni na stran¢ obvinéného soud konkrétné shledal, a tyto pfezkoumat. Za
stavajici situace je tak trestni pfikaz ve vyroku o viné nutno oznacit za vnitiné rozporny a
soucasn¢ neprezkoumatelny.

Vady pravni kvalifikace jednani obvinéného jsou nicméné v predmétné véci hlubsiho
charakteru a jejich plivod lze vysledovat jiz k usneseni policejniho organu, kterym bylo
zahajeno trestni stihani obvinéného. Jak policejni orgdn a dozorujici statni zastupce, tak
nalézaci soud shledali, ze jednani obvinéného spocivalo ryze v naklddani s vynosy z trestné
¢innosti, nikoli téz v Ucasti na predikativni (zdrojové) trestné Cinnosti. Z dikazl opatfenych
Vv priibéhu piipravného fizeni a obsaZenych ve spisovém materidlu lze ovSem divodné
dovozovat, Ze role obvinéného v celé véci nebyla limitovana pouze na dobu po spachani
predikativniho trestného €inu, ale Ze obvinény aktivné participoval i na predikativnim trestném
¢inu samotném.

Ze spisového materidlu ve véci lze mit za prokdzané nasledujici skute¢nosti. Obvinény byl
v dobé od 19. 7. 2018 do 4. 8. 2019 jedinym vlastnikem spolecnosti XY, zalozené dne 9. 5.
2018. V obdobi od 17. 7. 2018 do 26. 7. 2019 byl obvinény rovnéz jedinym jednatelem této
spole¢nosti. Bylo zjisténo, Ze spolecnost nikdy nevyvijela zadnou redlnou ekonomickou
ginnost, dle evidence Ceské spravy socialniho zabezpedeni neméla zadné zaméstnance a byla
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od pocatku zaloZena jako tzv. ,readymade* spolecnost, tj. spolecnost zaloZena pouze za Gcelem
prodeje. Fakticky tak spolecnost byla tzv. ,,prazdnou schrankou®, ktera ani neméla realné sidlo,
pouze formalnéji bylo poskytovano administrativni sidlo na adrese XY, a to ze strany
spole¢nosti XY, od niz obvinény spolecnost XY odkoupil. Od 4. 8. 2019 je jedinym vlastnikem
spole¢nosti spole¢nost XY. Jako jednatel spole¢nosti XY je vedena osoba jménem D. G. 1., k
niz vSak bylo zji$téno, ze se jedna pouze o tzv. ,,bilého koné* vedeného jako statutdrni organ u
nespoctu dalSich spolecnosti.

Obdobné bylo postupovano i u spolecnosti XY, ktera byla zalozena dne 14. 2. 2019 a v niz
obvinény pusobil v dob¢ od 26. 6. 2019 jako jediny jednatel, od 3. 7. 2019 poté jako jediny
spolecnik. Tato spole¢nost méla své administrativni sidlo na stejné adrese jako spole¢nost XY, ,
a stejn¢ jako spolecnost XY, i spolecnost XY, byla zalozena pouze jako tzv. ,readymade*
spolecnost, kterd realn¢ nevyvijela jakoukoli ekonomickou c¢innost. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. 85 Cm 893/2022 byla spole¢nost XY, zruSena z
divodu pozbyti pravniho divodu k vyuzivani prostor, v nichz méla umisténo své sidlo.
Jedinym personalnim spolecnym jmenovatelem obou uvedenych spole¢nosti je pritom osoba
obvinéného, ktery byl rovnéz tim, kdo pro obé€ spolecnosti u bankovnich spolecnosti oteviral
ucty, konkrétné ticet X a ucet Y, na néz posléze prichdzely financni prostfedky z podvodné
trestné Cinnosti. Oba Gty byly pfitom otevieny v obdobi od 25. 7. 2018 do 30. 10. 2018 a
uzavieny v tyz den 25. 8. 2019. Jedinym disponentem obou uctl byl po celou dobu obvinény,
ktery téZ k obéma G¢tim osobné ptevzal platebni karty ¢. X a ¢. Y. Ve dnech 28. 1. 2019 a 12.
3. 2019 poté doslo k prevodu penéznich prostiedkll z uctu spole¢nosti XY, ¢. X na bankovni
ucet €. Y. Jako disponent tohoto tc¢tu byl ustanoven O. S., obchodnik s virtualni ménou WMZ,
ktery uvedl, ze k danym transakcim doSlo v rdmci obchodni spoluprace s obvinénym. Rovnéz
bylo zjisténo, Ze virtualni ména z provedenych transakci byla pfipsdna na elektronicky ucet ID:
X, Y registrovany na osobu obvinéného. Obhajoba obvinéného spocivajici v tvrzeni, ze byl
pouze zaméstnancem spolecnosti XY., a spoleCnost XY, zalozil se zdmérem budouci
ekonomické c¢innosti a Ze nikdy nedisponoval s bankovnimi ucty a platebnimi kartami
spole¢nosti XY, byla tak v priibéhu trestniho fizeni zcela prokazateln€ vyvracena.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze piesvédciveé ucinit zavér o tom, ze jednani obvinéného bylo
planované a ryze ucelové, piicemz jeho cilem bylo vytvofeni podminek pro to, aby podvodné
vyldkané penézni prostfedky mohly byt deponovdny na bankovnich uctech, odkud budou
nasledn¢ odcerpany. Takovéto jednani je namisté posoudit jako participaci na podvodném
jednani dosud nezji§téného pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2022,
sp. zn. 3 Tdo 816/2022), a to v podobé umoznéni dal§iho pokracovani predikativni majetkové
trestné Cinnosti, kdy soucinnost obvinéného spocivajici v zaloZeni bankovnich ucti a dalSim
nakladani s nimi byla zésadni pro jeji uspéSné dokonani. Poté, co byly penézni prostiedky na
ucty piipsany, ¢imz doslo k dokonani predikativniho podvodného jednani (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 67 To 233/2024), obvinény dale proved]
vybér prostifedkli ve formé hotovosti z ucti. Pravé okamzikem vybéru hotovosti byl nasledné v
dané véci dokonan trestny ¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 trestniho
zakoniku. Diikazy obstarané v pribehu trestniho fizeni tedy nasvédCuji nejen tmyslnému
nakladani obvinéného s prostiedky majicimi pivod v trestné cinnosti, ale soucCasné také
umyslné soucinnosti obvinéného v podobé pomoci k samotné predikativni trestné ¢innosti,
kterou byly prosttedky protipravné vygenerovany.

Na predikativni trestny ¢in a jemu nasledujici legalizaci vynosii z trestné ¢innosti je nutno dle
konstantni judikatury nahliZet jako na dva samostatné skutky, pfi¢emz jedno€inny soub&h mezi
témito je vylouCen a pujde tak zasadné o soubch viceCinny (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu
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CR ze dne 11.9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 3 Tz 28/2022). Skutkova podstata legalizace vynost z trestné ¢innosti postihuje
jednani nasledujici po spachani zdrojové trestné ¢innosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008, ¢i ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 413/2020). Jde
0 novy a zcela jiny skutek, ktery neni totozny s predikativnim trestnym ¢inem, z né¢hoz je vynos
z trestné Cinnosti ziskavan. Legalizace vynosu z trestné ¢innosti musi dale ¢asové navazovat na
zdrojovou trestnou ¢innost (v této souvislosti byva hovoteno o tzv. post factum) (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021). Ustanoveni § 216 trestniho
zékoniku upravujici trestny ¢in umysIné legalizace vynost z trestné Cinnosti obsahuje dvé
skutkovou podstatu trestného ¢inu podilnictvi diive obsazenou v § 214 trestniho zakoniku
(zruSeném k 1. 2. 2019 novelou ¢. 287/2018 Sb.). Druhé skutkova podstata obsazend v odst. 2
poté postihuje mj. vlastni tzv. ,,samoprani®, tj. dopada na ptipady, kdy pachatel predikativniho
trestného Cinu je vzhledem k jednani po dokonani tohoto trestného ¢inu postizen téz jako
»legalizator. Lze proto konstatovat, Ze podle § 216 odst. 2 trestniho zakoniku se mé postihovat
novy skutek, odlisny od ptivodniho predikativniho trestného ¢inu, z néhoz vynos z trestné
¢innosti pochazi. Jde totiz o zcela novy typ pomémé zavazného deliktu, ktery zasluhuje
potrestani, a to i v ptipadé, ze se jej dopusti sdm pachatel predikativniho trestného ¢inu, v némz
tato navazujici trestnd €innost neni zahrnuta a tzv. spolupotrestdna. Timto proto nedochézi
k poruseni zasady ne bis in idem, nebot neni v prvé fadé¢ vibec dan prvek idem z uvedené
zasady (tj. totéZ, tyz skutek, tyZ trestny &in) (srov. opdt usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021).

Z dosavadni judikatury vyplyva ziejmy zavér o tom, ze pachatel predikativniho trestného Cinu,
ktery je zaroven pachatelem legalizace vynosti z trestné ¢innosti, mize byt postizen za oba tyto
skutky, na néz je tfeba nahliZet jako na spachané ve vice¢inném soub&hu. Pachatelem trestného
¢inu se pfitom podle § 113 trestniho zdkoniku rozumi téz ucastnik, tj. organizator, ndvodce ¢i
pomocnik. Vzhledem k uvedenému proto nic nebrani postihnout dle stejnych zasad téz
ucastnika, ktery participuje na predikativni trestné ¢innosti a nasledné je hlavnim pachatelem
legalizace vynosu z trestné Cinnosti, pfipadné se i této dopusti jako ucastnik (typicky v obou
piipadech jako pomocnik) a bude tak tfeba jej postihnout za fakticky ,,dvojnasobné* ucastenstvi
k predikativnimu 1 ,,legalizaénimu‘ trestnému ¢inu. V pfedmétné véci tedy jednani obvinéného
tak, jak je podrobnéji popséno vyse, vykazuje veSkeré znaky ticastenstvi ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku ve vztahu k predikativnimu piecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, a nasledné téz veSkeré znaky zloc¢inu legalizace vynosii
Z trestné Cinnosti, a to podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,
spachanych ve viceinném soub&hu. V této souvislosti je namisté¢ poukazat téZ na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.10. 2024, sp. zn. 9 To 311/2024, v némz soud potvrdil
prvoinstan¢ni rozsudek ve vztahu k obZalovanym, ktefi byli uznani vinnymi zlo€¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku a rovnéZ zlo¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 2 alinea 1, 3 pism. a), b), ¢), odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku, tedy uvedenou pravni kvalifikaci shledal za pln€é odpovidajici
a ptipustnou.

K absenci vyroku o ndhradé skody

Vedle chybné zvolené pravni kvalifikace jednéni obvinéného lze v citovaném trestnim ptikazu
spatfovat téz pochybeni v rozsahu vyroku o nadhrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy ¢&i vydani
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bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu, resp. jeho absenci,
pfi¢emz tuto lze povazovat za produkt a nasledek vady pravni kvalifikace.

Poskozeny S. S. se dne 4. 4. 2023 pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem ve vysi 454 706 K¢,
kdy jeho postaveni poskozeného bylo potvrzeno v navaznosti na vykonany dohled ze strany
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Nalézaci soud nicméné navzdory fadnému uplatnéni
naroku poskozeného zcela opominul o tomto v rdmci trestniho ptikazu rozhodnout, a¢ mu tak
uklada § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Odlvodnéni soudu uvedené v piipise doruceném
poskozenému dne 12. 8. 2024 spocivajici v tom, Ze poSkozenému postaveni poSkozeného v
trestnim fizeni nendlezelo, nebot” obvinény byl v celém skutkovém déji osobou odlisSnou od
pachatele zdrojové trestné ¢innosti, kterou byl poSkozeny piimo poSkozen, nemuiiZze obstat, a to
jak z procesniho, tak vécného hlediska.

Lze se pln¢€ ztotoznit s nazorem nalézaciho soudu o tom, ze chybé&jici vyrok o podle § 314f odst.
1 pism. e) trestniho fadu v trestnim piikaze nelze povazovat za zjevnou nespravnost, kterou Ize
opravit postupem podle § 314f odst. 3 trestniho fadu. Toto vSak ni¢eho neméni na tom, ze
poskozeného nelze v trestnim piikaze bez dalSiho opomenout. Pokud soud neshledal, Ze dikazy
opatiené v pripravném fizeni odivodiuji vysloveni povinnosti k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, bylo namisté
poskozeného s jeho narokem odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich ve smyslu § 229
trestniho fadu.

Podle § 229 trestniho fddu nicméné nelze rozhodnout v situaci, kdy soud dospéje k zavéru
0 tom, ze poskozenému postaveni poskozeného vibec nepfislusi, jak tomu zjevné bylo
VvV pfedmétné véci, pficemz i s takovouto situaci zdkon pocitd a postup pro jeji vyteSeni uvadi
Vv § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu. Postup podle § 206 odst. 3 ¢i 4 trestniho fadu na stran¢ jedné
apodle § 229 trestniho fadu na strané¢ druhé je tfeba odliSovat, protoZe kazdy z nich ma pro
poskozeného jiné disledky, zejména z hlediska mozného promlceni jeho naroku na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym c¢inem, resp. na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.

Stejné tak je nutno rozliSovat usneseni, jimz soud rozhodne podle § 206 odst. 3 trestniho fadu
(nebo podle jeho analogie), Zze osobu, které ziejmé nepfislusi prava poskozeného, viibec
nepiipousti jako poSkozeného k hlavnimu li¢eni, a usneseni, jimz soud podle § 206 odst. 4
trestniho fadu (nebo podle jeho analogie) se zfetelem k § 44 odst. 3 trestniho fadu nebo k jinym
okolnostem vyslovi, Ze poSkozeny, jemuz bylo trestnym c¢inem ubliZeno na zdravi nebo
zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil, nemtiZze v trestnim fizeni uplatnit nebo dale uplatiiovat narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Zatimco
V prvnim pfipadé néarokujici osobé nepftislusi zddna prava poskozeného, v druhém ptipade
usneseni soudu nebrani, aby poskozeny vykonéval jen tzv. procesni prava, kterd mu piislusi
podle § 43 odst. 1 trestniho ¥adu (srov. Samal, P. a kol.; Trestni fad. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2586-2605).

Postup podle § 206 odst. 3 ¢i 4 trestniho fadu je vSak mozny pouze v Gvodni fazi fizeni pred
soudem pfi hlavnim li¢eni. Nadto tento postup ptipada do tvahy pouze tehdy, pokud je ziejmé,
ze poSkozenému postaveni poskozeného nepfislusi. V piipadé pochybnosti je tieba vychazet
Z presumpce piiznani postaveni poskozeného, kterou lze dovozovat jak z Sirokého vymezeni
postaveni poskozeného v § 43 odst. 1 trestniho fadu, tak dikce § 206 odst. 3 trestniho fadu
(srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3439/17).
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V predmétné véci ptitom zjevné nelze dovozovat, Ze je nepochybné, ze poskozenému S. S.
postaveni poskozeného nenalezi, naopak, jak je dale uvedeno nize, za splnéné Ize mit v jeho
pfipadé nejen podminky pfiznani postaveni poskozeného, ale téz podminky pro uloZeni
povinnosti podle § 228 odst. 1 trestniho fadu. Soud tedy ve vztahu k poskozenému nerozhodl
zadnym zdkonem piedpokladanym zplisobem a pouze jej vyrozumél piipisem o svém
vyhodnoceni véci (odpovidajicim fakticky nejvice posouzeni ve smyslu § 206 odst. 3 trestniho
radu), navic az poté, co aktivné jednal sdm poskozeny, kdyz zaslal soudu navrh na opravu
zjevné nespravnosti v trestnim piikaze. Takovyto procesni postup ovSem s poukazem na vyse
uvedené nelze povazovat za spravny, kdy jim doslo k opomenuti fadné piipojeného
poskozeného pii vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

S postupem soudu vi€i poskozenému dale nelze souhlasit ani v samotné vécné roving. Soud
dospél k zavéru, ze obvinény v dané véci nebyl ucasten na pachani predikativni trestné ¢innosti,
byl tak po celou dobu osobou odlisnou od pachatele té trestné ¢innosti, kterou byl poskozeny
pfimo poskozen. Vedle toho, Ze s timto zavérem se nelze ztotoznit, pravni ndzor soudu nemize
obstat, ani pokud pfipustime, Ze obvinény je pouze pachatelem ,,legaliza¢niho* trestného Cinu.
Ve zdGvodnéni soudu lze nalézt shodu s pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im soudem
Vv usneseni ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 773/2018 (viz podrobnéji rozvedeno nize). Zde
Nejvyssi soud konstatoval, ze nelze ulozit povinnost k vydani bezdivodného obohaceni
pachateli trestného ¢inu legalizace vynostl z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 trestniho
zakoniku, jelikoz z ,legaliza¢ni* trestné ¢innosti spocivajici v poskytnuti bankovniho uctu pro
zasilani penéznich prostfedki pochazejicich z trestné Cinnosti nevzeslo bezdiivodné obohaceni.
Kratkodoba piitomnost penéznich prostfedki na bankovnim uétu ,legalizatora® je dle zavéru
Nejvyssiho soudu jen prostiedkem k tomu, aby se po vybrani a dalSim odeslani tyto dostaly do
dispozice realné¢ obohacenych osob, které¢ se vSak obohatily predikativnim trestnym c¢inem,
nikoli trestnym ¢inem ,,legalizacnim®.

Opacné vSak na otazku bezdiivodného obohaceni pachatele legalizace vynosi z trestné ¢innosti
nahliZi ve své rozhodovaci praxi Vrchni soud v Praze, ktery vyslovné pfipustil moZnost ulozeni
povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni pachateli, ktery se dopustil zlo€inu podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku, tj. ¢inu napliujicim znaky skutkové
podstaty, kterd byla po novele trestniho zdkoniku ¢. 287/2018 Sb. inkorporovana do skutkové
podstaty legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 trestniho zakoniku (srov.
usneseni ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013). RovnéZ je nutno poukazat na rozhodovaci
¢innost Méstského soudu v Praze, ktery téz shledal ulozeni povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni pachateli zloCinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku za plné¢ zdkonné a odivodnéné, pfiCemz explicitné
konstatoval, Ze v pfipad€ trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné Cinnosti podle § 216
trestniho zdkoniku nedochazi ke zpusobeni Skody poSkozenému ze strany pachatele tohoto
trestného ¢inu, nybrz k jeho bezdivodnému obohaceni; naproti tomu v ptipadé pachatele
predikativniho trestného Cinu ptichazi do tvahy povinnost k nahradé skody (srov. rozsudek ze
dne 21. 10. 2024, sp. zn. 44 To 296/2024). Taktéz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2024, sp. zn. 3 Tdo 184/2024, bylo akceptovano ulozeni povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni.

Je nesporné, Ze poskozenému neni ¢innosti pachatele ,,legalizaéniho* trestného ¢inu zplisobena
Skoda, procez ani v predmétné véci za situace, kdy obvinény byl uzndn vinnym pouze
»legaliza¢nim®, nikoli téz predikativnim trestnym ¢inem, nebylo namist€, aby obvinénému bylo
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uloZzeno nahradit poSkozenému zplsobenou Skodu. Jinak je tomu ovSem u bezdivodného
obohaceni.

Bezdivodnym obohacenim se podle § 2991 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0Z“) rozumi jednani, kdy se osoba na tkor jiného bez spravedlivého
divodu obohati, tedy zejména ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery jiz odpadl, nebo protipravnim uzitim cizi hodnoty anebo tim,
ze ta ni bylo jinym plnéno to, co méla po pravu plnit sama. Kdo se pfitom na ukor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (srov. § 2991 odst. 1
02).

Obvinénému v predmétné véci byly na jim zalozené bankovni ucty, k nimz mél jako jediny
dispozi¢ni opravnéni, v rdmci pachani podvodné trestné Cinnosti zaslany penézni prosttedky,
nacez obvinény zajistil téz vybér téchto prostiedkli v hotovosti. Ackoli tak cilem obvinéného
zjevné nebylo ponechat penézni prostiedky na svych bankovnich Gétech, nybrz je vybrat
a ,,predat dale*, toto nic neméni na tom, ze vybérem prostiedkii v hotovosti doslo k faktickému
obohaceni obvinéné¢ho, ktery védomé protipravné uzil cizi hodnoty v podobé prostiedkl
pochézejicich z trestné ¢innosti. Ochuzenym neni pfitom v tomto piipad€ projevena vile plnit
obohacenému jako u neopravnéného majetkového prospéchu zalozeného plnénim bez pravniho
divodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl. Obohaceny nabyvd majetkovych
hodnot vlastnim protipravnim jednanim (mj. neopravnénym vybérem penéznich prostfedkl

Z bankovniho U¢tu u penézniho tustavu) (srov. Bilkova, J.: Bezdivodné obohaceni v novém
ob¢anském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108-110).

Podle § 2994 OZ poté dal-li n€kdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivéani jinému, aniz ten
byl v dobré vife, mé vlastnik nebo spoluvlastnik véci vic¢i uzivateli nebo pozivateli pravo na
nahradu. Podklad pro uloZeni povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni pachateli imyslného
»legaliza¢niho* trestného ¢inu tak l1ze pfipadné dovozovat i z tohoto ustanoveni, kdy na strané
takového pachatele nelze v Zadném ptipadé uvaZovat o jednani v dobré vife, pravé naopak.
Zaslani penéZznich prostfedkli z trestné cCinnosti na bankovni ucet, aby s nimi bylo dale
nakladano, lze pokladat za ,,poskytnuti“ ve smyslu § 2994 OZ, pficemZ je nerozhodné, zda
nasledné pachatel - ,,legalizator* s prosttedky po jejich vybéru dale naklada sam, ¢i je pfeda jiné
osobé ¢i osobam a planoval takto jiZz od pocatku ucinit; klicovym aspektem je uzivani véci,
knémuz jejich vybérem a navazujicim nakladanim nepochybné dochazi. Vlastnik nebo
spoluvlastnik (v ramci trestniho fizeni poskozeny) je pak opravnén pozadovat vydani
bezdiivodného obohaceni po osobé€, kterd neopravnéné dala véc jinému k uzivani nebo
pozivani. Nepostupoval-li pfitom uzivatel nebo pozivatel s dobrou virou, méa vlastnik nebo
spoluvlastnik véci pravo domahat se penézité nahrady i na uzivateli i pozivateli majetku (srov.
opét Bilkova, J.: Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 341-342).

Judikatorni vyznam a rozpor v judikature

Pfredmétna véc vykazuje zcela zasadni judikatorni potencidl tykajici se otazky soubéhu
predikativniho trestného c¢inu s legalizaci vynost z trestné ¢innosti v piipad€ spachani
uvedené¢ho souvisejiciho jednani jednim a tymZz pachatelem (nejcastéji zjednanym
pomocnikem, tzv. bilym koném) v bezprosttedni ¢i blizké navaznosti. Domnivam se, ze rovnéz
Vv oblasti vydani bezdivodného obohaceni poskozenému pachatelem ,,legalizacniho* trestného
¢inu je judikatura roztiisténa. Na podklad¢ piedmétné véci mize proto Nejvyssi soud
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vyslovenim svého pravniho ndzoru vyjasnit nékteré podstatné sporné otdzky a aspekty
souvisejici s vySe uvedenou stale Castéji se objevujici a stale sofistikovanéjsi zdvaznou trestnou
¢innosti v podob¢ legalizace vynost z trestné ¢innosti.

Nejvyssi soud ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, v Cisle vydani
(svazku) 6 rocnik 2016 na strané 819, uvefejnéno pod pofadovym (publika¢nim) cislem:
29/2016 (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 4 To 42/2013 [Rt 29/2016]), se k dané
problematice vyjadtil, kde pfipustil ulozeni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni
podilnikovi a konstatoval, ze: ,,Pro ucely rozhodovani o vydani bezdiivodného obohaceni podle
§ 228 odst. 1 tr. 7. se pri urceni vySe bezditvodného obohaceni, jez ma pachatel trestného cinu
podilnictvi vydat poskozenému, neodecitaji prostiedky jim vynalozené na opatreni véci, tedy
napr. financni castky zaplacené podilnikem hlavnimu pachateli za véc ziskanou trestnym cinem,
a to na rozdil od stanoveni vyse majetkového prospéchu podilnika u kvalifikovanych skutkovych
podstat tohoto trestného cinu podle § 214 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. d) a odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku (srov. ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr.). Bezdiivodné obohaceni ve smyslu obcanskopravnim se
vztahuje k poskozenému, jemuz ma byt vydano. Jde o to postihnout vse, co pachatel (podilnik)
ziskal neopravnené, tedy bezditvodné (§ 2991 o. z.). Pokud soud rozhodne podle § 228 odst. 1
tr. 7. 0 povinnosti jednoho z obzalovanych pinit poskozenému z titulu bezditvodného obohacent
a o povinnosti druhého z nich plnit tomuto poskozenému stejny dluh z titulu nahrady skody, jde
o samostatné naroky, a proto nelze v adheznim Fizeni rozhodnout o jejich povinnosti zaplatit
dluh spolecné a nerozdilne (§ 2915 o. z.). Pro pripad, Ze jednomu vériteli (poSkozenému) plni
dva dluznici stejny dluh z odlisného pravniho divodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém splnil veriteli
jeden z nich, zanika dluh, a tim i povinnost druhého. Jedna se o tzv. falesnou solidaritu
dluznikii, tedy pripad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, pricemz nejde
o solidaritu.” Tento zavér byl piejat i v dal$ich rozhodnutich, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 6 Tdo 883/2019, kdy obecné soudy fesily, zda maji poskozeni
narok na nahradu Skody, a zda ji lze posuzovat jako nahradu bezdivodného obohaceni.
Nejvyssi soud potvrdil, Ze v daném piipad€ je mozné narok poskozenych chépat jako narok na
vydani bezdiivodného obohaceni podle § 228 odst. 1 trestniho tadu, a ze se pii jeho vypoctu
neodecitaji prostiedky vynaloZené obvinénym na potizeni véci. Tedy i v tomto pfipadé doslo k
potvrzeni stavajici judikatury, nikoliv k jeji zméné. TaktéZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2024, sp. zn. 3 Tdo 184/2024, bylo akceptovano uloZeni povinnosti vydat
bezdiivodné obohaceni.

Nicméné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 773/2018 vyplyva,
ze: ,,Hmotné pravnim zdkladem povinnosti vydat bezduvodné obohaceni je ustanoveni § 2991
odst. 1 obc. zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), které stanovi, zZe kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil.

Ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . stanovi, Ze odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny cin, kterym
se na ukor poskozeného bezdiivodne obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému vydal
bezduvodné obohaceni. Z toho je ziejmé, Ze podminkou vyroku podle § 228 odst. 1 tr. 7. je
pricinna souvislost mezi trestnym cinem, jimz byl obvinény uznan vinnym, resp. skutkem, kterym
byl tento trestny cin spachan, na strané jedné a bezditvodnym obohacenim na strané druhé.

Soudy spatrovaly bezdiivodné obohaceni obvinéné v tom, Ze na jeji ucet byla z uctu
poskozeného B. S. pripsana castka 193 250 K¢. Obvinénd ovsem nebyla uznana vinnou
jednanim, které by spocivalo v odcerpani penéz z uctu poskozeného a které by bylo posouzeno
Jjako pachatelstvi (§ 22 tr. zakoniku), spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku) ¢i ucastenstvi (§ 24
odst. 1 tr. zdkoniku) na trestném cinu, jimz byly penize z uctu poskozeného odcerpany. Vina
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obvinénée byla shleddna v trestném cinu, jehoz podstatou bylo nasledné zastreni tohoto piivodu
penéz ve stadiu po spdachani trestného cinu, ktery sméroval k obohaceni jinych osob nez
obvinéné. Kratkodoba pritomnost penéz na uctu obvinéné byla jen prostiedkem k tomu, aby se
po vybrani a dalsim odeslani dostaly do dispozice skutecné obohacenych osob, které ale byly
obohaceny trestnym cinem spdachanym odcerpanim penéz z uctu poSkozeného, tj. trestnym
¢inem, na kterém se obvinéna nepodilela. Z trestného c¢inu, jimz byla obvinénd uznana vinnou,
tudiz nevzeslo bezduvodné obohaceni, které by byla povinna vydat. To se tyka i castky 7 000 K¢,
kterou obvinéna ziskala jako odmeénu za spachani trestného cinu.

Vyrok o povinnosti obvineéné vydat bezditvodné obohaceni tak je v rozporu se zdkonem.
Napadené usneseni Méstského soudu v Praze, pokud jim byl tento vyrok ponechan nedotcen, je
rozhodnutim, které spociva na ,,jinem nespravném hmotné pravnim posouzeni‘ ve smyslu
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. V. (minéno jiném, nez je pravni posouzeni
skutku).

Nejvyssi soud proto v rozsahu vadného vyroku o vydani bezdiivodného obohaceni zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu I, zrusil
také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a odkazal
poskozeného s narokem na ndahradu skody na vizeni ve vécech obcanskopravnich (z protokolu o
hlavnim liceni je patrno, Ze narok na zaplaceni castky 193 250 K¢ poskozeny podle § 43 odst. 3
tr. 7. uplatnil jako narok na nahradu Skody zpiisobené trestnym cinem, nikoli jako ndrok na
vydani bezditvodného obohaceni).*

Z vyse uvedenych bodu je zfejmé, ze judikatura Nejvyssiho soudu ve vétSing zastava nazor
vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 4 To 42/2013 [Rt 29/2016] a dale
aplikovanych Vv rozhodnutich Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo 883/2019 ¢i sp. zn. 3 Tdo
184/2024, tj. ulozeni povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni. Nicméné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 7 Tdo 773/2018 z této konstanty zcela vybocuje a piiklani se k aplikaci
odkazu poskozenych s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Navrhuji proto, uznéa-li Nejvyssi soud za vhodné, véc postoupit k rozhodnuti velkému senatu
dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich).

Zavér

Lze uzavtit, ze postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2, dosSlo nejen k vydani rozhodnuti
obsahujicim chybnou pravni kvalifikaci, ale soucasné také ke zkraceni prav poSkozeného, ac
tento zcela evidentné dbal svych prav, fadné€ se pfipojil k trestnimu fizeni se svym narokem,
a sdm posléze usiloval o napravu.

V dané véci nepiipadd do uvahy podani dovolani, pro jehoz podani nejsou splnény zakonné
predpoklady (srov. § 265a odst. 1 trestniho fadu). Nutno podotknout, Ze napravu ve véci cestou
fadnych opravnych prostfedkii by byvalo bylo mozno zjednat za ptedpokladu, ze by proti
pfedmétnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl stdtnim zastupcem podan
odpor podle § 314g odst. 1 trestniho fadu, k ¢emuz vSak z nezndmych divodd nedoslo
predpokladanym prostiedkem (byt forméalni) népravy je tak za soucasné situace mimotadny
opravny prostfedek v podobé¢ stiznosti pro poruseni zakona. Stiznost pro porusSeni zédkona je
sohledem na vySe uvedené¢ podavana jak v neprospéch obvinéného, tak ve prospéch
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poskozeného, nebot’ tato miize byt podana i ve prospéch ¢i neprospéch jiné osoby nez
obvinéného, pouze nelze stiznosti napadené rozhodnuti zrusit a ucinit dalsi rozhodnuti podle
§ 269 odst. 2 trestniho fadu vzhledem k tomu, ze takovy postup ptipadd do tivahy pouze tehdy,
byl-li zakon porusen v neprospéch obvinéného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
3. 2024, sp. zn. 8 Tz 110/2023).

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji NejvysSimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 2 T 19/2024, byl v § 217 odst. 2, 3 pism. a) a § 209
trestniho zakoniku a v § 43 odst. 1 a § 228 odst. 1 trestniho fadu porusen zékon ve
prospéch obvinéného A. K.

2) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 2 T 19/2024, byl v 43 odst. 1, § 314f odst. 1 pism. e)
a § 228 odst. 1 trestniho fadu trestniho fadu porusen zdkon v neprospéch poskozeného S. S.

3) Navrhuji, shleda-li ktomu Nejvyssi soud diavody, predlozit véc k posouzeni velkému

senatu dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zdkont (zadkon o soudech a soudcich).
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