JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 15. dubna 2025

¢. J. MSP-464/2024-ODKA-SPZ/11
Pocet listu: 2

Ptilohy: 1

MSP-464/2024-ODKA-SPZ/11
TR T
0100204005263920

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Podezi‘eli A. K. a J. N. — stiznost pro poruseni zakona
Piilohy: trestni spis KRPB-26730/TC-2024-060310-MLE

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam ve
prospéch podezielého J. N. a podezielého A. K.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov
ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. ZK 73/2024-10.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne
27.2.2024, ¢. J. ZK 73/2024-10, bylo podle § 179¢g odst. 1 trestniho fadu podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestani na podezielého A. K. a J. N., pro skutek, v némz byl spatiovan
precin pokusu kradeZe podle § 21 odst. 1, § 23 a § 205 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve spolupachatelstvi, jehoz se oba jmenovani podezieli méli po skutkové
strance dopustit tim, Ze:
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dne 2. 2. 2024 v dobé od 23:50 h do 23:54 h v obci Sivice, okres Brno-venkov, se pohybovali
po pozemku rodinného domu nachdazejictho se na ulici XY, tam méli obchazet kolem osobniho
motoroveho vozidla zaparkovaného pred domem patiicim M. M., kdy byli vyruseni poskozenym
P. M., poté utekli smérem k EKO dvoru v obci Sivice nachdzejicim se na parcele XY, kde A. K.
odemkl branu dvora, spolecné nedovolené do tohoto vstoupili, prohledali a nasledné odesli. «

Podle § 179¢g odst. 3 trestniho Fadu pak byla ve vztahu k obéma podezielym stanovena
zkuSebni doba na Sest mésicii.

Napadené usneseni nabylo pravni moci ve vztahu k podezielému N. dne 15. 3. 2024, a ohledné
podezielého K. dne 19. 3. 2024 (na usneseni je vSak v dolozce o pravni moci nespravné
vyznac¢eno datum pravni moci dnem 18. 3. 2024).

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zdkon v niZe citovanych ustanovenich
§ 12 odst. 2; § 13 odst. 1, 2; § 21 odst. 1; § 23 a § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
a § 179g odst. 1 trestniho adu.

Relevantni pravni uprava

Podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku plati: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spoleéensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

V § 13 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Trestnym Cinem je protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (odstavec
1). Ktrestni odpovédnosti za trestny ¢in je ticba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovnég, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (odstavec 2).*

Ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku urcuje: ,Jedndni, které bezprostiedné¢ smétuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je
pokusem trestného €inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.*

Podle § 23 trestniho zakoniku plati: ,,Byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelé).«

V § 121 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru
Isti, nedovolenym prekonidnim uzamdeni nebo pfekondnim jiné jistici prekdzky s pouzitim
sily.*

Ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku urcuje: ,,PFecinu kradeze se dopusti
ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha vloupanim.*

Podle § 179g odst. 1, odst. 3 véty prvni trestniho Fadu plati: ,,Namisto podani navrhu na
potrestani muze statni zastupce rozhodnout o tom, ze se podani navrhu na potrestani podminéné
odklada, jestlize podeziely a) se k ¢inu doznal, b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena,
nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jina potiebna opatieni k jeji
nahrad¢, c¢) vydal bezdivodné obohaceni Cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo uéinil jina vhodna opatieni k jeho vydani, d) s podminénym odloZenim
podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas, a vzhledem k osobé podezielého, s ptihlédnutim k
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jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici (odstavec 1). V rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani se
stanovi zkuSebni doba na Sest mésici az dva roky, v piipad¢é rozhodnuti podle odstavce 2 na
Sest mésict az pét let; zkusebni doba poc¢ina bézet pravni moci tohoto rozhodnuti (odstavec 3
véta prvni).

Posouzeni predmeétné véci

Pfedn¢ minim, ze v napadeném rozhodnuti vyliCeny skutek nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeZe, resp. Zadného trestného ¢inu, a to zejména proto, Ze z ngj
nevyplyva umysl podezielych cokoli odcizit. Navic skutkova véta nevypovida o naplnéni znaku
trestného kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku vloupanim, jelikoz nepopisuje
viibec zptisob neopravnéného vniknuti do EKO dvora.

Na podkladé obsahu trestniho spisu by bylo mozné usuzovat na to, Ze se oba podezieli piecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu skutecné po formalni
strance dopustili, nebot’ zejména Gfedni zdznamy ze dne 12. 2. 2024 a 13. 2. 2024 zalozené na
¢. 1. 16 a 19 trestniho spisu potvrzuji, ze podezieli neopravnéné po piekondni piekazky
(podeziely K. znal koéd zamku od svého otce, vedouciho technické skupiny) vnikli do prostoru
EKO dvora a chtéli se tam zmocnit néceho, co by se jim hodilo (podeziely N. pfiznal pouze
umysl zmocnit se nezalohovanych lahvi od Sampusu.). Podle mého nazoru ovSem
spolecenska Skodlivost takového jednani s ohledem na vSechny okolnosti pripadu
nedosahuje takového stupné, aby bylo namisté uplatiiovat trestni odpovédnost (§ 12 odst.
2 trestniho zakoniku). V tomto sméru je tfeba zdlraznit, ze podezieli pokojné po uzamceni
EKO dviir opustili a nezpiisobili zddnou Skodu. Nelze rovnéz piehlédnout nepatrnou hodnotu
véci, které méli podezieli v imyslu eventualné odcizit. Zavér 0 nizké spolecenské Skodlivosti
podporuji mimo jiné i rejstiiky obou podezielych, které jsou bez zaznamu (¢. |. 36 a 37
trestniho spisu) a pozitivni zpravy z mista bydlisté (¢. 1. 38 a 39 trestniho spisu).

Mam tedy za to, ze statni zastupkyné méla spravné bud’ usnesenim podle § 179c¢ odst. 2
pism. C) trestniho fadu véc odlozit nebo podle § 179¢ odst. 2 pism. d) trestniho fadu usnesenim
véc odevzdat pfisluSnému organu k projednéni piestupku.

Zavérem podotykdm, ze k podani podnétu ke stiznosti pro poruSeni zdkona motivovalo
podezielého Nedozrala zjisténi, Ze se aktualné nemuize uchéazet o sluZzebni pomér vojéka, nebot’
nespliiuje podminky podle § 4a odst. 2 pism. b) zadkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Pokud Nejvyssi soud dojde k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této stiznosti
pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S odkazem na shora uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 27. 2. 2024, €. j. ZK 73/2024-10, byl porusen
zakon v neprospéch podezielych A. K. a J. N., a to v ustanovenich § 12 odst. 2; § 13
odst. 1, 2; § 21 odst. 1; § 23 a § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a § 1799 odst. 1
trestniho tadu.



2) S odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. ZK 73/2024-10, zrusil, jakoz i dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

3) V souladu s ustanovenim § 270 odst. 1 trestniho fadu statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednala a rozhodla.



