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Obv. A. P. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy: kopie podstatné ¢asti trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 75 T 10/2023
Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéné A. P.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2024, sp. zn. 75 T 2/2024.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

1 Dne 14. 12. 2023 byla podana u Méstského soudu v Praze obzaloba statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. 1 KZV 20/2020, na
obvinéné J. R, J. H.,P. K., J. K, V.K,K. P, M. D,N.C,M.D,, V.K,,P. K, T.L,P. M., L.
M, A. P, M. T, V. U, T. V., J. Z., spolecnost XY, spole¢nost XY, spole¢nost XY, a
spole¢nost XY.

2 Uvedena véc byla u Méstského soudu v Praze zapsana pod sp. zn. 75 T 10/2023.
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3 Jednani téchto obvinénych bylo v pfedmétné obzalobé povétsinou pravné kvalifikovano jako
zvlast zavazny zlocin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 trestniho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachané
ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku a ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, poptipad€ jako zlocin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle ustanoveni § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho
zakoniku.

4 Dne 22. 12. 2023 byl Méstskému soudu v Praze dorucen navrh na schvaleni dohody o viné
atrestu sjednané¢ dne 20. 12. 2023 mezi obvinénymi A. P. a L. M. a statni zastupkyni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

5 Mestsky soud v Praze na piedloZeni uvedeného navrhu reagoval tak, ze usnesenim ze dne 18. 1.
2024, sp. zn. 75 T 10/2023, vyloucil véc téchto dvou obvinénych ze spole¢ného fizeni
k samostatnému projednani, nebot’” byl dan ptedpoklad, Ze by bylo mozno ohledné nich
bezodkladn¢ jednat a rozhodnout.

6 Vyloucena véc byla u Méstského soudu v Praze zapsana pod sp. zn. 75 T 2/2024.

7 Nasledné pak Méstsky soud v Praze ve vztahu k obvinénému L. M. rozhodl rozsudkem ze dne
29. 2. 2024 o schvaleni dohody o vin¢ a trestu a obvinéného uznal vinnym zlo€inem zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho
zakoniku.

Napadené rozhodnuti

8  Mestsky soud v Praze ve vztahu k obvinéné A. P. rozhodl usnesenim ze dne 29. 2. 2024, sp.
zn. 75 T 2/2024, o neschvaleni dohody o ving a trestu ohledné zlo¢inu legalizace vynost z
trestné ¢innosti podle ustanoveni § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestniho zakoniku
ucinného do 31. 1. 2019. Usneseni nabylo pravni moci dnem jeho vydani, tedy dne 29. 2. 2024.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ obvinéné byla dohoda o vin€ a trestu sjednana az po podani
obzaloby, nevratil soud jeji véc podle § 314r odst. 2 véty druhé trestniho fadu do ptipravného
fizeni, ale opétovné ji spojil ke spolecnému projednani s pivodni véci projednavanou na
podkladé obZaloby ze dne 7. 12. 2023.

9 Ve spojitosti s neschvalenim dohody o viné a trestu tykajici se obvinéné A. P. pak méstsky
soud argumentoval tim, ze doty¢né je — na rozdil od obvinéného M. — kladeno za vinu spachani
trestné Cinnosti podle § 216 trestniho zédkoniku. Tato trestnd Cinnost je pfitom neoddélitelné
spjata s existenci soub&zné zalované a projednavané trestné ¢innosti zdrojové. Paklize by tedy
soud za takovych podminek schvalil dohodu o vin¢ a trestu, znamenalo by to, ze dospél rovnéz
k zavéru o spachéani skutku, v némz je spatfovdna zminénd zdrojova trestnd ¢innost. De facto
tedy, Ze by dospél k predbéZznému zavéru o vin€ spoluobvinénych, pfi¢emz tento zavér by
musel byt adekvatné vyjadien v popisu skutku, jimz by byla obvinénd na zaklad¢ schvalené
dohody o vin€ a trestu uznana vinnou. V navaznosti na vySe uvedené pak soud uzaviel, ze
kdyby timto zplisobem postupoval, nedostal by své povinnosti vystupovat v dal§im pribéhu
ptislusného trestniho fizeni nestranné a disledné ctit zdsadu presumpce neviny. Nevyhnutelné
by totiz pfedjimal skutecnosti, které teprve maji byt predmétem dokazovéani a pravniho
posouzeni. S ohledem na uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal ptekazku, ktera mu
brani ve schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu ve znéni t¢inném do 31.12.2025 soud dohodu o
viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo neprimérena z hlediska souladu se zjistenym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrieného trestu, pripadné ochranného
opatient, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného pri sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém pfipad¢ véc vrati usnesenim do
ptipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterd méa odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), c¢) trestniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019 bude odnétim svobody na dvé léta az Sest let nebo propadnutim majetku
potrestan pachatel, ktery zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi piivodu véci, ktera byla ziskdana trestnym cinem spachanym na vizemi Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, a spacha-li takovy cin ve vztahu k véci
pochdzejici ze zvldst zavazného zlocinu nebo k véci ve znaéné hodnoté.

Posouzeni predmétné veci

S pravnim nazorem M¢éstského soudu v Praze, na jehoz zdkladé dosSlo k neschvéleni shora
uvedené dohody o ving a trestu sjednané s obvinénou A. P., nelze souhlasit, a to z nasledujicich
dtvoda.

Z argumentace zminéného soudu stru¢né feceno plyne, Ze v ptipadé schvaleni této dohody by
se predseda senatu citil podjatym pro pomér k véci tykajici se projednavani souvisejici —
zdrojové trestné cinnosti. V prvé fad¢ lze zdaraznit, ze platnd pravni uprava pro podobné
situace takovy diivod podjatosti nepostuluje, coz je také logické, nebot’ schvaleni dohody o ving
a trestu vychazi z jinych principti nez vydani odsuzujiciho rozsudku po provedeni dokazovani
v fizeni pred soudem. Sjedndni dohody o viné a trestu, pokud je realizovano bez ptedchoziho
vedeni dokazovani pied soudem, vyznamné zefektiviiuje a zrychluje trestni fizeni. Cenou za
takové zefektivnéni je vyznamny prilom do nékterych stéZejnich principl trestniho fizeni,
zejména zasady materialni pravdy, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazli a bezprostiednosti.
K uvedenému prilomu ovSem muZe dojit jen na zékladé dohody s obvinénym, ktery pied
standardnim projednanim své trestni véci miZe (€1 nemusi) preferovat procesni odklon ustici
v ulozeni kompromisniho trestu, zpravidla zohledniujiciho fakt, Ze ke zminénému zefektivnéni
sdm pfrispél.

Déle uvadim, ze z vySe citovaného ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze soud
primarné posuzuje parametry piislusné dohody, a to z hlediska toho, zda je dan soulad mezi
stavajicimi skutkovymi zjisténimi, které jsou jejim podkladem, a jejich formalnim vyjadienim,
a to jak v popisu skutku, tak v aplikované pravni kvalifikaci. Ve vazbé na uvedené posouzeni se
soud zabyva téz zakonnosti dohodnutého trestu. Soud zde v ndvaznosti na podani obzaloby
oproti standardnimu procesnimu pofadu pravo nenaléza, ale vystupuje v ném jako garant
elementarni zakonnosti a vyvazenosti dohody procesnich stran. Ohledné charakteristiky
uvedeného hodnoticiho a ,.garan¢niho® procesu lze v dalsim odkazat na posledni vydani
Velkého Beckova komentadie trestniho tadu: Soud neprovadi dokazovani, nevyhodnocuje
skutkovy stav na zakladeé dokazovani provedeného v hlavnim liceni, nicméné ina zadklade
znalosti spisu miize dospét k zaveru, ze je zde patrny nesoulad mezi tim, cemu nasveédcuji
ditkazy zalozené ve spise, atim, co je obsazeno v dohodé o viné a trestu. Ditvodem pro
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neschvaleni dohody o viné a trestu by neméla byt jakakoli pochybnost o spravnosti skutkovych
zaverii obsazenych v dohodé o viné a trestu, pripadné jakakoli nepodstatna vécna nespravnost,
meélo by jit o otdazky zasadniho razu. Institut dohody o viné a trestu je zalozen prave na jistém
konsenzu mezi obvinenym a statnim zdstupcem, ktery se tyka nejen otdazek trestnich sankci, ale
téz otazek skutkovych a pripadné i pravni kvalifikace cinu. Obvinény souhlasi s dohodou o vine
a trestu, nezada plnohodnotné prokazovani vsech skutecnosti, které je mozno prokdzat pouze
dokazovanim provedenym v hlavnim liceni pri zachovani vSech zdsad dokazovani. Pripadné
naopak vysledkem takového konsenzu muze byt i stihani skutku v omezeném rozsahu, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti, a rezignace ze strany stdatniho zdstupce na prokazovani plného
rozsahu skutku (napr. v otazkdach vyse Skody, mnozstvi distribuovanych drog, hromadeénych
zbrani, doby trvani omezeni osobni svobody apod.). Moznost neschvalit dohodu o viné a trestu,
nebot soud nepovazuje v dohodé obsazeny popis skutku za realny odraz toho, co se ve
skutecnosti odehrdlo, popr. otom mad zdvainé pochybnosti, je projevem zdsady zjisténi
skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (diive tzv. materialni pravdy), ktera v minimalni
mire ziistdva zachovdna v tomto zvldstnim zpiisobu rizeni (srov. k tomu § 2 odst. 5 a téz vyklad

vbodech3a4k§ 175a).

Uvedené lze shrnout tak, ze v ptfipadé posuzovani zékonnosti dohody o vin¢ a trestu by mé¢l
soud ze ziejmych divodi respektovat viili procesnich stran. Jak v roviné viny, tak trestu by mél
tedy pfedevsim zabranit excesim typu pfijeti viny za skutek, ktery nemtize byt trestnym ¢inem,
¢i akceptovani zcela zjevn€ nepfiméfeného trestu €i jiné zjevné nespravnosti, napiiklad Ze
shromazdéné dikazy zjevné neprokazuji vinu. Odsuzujici rozsudek, jimz se schvaluje dohoda o
ving a trestu, ma sice i v takovém piipad€ konstitutivni Gc¢inky, nicméné tyto jsou primarné
vyrazem dohody statniho zastupce s obvinénym. Parametry zminéného posouzeni jsou tudiz
z povahy véci velmi odlisné oproti rozhodovani, jez je zaloZeno na kontradiktorné vedeném
procesu dokazovani v rdmci soudni faze trestniho fizeni. Jde o vyznamné odliSnou kvalitu.
Jinak feceno, nebyt piislusné dohody, soud by obvinéného odsoudit nemohl. PakliZe tedy soud
v ramci procesu posuzovani zakonnosti dohody o ving a trestu dospéje k zavéru, ze dohoda po
skutkové 1 pravni strance ni¢im podstatnym neodporuje poznatkim shromazdénym
v dosavadnim prubéhu fizeni, tézko lze dovozovat, ze takovy zavér soud diskvalifikuje
z dal§iho procesu, ktery bude stavét na dokazovani provedeném jiZ pfimo samotnym soudem, a
to ve spojitosti s uplatnénim zasady ustnosti, bezprosttednosti, kontradiktornosti a oficiality.
Pokud se soud piesto citi v nazna¢eném smyslu podjaty, absentuje zde jakakoliv materialni
pfic¢ina takového stavu. Pfi¢inou uvedenych obav se totiz jevi byt podcenéni vlastni soudcovské
role i1 predispozic soudce k nestrannému — ryze soudcovskému — postupu, a zejména pak
nespravny nahled jak na institut ,.dispozitivni dohody o vin€ a trestu, tak na charakter a
stéZejni vyznam dokazovani v fizeni pied soudem.

Ptihlédnout lze ostatné, jak je vySe naznaceno, také k tomu, ze § 314r odst. 2 trestniho fadu ani
jiné ustanoveni trestniho fadu explicitné nevylucuje sjednani dohody o vin€ a trestu za situace,
kdy je takovou dohodou nutn¢ implikovan zavér o trestné Cinnosti jiné osoby. Pokud by se
uplatnilo pravidlo spo€ivajici v apriornim vylouceni dohody o viné€ a trestu ve vécech, ve
kterych k podobné implikaci dochazi, byly by z portfolia véci, ve kterych by jinak bylo mozné
o uzavieni zminéné dohody uvazovat, apriorné vylouceny vSechny véci vyznacujici se vedenim
spole¢ného fizeni na bazi objektivni souvislosti. K uzavieni této dohody by zde mohlo dojit
vlastné jen za situace, kdy budou chtit uzavtit takovou dohodu vSichni (spolu)obvinéni, tedy
naprosto vyjimecne.

! Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3681 s.
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Méstsky soud se jevi byt ve svém prepjatém a materialné neopodstatnéném pristupu k dané
problematice navic nedusledny. Jak uz bylo uvedeno v pfedchozim bodég, v predmétné véci totiz
nejde jen o vazbu konkrétniho jednani obvinéné A. P. na zdrojovou trestnou ¢innost, ale téz o
soucinnost obvinéného L. M. poskytnutou ve formé¢, kterd je od jednani dalSich obvinénych
rovnéz neoddélitelnd. Uvedend materialni vazba ur€it€ neni naruSena tim, ze v popisu skutku
nebude standardné identifikovana a vyjadiena. Pokud je uz takové vazba na osobu konkrétniho
spoluobvinéného ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.11.2021, ¢.
63703/19, ve véci Mucha proti Slovensku, v popisu skutku formula¢né zastirana, jde predevsim
o pisobeni toho kterého odsuzujiciho vyroku navenek a vyjadieni nepodjatosti v jeji objektivni
slozce. Z hlediska toho, zda je ptedjiman néci podil na trestné cinnosti, se pak jevi byt
irelevantni, zda je pfedjimano organizatorstvi zahrnujici vyuziti tzv. bilého koné k né¢kterému
zkrokli vramci pachané trestné Ccinnosti, popiipadé k legalizaci prosttedkt ziskanych
zdrojovou trestnou Cinnosti, nebo je pifedjimana realizace jen nékterého(rych) z krokt
naplnujicich objektivni stranku trestné ¢innosti a spachanych v imyslu ptimém.

Co se pak ty¢e mozné podjatosti soudce v piipadech, kdy samostatn¢ (postupn€) rozhoduje o
vingé riznych obvinénych skutkem majicim charakter trestné soucinnosti ¢i o viné uzce
souvisejicimi (provazanymi) skutky, odkézat 1ze na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
459/2023, podle kterého ditvodem pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 trestniho 7. z
vykonavani ukonii trestniho rizeni ve véci obvinéného neni bez dalsiho zjisteni, ze soudce drive
uznal vinnym tymz skutkem kvalifikovanym jako trestny cin jinou osobu. Nejde ani o poruSeni
zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho 1.), jestlize v takovém svém predchdzejicim
rozsudku ve veci jiné osoby soud do popisu skutku zahrnul i obvinéného, bylo-li to nezbytné pro
spravné vystizeni pravni kvalifikace, pokud pritom jednoznacné vyjadril, ze tento obvinény je
stihany v samostatné vedeném trestnim vizeni, jeho vina dosud nebyla zdkonnym zpiisobem
prokdazana a tento rozsudek se jej netyka. Pritom jsou vyznamné predevsim pouzité slovni
formulace a také kontext, v némz byly ucinény, a to jak ve vyroku takového predchazejiciho
rozsudku, tak i v jeho odiivodnéni. Obdobny pravni nazor byl prezentovan i v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3.6.2025, &. 34067/23, ve véci Bousa proti Ceské
republice.

Pokud by méstsky soud postupoval v intencich citované pravni véty, zddna procesni rizika mu
nebranila v tom, aby pfedmétnou dohodu o viné a trestu sjednanou s obvinénou schvalil. Podle
citovan¢ho judikatu totiz plati, Ze soudce neni vyloucen zrozhodovani souvisejici trestné
¢innosti, jestlize formuluje pfislusny skutek tak, aniz by pfedjimal vinu dalSich obvinénych,
jejichz jednani teprve bude projednavano. Soudu tedy nic nebrdnilo v tom, aby odkaz na
zdrojovou trestnou ¢innost, z niZ méla trestnd ¢innost obvinéné vychazet, formuloval obecné&ji,
¢i dokonce vagné. Zminénou moznost vSak soud v daném ptipadé nevyuzil. Navic davody,
které soud vedly kneschvaleni dohody, ani nelze podrfadit pod divody uvedené¢ ve
vyse citovaném ustanoveni, ¢imz porusil v neprospéch obvinéné A. P. zakon v § 314r odst. 2
trestniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2025.

Zavérem uvadim, Ze piedloZzena kopie Casti spisu by méla byt s ohledem na uplatnéné namitky
dostateCna. Samotny trestni spis je stidle nedostupny s ohledem na probihajici fizeni pred

soudem.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

podle § 268 odst. 2 trestniho tfadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 29.2.2024, sp. zn. 75 T 2/2024, byl v neprospéch obvinéné A. P.
porusen zakon v ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu ve znéni uc¢inném do
31.12.2025,

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil,

a v souladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Méstskému soudu v Praze piikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



