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Obv. A. S. — stiZnost pro poruseni zakona
Ptilohy: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3 T 26/2024.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéné A. S., (dale jen ,,obvinend*),

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 7 To
352/2024-168.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 26/2024 v hlavnim liceni
konaném dne 16. 8. 2024 usnesenim €. j. 3 T 26/2024-109 tak, ze podle § 222 odst. 2 trestniho
fadu se ve&c obvinéné, na kterou byl podan névrh na potrestini Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 0 ZK 112/2024, pro jednani pravné
kvalifikované jako pfecin padélani a pozménéni vetfejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1
trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze:

dne 1. 2. 2024 kolem 09.00 hod. v Praze 9, na adrese XY, v krajském asistencnim centru pro
pomoc uprchlikium, predlozila pracovnikiim odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR listinny dokument ,, Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani®, ktery byl opatien
padélanou ovérovaci dolozkou Ceské posty s. p. véetné viredniho razitka Ceské posty s. p. se
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statnim znakem, a to za ticelem nahldseni adresy pobytu na vizemi Ceské republiky v Fizeni o
udéleni pobytového opravnéni na vizemi Ceské republiky v ramci doc¢asné ochrany, pricemz na
predlozeném dokladu je jako ubytovatel uvedena 1. T., c¢islo dokladu totoznosti: XY, bytem na
adrese Praha 8, a potvrzuje je vydano ke jménu cizince A. S., statni prislusnost Ukrajina, cislo
dokladu: XY, pro ubytovani na adrese Praha 8, na dobu od 25. 1. 2024 do 24. 1. 2025, pricemz
na zadni strané dokumentu je vylepena ovérovaci dolozka pro legalizaci z Ceské posty s. p., kdy
pracovnik Ceské posty s. p. M. N., jehoz jméno je uvedeno na ovérovaci dolozce, je od 1. 10.
2023 v pracovni neschopnosti a tedy overeni provést nemohl, a ddale odbornym vyjadrenim
z oboru kriminalistika, technické zkoumani dokladu a pisemnosti bylo zjisteéno, Ze se jedna o
padélek viFedniho razitka Ceské posty, nebot vykazuje zietelné grafické rozdily od origindlniho
razitka, pricemz tento doklad podezielé predala neztotoznéna zena jménem N. dne 25. 1. 2024,

postupuje Policii Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, nebot’ nejde o trestny ¢in, ale véc by mohla byt posouzena jako piestupek.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9
stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne 23. 10.
2024 unesenim €. j. 7 To 352/2024-168.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, €. j. 7 To 352/2024-168, bylo
v nevefejném zasedani rozhodnuto tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se
napadené usneseni €. j. 3 T 26/2024-109 rusi a soudu prvniho stupé se uklada, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 10. 2024.
Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Nasledné vSak bylo zjisténo, Ze vyrok pisemného vyhotoveni usneseni €. j. 7 To 352/2024-168,
byl v pfimém rozporu s vyrokem obsazenym v protokolu o pfedmétném nevetrejném zasedani
ze dne 23. 10. 2024, €. j. 7 To 352/2024-166. Na tuto skute¢nost Méstsky soud v Praze reagoval
usnesenim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 7 To 352/2024-182, kterym bylo podle § 57 odst. 1
trestniho fadu rozhodnuto, Ze se opravuje ziejma nespravnost, ke které doSlo v protokolu
o nevefejném zasedani ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 7 To 352/2024, tak, Ze nespravny vyrok:
LPodle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamita* se nahrazuje spravnym
vyrokem: ,,Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje a soudu L.
stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodI*.

V odiivodnéni usneseni €. j. 7 To 352/2024-182 méstsky soud zrekapituloval, Ze v nevefejném
zasedani konaném dne 23. 10. 2024 bylo stiznostnim soudem v dané trestni véci vyhlaSeno
usneseni, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze bylo podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
napadené usneseni zruseno a soudu prvého stupné bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal
a rozhodl s tim, Ze tomuto vyroku stiznostniho soudu také odpovidd protokol o hlasovani.
Vzhledem k mnoZstvi protokoll o nevetejnych zasedanich, které byly toho dne vyhotovovany,
vSak doslo k pisafské chybé protokolujici Gfednice, kterd zameénila odhlasovany spravny vyrok
s jinym vyrokem v nevefejném zasedani toho dne vyhlaSenym a do protokolu tak uvedla
nespravny vyrok dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitajici podanou stiznost.
Vzhledem k tomu, ze vSechny protokoly o nevefejnych zasedanich byly protokolujici Gfednici



a predsedou senatu podepisovany najednou, doSlo k vySe uvedené ziejmé nespravnosti ve
vyroku.

Proti tomuto usneseni podala obvinénd prostiednictvim svého obhajce vcasnou stiznost,
ve které¢, mimo vySe uvedené¢ho nesouladu mezi vyroky uvedenymi v pfedmétném protokolu
a nasledné vyhotoveném usneseni, namitala, ze v pfisluSném soudnim spisu prokazatelné doslo
ze strany soudu k nahrazeni piivodni obalky s protokolem o hlasovani obalkou novou, ¢imz
doslo k bezprecedentnimu poruseni zakona. Predmétné usneseni (€. j. 7 To 352/2024-182) bylo
nasledné dne 15. 1. 2025 Vrchnim soudem v Praze zruseno podle § 149 odst. 1 trestniho fadu
(€. j. 18 To 1/2025-204).

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 57 trestniho fadu o opravé a doplnéni protokolu o hlavnim li¢eni a o vefejném
a nevefejném zaseddni a rovnéz o ndmitkach proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehoz
protokol jde. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost. Ten, kdo fidil jednani nebo
provadéni tkonu, mize 1 po podpisu protokolu natfidit nebo provést opravu pisatskych chyb
nebo jinych ziejmych nespravnosti. Oprava se provede tak, aby ptvodni zapis zistal ¢itelny,
opravu podepise ten, kdo ji nafidil.

Podle § 58 odst. 4 trestniho fadu protokol o hlasovani se zalepi a piipoji k protokolu o jednéni.
Oteviit jej smi jen predseda sendtu u nadfizeného soudu pii rozhodovani o opravném
prosttedku a pfedseda senitu NejvysSiho soudu pii rozhodovéni o stiznosti pro poruseni
zakona, jakoz i soudce povefeny vyhotovenim rozsudku; po nahlédnuti jej opét zalepi
a otevieni potvrdi svym podpisem.

Podle § 138 trestniho fadu se uzije na usneseni piimétené ustanoveni oddilu prvého hlavy Sesté
o rozsudku. V dané véci je pak nutné pfiméfené uzit ustanoveni § 129 odst. 1 trestniho fadu,
které stanovi, Ze vyhotoveni rozsudku musi byt ve shod¢ s obsahem rozsudku, tak jak byl
vyhlaSen.

Posouzeni predmétné veci

. Vsouladu s vySe uvedenymi ustanovenimi musi byt vyhotoveni pfedmétného usneseni ve

shodé¢ s tim, jak je zachyceno v protokolu o hlasovani v rdmci nevetfejného zasedani. Tento typ
rozhodnuti se totiZ vefejné nevyhlaSuje, a protokol proto predstavuje jediny zdznam o tom, jak
bylo ve véci rozhodnuto. Pokud neni tento zdkonny postup dodrZzen, jedna se o poruSeni zdkona
v neprospéch obvinéného, ktery musi mit naprostou jistotu o tom, jakym zptisobem bylo v jeho
véci rozhodovéno a Ze bylo postupovano v souladu se zdkonem.

V predmétné véci byly dne 6. 11. 2024 do datové schranky obhéjce obvinéné doruceny listiny
vyhotovené Méstskym soudem v Praze: protokol o nevetfejném zasedani ze dne 23. 10. 2024
s vyrokem usneseni (€. j. 7 To 352/2024-166), kterym méla byt stiznost stitni zastupkyné
zamitnuta; pisemné vyhotoveni usneseni, dle n¢hoz bylo ve véci rozhodnuto o zruseni usneseni
soudu I. stupné atomuto byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti (¢. j. 7 To
352/2024-168). Za icelem vyjasnéni popsaného rozporu Obvodni soud pro Prahu 9 vratil spis
Méstskému soudu v Praze. Jesté pied odeslanim spisu zpét méstskému soudu vSak obhajce
obvinéné¢ dne 7.11. 2024 nahlédl u obvodniho soudu do predmétného spisu a potidil
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fotodokumentaci piislusné obalky s protokolem o hlasovani. Dne 5. 12. 2024 nahlédla obhajoba
opctovné do prislusného trestniho spisu a opét poridila fotodokumentaci predmétné obalky
s protokolem o hlasovani. Z porovnani obou zminénych fotografii obalky s protokolem
o hlasovani je zjevné, Ze plivodni obalka obsahujici origindlni protokol o hlasovani byla ze
spisu vyjmuta a na jeji misto byla umisténa obalka zcela jina.

Z obsahu spisu je dale ziejmé, Ze M¢stsky soud v Praze na shora popsany nesoulad mezi
obsahem protokolu o nevefejném zasedani a pisemnym vyhotovenim tohoto usneseni, na ktery
byl spolu s vracenim spisu upozornén Obvodnim soudem pro Prahu 9, reagoval vydanim
opravného usneseni (€. j. 7 To 352/2024-182 — viz vyse), ve kterém danou situaci oznacil toliko

wrve

V ramci rozhodnuti o stiznosti obvinéné proti opravnému usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 To 352/2024-182 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2025, €. j. 18 To
1/2025-204, konstatoval, Ze v souvislosti s vySe popsanym postupem M¢estského soudu
v Praze v dané véci vznikly zasadni pochybnosti o autenticité protokolu o hlasovani, nebot je
z obsahu spisu ziejmé, Ze doSlo k vymeéné pfislusné obalky tento protokol obsahujici.
V odtivodnéni predmétného usneseni Vrchni soud v Praze mimo jiné konstatoval: ,,Jednalo se
pritom o postup odporujici prislusnym zakonnym ustanovenim, nebot’ z obsahu spisu predne
neni tato manipulace viibec ziejma a nebyt toho, Ze obhdjce obvinéné nahlizel do spisu
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pred jeho vrdcenim Méstskému soudu v Praze a nasledné
znovu poté pred Méstskym soudem v Praze po vydani napadeného usneseni a pri obou téchto
ukonech také poridil fotodokumentaci spisu, ziejmé by ani nevysla najevo. Ve spisu se
nenachazi zZadny zaznam o tom, kdo puvodni obadlku obsahujici protokol o hlasovani ze spisu
vynal a ndsledné tuto zamenil za obdlku jinou a kdy a z jakého ditvodu tak ucinil. Dluzno dodat,
Ze vySe citované ustanoveni trestniho radu vitbec nepredpoklida vymenu prislusné obalky
s protokolem o hlasovani a zaloZeni jiné obalky obsahujici protokol o hlasovani na odlisné
misto ve spisu (jak se v daném pripade stalo), ale predpoklada jeji otevieni a nasledné zalepeni.
Predevsim vsak striktné upravuje okruh osob, které tuto mohou otevrit s tim, Ze toto jeji
otevireni musi byt ndsledné také ve spisu potvrzeno podpisem osoby, ktera tak ucinila. Nic
takoveho vsak predlozeny spis neobsahuje. Z obsahu spisu je tak ziejmé, Ze poté, kdy vySel
najevo nesoulad protokolu o neverejném zasedani a pisemného vyhotoveni prislusného
usneseni, doslo zpusobem odporujicim prislusnym zdkonnym ustanovenim k odstranéni piivodni
obalky obsahujici protokol o hlasovani a jejimu nahrazeni obdlkou novou. Tato nova obadlka je
potom zaloZena za novy protokol o neverejném zasedani s jiz opravenym vyrokem dle
opravného usneseni, prestoZze opravné usneseni nenabylo pravni moci a bylo v zdkonné lhiité
opravnénou osobou napadeno stiznosti. Oproti predchozimu razeni listii ve spisu také evidentné
doslo k jeho zpétnému precislovani v casti obsahujici obalku s protokolem o hlasovani.
V kontextu celé této procesni situace je tak nutno prisvedcit stiznostni argumentaci obvinéené
vtom smyslu, Zevdusledku tohoto postupu méestského soudu odporujiciho prislusnym
zakonnym ustanovenim vznikaji vazné pochybnosti o autenticité predmeétného protokolu
o hlasovani. *

Napadenym rozhodnutim (naslednym postupem soudu) tak byl porusen zdkon, konkrétn¢ § 129
odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 138 trestniho fadu, v neprospéch obvinéné, ktera tak mohla
mit (ma) v disledku vysSe popsaného jednani legitimni pochybnosti o tom, jakym zplsobem
bylo v pfedmétné véci skute€né rozhodnuto a ze bylo v jeji véci postupovano v souladu se
zékonem. Tuto situace nelze zhojit jinym zplisobem nez rozhodnutim NejvysSiho soudu, nebot’
opravné usneseni protokolu o nevefejném zaseddni jiz bylo zruSeno stiznostnim soudem
a napadené rozhodnuti je zcela v rozporu s vyhotovenym protokolem. Navic za situace, kdy
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neni zfejmé, jak senat v t& dobé hlasoval, kdyz obalka o hlasovacim protokolu byla evidentné
vyménéna.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2024, ¢. j. 7 To 352/2024-168, které nabylo pravni moci t¢hoz dne, byl
porusen zakon v neprospéch obvinéné, a to v ustanoveni § 129 odst. 1 trestniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 138 trestniho fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2024, ¢. j. 7 To 352/2024-168, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



