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UVOD

Pracovni komise ke stfetu zajmi pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci na svém
jednéni dne 30. bfezna 2023 uloZila zaméstnanctim Odboru stfetu zajmi a boje proti korupci
Ministerstva spravedlnosti vypracovat analyzu k zdkonu ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o stietu zajmu*).

Zakon o stietu zajmu od svého pfijeti zaznamenal fadu uprav vétsSiho i mensiho rozsahu,
pricemz nékteré svou povahou vyznamné zménily koncepci zdkona, zatimco jiné se tykaly
pouze jeho dil¢ich ¢asti. Zakon o stfetu zajmu je aplikovan Ministerstvem spravedlnosti jako
evidenénim organem, zapisujicimi (neboli podplrnymi) orgdny, pfestupkovymi organy
a dal$imi organy veiejné moci (napf. Utadem pro dohled nad hospodafenim politickych stran
apolitickych hnuti). Cilem této analyzy je vyuzit zkuSenosti vySe uvedenych organi
k identifikaci moznych nedostatkti zakona o stietu zajmi, které vyplynuly z aplikaéni praxe.

Vystupy analyzy jsou vysledkem ¢innosti Pracovni komise ke stietu zajmu predsedy Rady
vlady pro koordinaci boje s korupci a mohou slouzit jako podklad pro pfipadnou koncepéni
vladni novelu zakona o stfetu zajmi, ktera by reagovala na zjisténé nedostatky.
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|1. Vymezeni verejnych funkcionari

a) Neuvolnéni zastupitelé

Vymezeni problému

K vynétineuvolnénych zastupiteli nékterych obciz ptasobnosti zakona o stietu zajmu doslo
jeho novelizaci zakonem ¢. 180/2022 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 159/2006 Sb., o stretu
z4jmu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Jedna se o mistostarosty obci vykonavajicich
prenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu (tzv. jednickovych obci) a ¢leny rady téchto
obci a obci s povéFenym obecnim uiradem (tzv. dvojkovych obci), v obou pfipadech nebyli-
Ii tito funkcionaii pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnéni. Uvedeni komunalni politici byl
zafazenimezivetejné funkcionatfe v § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmii od jeho pfijeti
az do ucinnosti vyse uvedené novely.

Diivodova zprava k predmétné novele zakona o stfetu zajmi uvadi jako divod pro vyjmuti
téchto osob z kategorii vefejnych funkcionéiti ,,nékteré praktické problemy v oblasti radné
spravy obci, kde se vysoka administrativni zatéz kladenda na dotéené skupiny verejnych
funkciondru nejenom zakonem o stietu zajmu negativne promita do jejich ochoty kandidovat
do volenych orgdnii obce a podilet se na spraveé véci mistniho vyznamu.“! Zzeni osobni
pusobnosti zakona o stietu zajmu by tak dle piredkladatelinovely mélo ,,prispét k odstraneni
tohoto nezadouciho stavu a lepsimu vyvazeni prava na soukromi nositelu verejnych funkci
obecné na strané jedné a prdava verejnosti na informace na strané druhé. “?

Ustavni soud se jesté pied pijetim pfedmétné novely zabyval otazkou souladu zadlenéni
predmétnych neuvolnénych zastupitelit mezi vefejné funkcionére podle zakona o stfetu zajmh
s ustavnim pofadkem ve svém nélezu sp. zn. PL. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020. Shledal piitom
jejich zatazeni pod rezim zakona o stfetu zajmu nejen za Gstavné konformni, ale rovnéz
za prostfedek vhodny a potiebny k ochrané legitimniho cile pravni upravy. Dle nazoru
Ustavniho soudu je cilem zdkona o stietu zajmil ,, #é2 prevence stietu zajmii spojend se zvysenim
diivéry verejnosti v ¢innost organii verejné moci.V daném nalezu se Ustavni soud vyjadfoval
i k argumentaci, kterou pfednesla skupina senatord pozadujicich vynéti téchto vefejnych
funkcionditi z osobni pisobnosti zdkona o stietu zdjmi a ktera byla nésledné pouzita
v diivodové zpravé k vyse uvedené novele. ,,Ustavni soud nehodld snizovat argumenty
navrhovatelek tykajici se vzristajici administrativni zatéze obci, nedostatecného odménovani
predstavitelii obci ¢i obecné nezdajmu o participaci na cinnosti obecni samospravy zejména
Vv malych obcich. ReSenim na tyto problémy v§ak neni viplné vyjmuti obecnich funkciondii
Z reZimu zdkona o stietu zajmu, tedy fakticky pripusténi toho, Ze ke stietu zajmit miiZe
na malych obcich dochazet, resp. Ze bude pripadny stiet zajmit obtiznéji zjistitelny. Adekvami
reakci by mohlo byt napr. snizovdani administrativni zdatéze presouvané ze statu na obce,
metodicka pomoc obcim, zlepsSeni financovani obci ¢i odménovani funkcionari obci, nikoli
vSak rezignace na piedchazeni a kontrolu rizika stietu zajmu, ktery miiZe nastat v uplné
stejné miie jak u uvolnénych, tak i neuvolnénych funkciondiii, a to na malych obcich
i ve velkych méstech, krajich ¢i na urovni statu.*

Lze proto piisvéd¢it nazoru, ktery byl vysloven ze strany Ustavniho soudu, Ze vynéti
neuvolnénych komunalnich politikli z osobni plisobnosti zdkona o stfetu zajma nepiedstavuje

! ZvI4stni ¢ast dlivodové zpravy k zakonu 180/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmi,
ve znéni pozdéjsich predpisti — k ¢1. I bodu 2 [§ 2 odst. 1 pism. q)].

2 Otazkou testu proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi vefejného funkciondie a priva vefejnosti
na informace se tato analyze zabyva v ¢asti vénované nahlizeni do CRO.



vhodny nastroj k dosazeni cilii uvedenych v duvodové zpravé k predmétné novele a zaroven
jde proti smyslu a tc¢elu zakona o stfetu zayjml v jeho podstaté. Tou je, jak jiz bylo uvedeno
vySe, predchazenia kontrola rizika stfetu zajmii ve spojeni se zvySovanim celospole¢enské
divéry v ¢innost organi verejné moci. Otazku toho, zda maji byt osoby vykonavajici n¢které
vefejné funkce zafazeny mezi vefejné funkcionafe, je pak potieba postavit zejména na kritériu
rizika vzniku stietu zajmt a nutnosti jeho kontroly a prevenci. Jak uvadi Ustavni soud, neni
divodu se domnivat, Ze by riziko stfetu zajmu bylo jakkoliv snizeno skute¢nosti, ze vybranou
vefejnou funkci zastava verejny funkciondt, ktery je k vykonu této funkce neuvolnény. Naopak
lze mit divodné za to, Ze neuvolnény verejny funkcionaf se soubeézné s vykonemvetejné funkce
vénuje dalsi ¢innosti, at’ uz podnikatelské nebo jiné. Existuje-li rozdil mezi mirou rizika
potencidlniho stietu zajmi mezi uvolnénymi a neuvolnénymi komunalnimi politiky, jevi
se tento pravdépodobnéji v neprospéch verejnych funkcionai neuvolnénych.

Riziko dopadii potencidlniho stfetu zajmii je pak rovnéZ spojeno s vyznamem vykonavané
funkce a pravomocemi kK tomu svéirenymi. V piedmétném ptipadé se jedna o funkci ¢lena
rady obce a funkci mistostarosty. Mistostarosta obce jednak zastupuje starostu obce, pfi¢emz
0 nutnosti zaclenéni starosty obce mezi vefejné funkcionaie podle zdkona o stietu zajmi neni
s ohledem na vyznam této funkce sporu, a déle je rovnéz ¢lenem rady obce. Clen rady obce
je pfitom jednim z ,hlavnich funkcionaii* — zastupcu vedeni obce. Obec v samostatné
puisobnosti ve svém Gizemnim obvodu mimo jiné zajiSt'uje zaleZitosti tykajici se uspokojovani
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy
avzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. Obec mize
pro vykon samostatné plisobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organiza¢ni slozky
obce a ma dalsi prava stanovena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpisii. Soucasné vsak také hospodaii s majetkem obce a zastupci vedeni obee tak
majiipravomoci v oblasti majetku a finan¢nich prostfedkti. Konkrétné rad€ obce je vyhrazeno
mimo jiné zabezpecovat hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova
Opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, rozhodovat ve vécech obce jako jediného
spole¢nika obchodni spole¢nosti, kontrolovat plnéni ukoli obecnim tfadem a komisemi
V oblasti samostatné piisobnosti obce, stanovit celkovy pocet zaméstnancti obce v obecnim
ufadu a v organizacnich sloZkach obce apod.

Vynéti neuvolnénych komunalnich politikti z osobni pisobnosti zdkona o stfetu zajmu je
i dle divodové zpravy k predmétné novele motivovano zejména ochranou soukromi téchto
verejnych funkcionai a snahou o snizeni administrativni zatéze spojené s vykonem vetejné
funkce, kterd ma mit za cil zvySeni motivace se o tyto funkce uchézet. Zde je nicméné potieba
si uvédomit, ze zakon o stietu zajmu neklade na verejné funkcionafe pouze poZadavky
spojené s povinnosti podavat oznameni do Centralniho registru oznameni (dale také
,,CRO%). Zakon o stfetu zajmu obsahuje i fadu dal$ich povinnosti, které by mély byt v kazdém
piipadé spojeny s vykonem vefejné funkce. Jedna se nap¥. o povinnost zdrZet se jednani,
pri kterém mohou osobni zajmy verejného funkcionare ovlivnit vykon jeho funkce
stanovenou v § 3 nebo o povinnost u€init 0oznameni o osobnim zajmu podle § 8. Vynétim
zminénych neuvolnénych komunalnich politikii z pasobnosti zikona o stietu zajmi
se na né tato ustanoveni nevztahuji. To zaklada mimo jiné i nediivodnou nerovnost mezi
uvolnénymi a neuvolnénymi ¢leny rady obce.

Navrh feSeni

Navracenivyse uvedenychvetejnych funkcionéit do § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stietu zajma.



Mirné&jsi variantou by bylo navratit neuvolnéné zastupitele mezi vetfejné funkcionate a zaroven
omezit jejich povinnost podavat oznameni do CRO, pfipadné omezit pfistup vetejnosti
k takovym oznamenim.

b) Reditelé §kol a §kolskych zaFizeni

Vymezeni problému

Noveliza¢nim zdkonem ¢. 350/2009 Sb. byli z kategorie vefejnych funkcionaru podle
§ 2 odst. 2 pism. ¢) zdakona o stietu zajmii ve znéni i€¢inném do této novely vynati vedouci
zameéstnanci 2. az 4. stupné fizeni podle zvlaStniho pravniho predpisu (dale jen ,,vedouci
zaméstnanci®) pravnické osoby zfizené zakonem, statni ptispévkové organizace, piispévkové
organizace Uzemniho samospravného celku (dale jen ,pfislusna forma®), jednalo-li
se 0 vedouci zaméstnance Skoly nebo $kolského za¥Fizeni, (. v praxifeditelé a feditelky kol
aSkolskych zafizeni, napf. jidelen, pedagogicko-psychologickych poraden, domu déti
a mladeze apod.).

Uvedeny krok vysvétluje divodova zprava k novelizacnimu zakonu ¢. 350/2009 Sb. takto:
»[...] pocet osob zastavajicich funkci reditele Skoly nebo Skolského zarizeni zrizované statem,
krajem nebo obci se vzhledem k decentralizované koncepci vzdeélavaci soustavy bude vzdy
pohybovat v Fadech tisicii [...] Pritom nezanedbatelny podil na celkovém poctu reditelu Skol
a skolskych zarizeni budou mit reditelé malych skol s kapacitou do 100 Zakii, které predstavuji
dulezitou roli v dostupnosti vzdélavaci soustavy a v koncepci jejiho dalsiho rozvoje. Prave
Z hlediska podpory malych skol jako podstatné soucasti verejného zivota v mensich obcich
je nutné se vyvarovat opatieni, kterd nejsou nezbytna a mohla by odradit kvalitni zajemce
0 mista reditelii takovych Skol. Bez ohledu na velikostskoly potom lze nové zavedené povinnosti
reditelii Skol a Skolskych zarizeni podle zakona o stretu zajmu povazovat za protichiidné
K jednomu ze zakladnich smeri reformy vzdélavaci soustavy, jimz je snizovani administrativni
zdteze souvisejici se spravou skol a Skolskych zarizeni. Zdakon o stretu zajmui |...] predstavuje
[...] dalsi, nikoliv [...] nezbytnou, komplikaci v jiz tak slozitém pravnim prostiedi, v némz
se museji reditelé skol a skolskych zarizeni orientovat.*

V této podobé plati uvedené ustanoveni dodnes. DalS§im novelizaénim zakonem ¢. 180/2022
Sb. bylo ve stejném duchu novelizovano rovnéz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona
0 stietu zajmu.

Vynéti vedoucich zaméstnanci (statutarnich organi) kol a skolskych zafizeni z kategorie
vetejnych funkcionaiti podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o stfetu zajmu lze vSak povazovat
za problematické. Predné ve vyse citovaném uryvku z divodové zpravy se novelou zakotvena
uprava zdivodnuje mj. tim, Ze nezanedbatelny podil z feditelt Skol a Skolskych zatizeni jsou
feditelé malych skol s kapacitou do sta zaki. A prave u téchto malych Skol by dle diivodoveé
zpravy zatazeni feditel mezi vefejné funkcionaie povinné zapisované do CRO mohlo odradit
kvalitni zdjemce a zajemkyné€ o tuto funkci. Novelami zakotvena uprava je vSak vyrazné
$irsi, vynéti se netyka pouze vedoucich zaméstnanci (statutarnich organii) malych Skol
do sta Zakih, ale veskerych $kol (pFislu$né formy) a také veskerych $kolskych zafizeni®

(prislu$né formy).

% Skolskym zafizenim jsou podle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,Skokky
zakon®), jsou zaftizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, skolska poradenska zafizeni, Skolkka
zafizeni pro zajmové vzdélavani, Skolska Gi¢elova zaftizeni, Skolska vychovna a ubytovaci zatizeni, zafizeni
Skolniho stravovani, Skolska zafizeni pro vykon stavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska zaftizeni
pro preventivné vychovnou péci.



Argumentace vyznamem Skol pro vetfejny zivot v malych obcich, jakkoli je tento vyznam
nezpochybnitelny,je jako divod vynétinepiesvéd¢iva. Vyznamnou sloZkou verejného Zivota
vV malé obci miiZe byt rovnéZ verejna knihovna, pripadné kulturni zafizeni, a rovnéz tato
zatizenimaji neziidka formu prispévkovychorganizaciobce a jejich vedoucizaméstnanci
(statutarniorgany) postaveniverejnych funkcionaiapodle ustanoveni§ 2 odst. 2 pism. b)
a c¢) zakona o stietu zajmii.

Pokud se tyka argumentace tilevou od vysoké administrativni zatéze, 1ze namitat, ze vysoké
administrativni zatézi jsou vystaveni rovnéz vedouci zaméstnanci (statutarnich organy) jinych
Z hlediska vetejného zajmu klicovych organizaci (pfislusné formy), jako napi. zdravotnich
zafizeni. Nemalo nemocnic ma formu pfispévkoveé organizace, a nelze pochybovat, ze jejich
vedouci zaméstnanci (statutdrni organy) jsou rovnéz vyrazné administrativné zatizeni,
piinejmensim srovnatelné jako feditelé kol a Skolskych zatizeni, na rozdil od kterych se jim
vSak nedostdvd ulevy vpodobé vynéti zkategorie vefejnych funkciondi podle
§ 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o stfetu zajmda.

Dalsi zvlast’ zavazny argument proti vynéti vedoucichzaméstnanci (statutarnich organi)
Skol a Skolskych zarFizeni (prisluSné formy) z kategorie verejnych funkcionari podle
§ 2 odst. 2 pism. b) a c¢) zakona o stietu zajmi piredstavuje skute¢nost, Ze Fediteliim $kol
a Skolskych zatizeni je podle ustanoveni§ S odst. 2 Skolského zakona svérena rozhodovaci
pravomoci v oblasti statni spravy4. Na druhé stran¢ vedoucim zaméstnanciim (statutamim
organim) zdravotnich, socidlnich a kulturnich zafizeni (pfislusné formy) rozhodovaci
pravomoci v oblasti statni spravy svéfeny nejsou. Tito vedouci zaméstnanci (statutarni organy)
byvaji vefejnymi funkcionéfi podle § 2 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o stfetu z4jml povinné
zapisovanymi do CRO z divodu opravnéni k vykonu cinnosti podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. a) nebo b) zakona o stietu zajmu.> Jakkoli jsou tyto divody pro povinny zapis
do CRO (a na né¢jnavazanouoznamovacipovinnostpodle § 9az 11a 12 odst. 4 zdkona o stietu
z4jmil) z hlediska zdjmu na ochran¢ integrity vetejného zdjmu zcela opodstatnéné a pIné
legitimni, v ptipad€ opravnéni k vykonu ¢innosti podle § 2 odst. 3 pism. c) zdkona o stfetu
z4ajmu [ke kterym, na rozdil od vedoucich zaméstnanct (statutarnich organti) Skol a Skolskych

4 Reditel $koly a $kolského zafizenirozhoduje o pravecha povinnostech v oblastistatnispravy v t&chto piipadech:
a)zamitnuti zadostio povoleniindividualniho vzdélavaciho planupodle § 18 a zamitnuti Zadosti o ptefazeni zaka
nebo studenta do vyssiho ro¢niku podle § 17 odst. 3,

b) pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35, zafazeni
ditéte do piipravného stupné zakladniskoly specidlni podle § 48a, zatazeni ditéte do pripravnétiidy zakladni skoly
podle § 47,

c¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37,

d) ptfevedeni zaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni skoly podle § 39 odst. 2,

e) ptijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu zaka podle § 49 odst. 1, prevedeni zaka do jiného
vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti o povoleni pokracovani v zakladnim vzdélavani
podle § 55 odst. 2,

) ptijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole podle § 59 a nasledujicich, vyssiodborné skole podle § 93 a nasledujicich
a v konzervatofi podle § 88,

g) zamitnuti zadostio prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani ro¢nikupodle § 66 a 97,
h) zamitnuti zadosti o pokracovani v zdkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

1) podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze skoly nebo skolského zatizeni podle § 31 odst.2 a 4,
j) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a 100,

k) povoleni a ukonceni individualniho vzdélavani zaka podle § 41 a ukonceni individualniho vzdélavani ditéte
podle § 34b.

® K napméni otazce naplnéni poZadavkl § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmi je vénovany samostatny oddil této
analyzy.



zatizeni (piislusné formy), tito vedouci zaméestnanci (statutarni organy) opravnéni nejsou] plati
uvedené jest¢ naléhavéji. Vynéti vedoucich zaméstnancii (statutarnich organu) Skol
a Skolskych zarizeni (prislusSné formy) z kategorie verejnych funkcioniaii podle
§ 2 odst. 2 pism. b) a c) zdakona o stietu zajmi proto piedstavuje krok jdouci zcela proti
ucelu zakona o stietu zajmi, tedy proti ochrané integrity verejného zajmu pred moZnymi
negativnimi disledky stietu zajmi u nositeli pravomoci vyplyvajicich z verejné funkce.

Z uvedeného diivodu se Ize domnivat, Ze je v zajmu zajiSténi Gcelu zdkona o stietu zajmu, aby
dotceni vedouci zaméstnanci a statutdrni organy byli znovu zatfazeni do kategorie vetfejnych
funkcionait podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o stfetu zajm1.

Névrh feSeni:
Zarazeni prisluSnych vedoucich zaméstnanci a statutarnich organi prispévkovych

organizaci, které jsou Skolami ¢i Skolskymi zarizenimi, mezi kategorii verejnych
funkcionara s oznamovaci povinnosti.

Lzeuvazovattaké o urcité modifikaci - napt. vynéti z kategorie vetejnych funkcionaiti ponechat
u vedoucich zaméstnanci (statutdrnich organi) skol (pfislusné formy) do urcitého poctu
zéki/studentd ¢i zaméstnancil.

c) Obecni policie

Vymezeni problému

Straznici obecni policie nejsou verejnymi funkcionari podle zikona o stietu zajmi.
Nejedna se totiz o ptislusniky bezpecnostnich sbort dle zakona¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjSich piedpist. Jejich Cinnost
upravuje zakon Ceské narodni rady ¢. 553/1991, o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o obecni policii®).

Jak uvadi Ustavni soud ve svém vyse citovaném nélezu sp. zn. P. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020,
kritériem pro zaclenéni konkrétnich osob do rezimu zédkona o stfetu zajmt ma byt ,,potencidlni
riziko stietu zdjmii spojené s vykonem konkrétni funkce v ramci veiejné moci‘. Za ucelem
posouzeni mozného zaclenéni prislusnik obecni policie mezi vefejné funkcionéfe uvedené
Vv § 2 zédkona o stietu zajm1 je tedy nezbytné zabyvat se povahou jimi vykonavanych ¢innosti,
pravomocemi jim k tomu svéfenymi a potencialnim rizikem stietu zajma s nimi spojenymi.

V souladu s § la zdkona o obecni policii tvofi obecni policii zaméstnanci obce s riznymi
pravomocemi. Jedna se o strazniky, ¢ekatele a dal$i zaméstnance obce. V plném rozsahu
mohou pravomoci obecni policie vykonidvat pouze osoby v postaveni straZnika
(podminkou je splnéni viech pozadavki v § 4 odst. 1 zakona o obecni policii). Cinnost obecni
policie je vymezena v § 2 zdkona o obecni policii:

,Obecni policie pri zabezpecovani mistnich zdleZitosti verejného poradku a plnéni dalsich
ukolii podle tohoto nebo zviastniho zakona

a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,
b) dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souziti,
c) dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce,

d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zviastnim zakonem na dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,



e) se podili na dodrzovani pravnich predpisu o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych
povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zdakonem cini opatieni k jeho
obnoveni,

f) se podili na prevenci kriminality v obci,
g) provadi dohled nad dodrzovanim cistoty na verejnych prostranstvich® v obci,
h) odhaluje prestupky, jejichz projedndvani je v piisobnosti obce,

i) poskytuje za ucelem zpracovani statistickych udajii Ministerstvu vnitra (ddle jen
,,ministerstvo “) na pozadani udaje o obecni policii.*

K plnéni téchto tkoll jsou straznici obecni policie vybaveni fadou pravomoci. Jedna
se 0 opravnéni upravena v § 11 a nasl. zdkona o obecni policii, kterymi je napf. opravnéni
pozadovat vysvétleni, predvést osobu, zakazat vstup na uré¢end mista aj. S t€émito opravnénimi
straznikli obecni policie je spojena korespondujici povinnost vefejnosti se pozadavkim
straznika podvolit. Za nejzasadnéjSi opravnéni straZniki obecni policie pak lze povaZovat
upravu pouZiti donucovacich prostiedki, psa a sluzZebni zbrané (§ 18 a nasl. zakona
0 obecni policii).

Navzdory pomérné rozsahlym pravomocem obecni policie je nutno podotknout, Ze opravnéni
straznik® obecni policie nedosahuje pravomoci svéFenych prislugnikim Policie Ceské
republiky. Cinnost p¥isluniki Policie Ceské republiky, ktefijsou na rozdil od strazniki obecni
policie pfislusniky ozbrojeného bezpecnostniho sboru, upravuje zakon ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, ktery upravuje i napf. ustanoveni
tykajici se do¢asného omezeni osobni svobody nebo vykéazani. Policie CR je také na rozdil
od obecni policie organem ¢innym v trestnim Fizeni. Zjisténi nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny &in, je straznik obecni policie povinen oznamit Policii CR.

Nékteré z uvedenych pravomoci obecni policie nejsou svou povahou bezvyznamné
a tradi¢ni rizika spojena se stietem zajmi nelze ve vztahu k obecni policii zcela vyloudit.

se podjatosti.®

S ohledem na koncepci § 2 zédkona o stfetu z4jmu lze ve vztahu k obecni policii uvazovat
0 zaclenéninejvyssiho vedeni obecnipolicie mezivetejné funkcionare podle § 2 odst. 2 zdkona
o stietu z4jmu. Dle § 3 odst. 1 zdkona o obecni policii fidi obecni policii starosta nebo jiny
¢len zastupitelstva obce povéreny zastupitelstvem obce. Pouze na navrh osoby uvedené
v piredchozi vété miiZe zastupitelstvo obce povérit plnénim nékterych ukoli pri Fizeni
obecni policie uréeného straznika.

Vzhledem Kk tomu, Ze starosta i (vybrani) zastupitelé obce jiz jsou vefejnymi funkcionafi
ve smyslu zakona o stietu zajmi, pfipadav tivahuzahrnuti do zakona o sttetu zajmui pouze vyse
uvedenym zpusobem ,,uréeného straznika“. Komentai’ k § 3 zdkona o obecni policii uvadi
k ur¢enému straznikovi mimo jiné nasledujici. ,,Pokud rada obce svéri uréenému strdaznikovi
tuto pravomoc jednat v pracovnépravnich vztazich zaméstnancit obce zarazenych v obecni
policii, mda uréeny strainik povéieny plnénim nékterych ukolii pii Fizeni obecni policie
podobné postaveni jako statutirni orgdan zaméstnavatele .*

Z vyse uvedeného je patrné, ze povétovani uréeného straznika plnénim nékterych ukoli
piifizeni obecni policie mize mit velmi rozdilny rozsah i tematicky okruh kompetenci
ujednotlivych obci. Identifikace vhodného rozsahu povéreni pro zaiazeni daného

®Viz § 14 spravniho fadu.
"Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s.



urceného straznika mezi verejné funkcioniaie by byla zna¢né obtiZzna pro podpiirny
organ. Plosné zahrnuti v§ech urcenych strazniki zikonem by se s ohledem na vySe
uvedené jevilo jako nepiiméiené. Ziroven ze znéni zakona o obecni policii nevyplyva,
ze by se osoba tidici obecni policii (starosta nebo jiny ¢len zastupitelstva) povérenim ur¢eného
straznika zbavovala odpovédnosti za fizeni obecni policie. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jiz
vefejnymi funkcionafi ve smyslu zakona o stietu zajmu jsou, nemusi byt nezbytné zaclenovat
urcené strazniky obecni policie do osobni piisobnosti zakona o stfetu zajmd.

Névrh feSeni
Nenavrhuje se zména zédkona o stfetu z4jm?u.

V ramci nelegislativniho feSeni je mozné uvazovat o analyze ¢etnosti a rozsahu povétovani
straznikl obecni policie plnénim nékterych ukold podle § 3 odst. 2 zakona o obecni policii
a na zakladé ziskanych dat zvazit feSeni legislativni.

&

d) Zastupci osob, které jsou veiejnymi funkcionafi podle zikona o stifetu zajmu

Vymezeni problému

Mezi vetejné funkcionare podle zakona o stietu zajmu jsou v nékterych ptipadech zahrnuti
I zastupci vybranych vetejnych funkcionari. Je tomu tak u zastupce vetejného ochrance prav
a zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy. Za svého druhu zéstupce lze povazovat
rovnéz napt. mistostarostu nebo naméstka ¢lena vlady, ktefi jsou také vetfejnymi funkcionafi
podle zédkona o stfetu zajmul. Ostatni osoby, které verejné funkcioniie vyjmenované
Vv zakoné o stiretu zajmii v néjaké formé zastupuji, se za verejné funkcionare podle zikona
o stietu zajmi nepovaZuji, a tudiZ se na né tento zakon a povinnosti z néj plynouci
nevztahuji. Neni pfitom rozhodné, zda je takovy zastup kratkodobého nebo dlouhodobého
charakteru, a dokonce ani to, zda je pfedmétna veiejna funkce dlouhodob¢ neobsazena.
Stavajici Uprava zakona o stfetu zajmt neumoziuje Ve vztahu K zastupcim vefejnych
funkcionaiti reagovat na nékteré v praxi vznikajici problémy. Za nejproblematictéjsi lze
povaZovat situaci, kdy je néktera pozice verejného funkcionare dlouhodobé neobsazena
a ¢innosti s ni spojené fakticky vykonava pouze osoba v postaveni zastupce veiejného
funkcionare. Tento zastupce pak az na vyse uvedené vyjimky neni povazovan za verejného
funkcionate ve smyslu zakona o stfetu zajmu, a tudiz se na néj nevztahuji ani povinnosti
timto zakonem stanovené. Nema tedy povinnostpodavat zadné z oznameni do CRO, aninapif.
podavat oznameni o osobnim zajmu podle § 8 zakona o stietu zajmu.8 Obdobny problém
vznika také u osob, které jsou podle zvlastnich pravnich predpisi toliko ,,povéreny*
uréitou funkei namisto fadného jmenovéni na danou pozici (napt. poveieni vedouci funkcei
podle zakoniku prace nebo sluzebniho zdkona).

Zapisujici (tzv. podpurny) organ v takovém ptipadé nema oporu v zakon¢ pro zapis zminéného
zéastupce do CRO, nebot’se formalné nejedné o vefejného funkcionate. V piipadé, Ze predmétmna
funkce neni dlouhodobé obsazena a Cinnosti s ni spojené vykonava pouze zastupce, neplat
pro n&j povinnosti vyplyvajici ze zakona o stietu zajmu. Tento stav je neZadouci, vedle vyse
uvedeného rovnéz z divodu nezanedbatelného rizika obchazeni zdkona a vyhybani
se povinnostem zakonem stanovenym. Ochrana zdkonem o stfetu zajmt chranéného zajmu

8 Ve vztahu k riznym zastupclim a jejich &innosti je tato povinnost upravena podobné nebo i podrobnéji jinymi
pravnimi pfedpisy. Jedna se napt. o upravu podjatosti ve spravnim fadu nebo pozadavek nestrannosti upraveny
v § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzb€, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon

v

0 statni sluzb&®).
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tak neni realizovana, kdyZ neni umoznéna vetejna kontrola majetkovych a jinych pomeéri
zastupce, coZ muze mit za ndsledek i snizeni ditvéry spolecnosti ve vykon vetfejnych funkci.

Vyse popsany problém je obzvlasté ziejmy ve vztahu k vefejnym funkcionaiim uvedenym
v § 2 odst. 2 zadkona o stietu zajma. Témto vetfejnym funkcionaiim totiz vznika povinnost
podavat oznamenipodle § 9az 11 a § 12 odst. 4 zakona o stfetu zajmu pouze za predpokladu,
ze naplni né€kterou z podminek stanovenych v § 2 odst. 3. Pro vznik povinnosti podavat
oznameni tak musi v jejich pfipadé dojit ke kumulativnimu naplnéni dvou podminek: 1) byt
vetejnym funkcionafem podle § 2 odst. 2 (podminka formalni) a 2) fakticky napliovat jednu
Zpodminek stanovenych v § 2 odst. 3 (podminka materialni). Zastupci verFejnych
funkcionait podle § 2 odst. 2 vefejnymi funkcionafi ve smyslu zdkona o stietu zajmi
nejsou, a proto jim povinnost podavat oznameni do CRO nevznika, a to ani pokud
by spliiovali nékolik poZadavki podle § 2 odst. 3 sou¢asné. Lze mit tedy za to, Ze stavajici
pristup k zastupclim vetejnych funkcionadili ze strany zdkona o stfetu zajml je znacné
formalisticky a nedostatecny.

Z pohledu vefejného zajmu méné zadvaznym, nicméné relevantnim problémem ve vztahu
k zastupciim vetejnych funkcionaii pak je povinnost vefejnych funkcionait podavat oznameni
do CRO i v dob¢ dlouhodobé absence, pti které jsou zastoupeni svymi zastupci, kteti oznameni
podavat nemusi. Vetejny funkcionaf v pracovni neschopnosti nebo Cerpajici rodicovskou
dovolenou je nadéle povinen podavat oznameni dle zdkona o stietu zajmd, a to navzdory tomu,
ze relevantni vefejnou funkci redlné nevykonava, o nicem nerozhoduje a nezasahuje do nicich
prav a povinnosti. Naproti tomu na jeho zéastupce, ktery po dobu nepfitomnosti vefejného
funkcionafe plni jeho povinnosti ¢asto v plném rozsahu, zdkon o stfetu zajma ,,nedoséhne™.
Z tohoto stavu vyplyvaji dva problémy. Prvnim je zdsah do soukromi nepritomného
funkcionare, ktery neni v dobé dlouhodobé nepritomnosti odiivodnitelny vykonem
veiejné funkce a nutnosti kontroly a predchazeni stfetu zajmti. Druhym pak je absence
této kontroly ve vztahu k zastupci, ktery verejnou funkci prakticky vykonava.

Na druhé strané cela Fada zastupcu verejnych funkcionaii realné zastupuje verejné
funkcionaie pouze v obdobi ¢erpani dovolené, tedy typicky 25 dni v roce. V tomto obdobi
se rovnéz ¢asto nekoncentruje zasadni rozhodovani o otazkach spadajicich do Kkli¢ové
kompetence verejného funkcionare, ale zastupce ¢ini pouze rozhodnuti, ktera nesnesou
odkladu nebo se tykaji personalnich otazek (schvalovani dovolené podfizenych apod.).

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze zastupovani vefejnych funkcionditt miize mit v jednotlivych
pfipadech rozdilny rozsah a Sirokou $kalu doby trvani. Jednotné nejsou ani forma zastupovani,
ani zptisob ustanovovani zastupctijednotlivych vefejnych funkcionaiu. Zatimco napf. v piipadé
vefejnych funkcionait, ktefi jsou zaroven stdtnimi zaméstnanci, je ustanoveni zastupce
upraveno zakonem a v prostfedi sluzebnich Gfadi formalizovano uréenim a rozhodnutim
0 piiplatku za vedeni, u fady dalSich vetfejnych funkciondit nemusi byt proces stanoveni
zastupce zdaleka takto formalni. Zastupce tak mize byt uren napf. vnitinim predpisem.

NejzasadnéjSim problémem pro zahrnuti zastupcii mezi vetejné funkcionare nicméné ziistava
vymezeni rozsahu a doby trvani zastupovani vefejného funkcionaie. Plo§né zahrnuti vSech
zastupci mezi verejné funkcioniare by s ohledem na rozsah povinnosti, které zakon
0 stietu zajmi na verejné funkcionare klade, neSlo povazovat za proporcionalni, zejména
ve vySe uvedenych piripadech kratkodobého zastupovani. Naproti tomu v pripadech
dlouhodobého zastupovani, predevSim v piripadé neobsazenych funkci, by bylo namisté
zastupce mezi verejné funkcionare zahrnout.

Navrh feSeni
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Obratit se na podpurné organy s dotazem, jak Casto se setkavaji s dlouhodobym zastupovanim
vetejnych funkcionaitli, v jaké formé a jakém rozsahu. Specialni pozornost by méla byt
vénovana ptipadiim, kdy je funkce dlouhodobé neobsazena a fakticky vykonavana zastupcem.

V névaznosti na analyzu lze uvazovat o dalSich, legislativnich opatienich.

e) Revize § 2 odst. 3

Vymezeni problému

Na vetejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 2 zdkona o stietu zajmu se povinnost podavat
oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 vztahne pouze tehdy, jestliZe v ramci vykonu své
¢innosti:

a) je opravnén nakladat s financnimi prostiedky orgdanu veiejné spravy jako piikazce

operace ve smyslu zakona o financni kontrole, pokud hodnota financéni operace piesihne
250 000 K¢,

b) bezprostiedné se podili na rozhodovani p¥i zaddvani veiejné zakdzky nebo
na rozhodovani pii vykonu prav a povinnosti zadavatele p¥i realizaci zaddavané verejné
zakazky,

¢) rozhoduje ve spravnim Fizeni, s vyjimkou piikazu na misté, nebo
d) se podili na vedeni trestniho stihdni.

Navzdory nepfili§ srozumitelnému navéti ustanoveni § 2 odst. 3 se praxe i pravni teorie?®
ustalily na vykladu, Ze ostatni povinnostistanovené zakonem o stietu zajmi (fj. s vyjimkou
povinnosti oznamovaci) se na verejné funkcionare podle § 2 odst. 2 vztahnou bez dalSiho,
pouze z titulu toho, Ze jsou vetejnymi funkciondfi. Znéni zdkona by nicméné bylo vhodné
upravit do souladu s praxi pro zachovani jistoty adresati pravni normy.

Cilem tohoto oddilu analyzy je ale zejména zhodnotit vhodnost formulace jednotlivych
podminek uvedenych v § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmu, navrhnout jejich pripadnou
reformulaci a zamyslet se nad dalSimi moZnymi Kkritérii, jejichZz naplnéni
by odiivodiiovalo vznik oznamovaci povinnosti vefejnych funkcionari uvedenych
V § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmii.

Poskytovani dotaci

Mezi podminkami pro zapis vetejného funkcionaie do CRO a vznik oznamovaci povinnosti
neni uvedeno rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace. Poskytovani dotaci se fidi
zékonem €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkonem ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpo¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdé&jSich predpisu. V obou
ptipadech se subsidiarné pouzije spravni fdd. Nicméné zatimco v piipadé rozhodovani
0 poskytnuti dotace podle zdkona ¢. 218/2000 Sb. se jedna o spravni fizeni ve smyslu § 9
spravniho fadul®, poskytovani dotace podle zakona ¢. 250/2000 Sb. je mozné pouze skrze

® Viz napf. JANTOS, Michal, Vaclav TEZKY a Petr POSPISIL. Zikon o stietu zajmii: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023 -4-13]. ASPI_IDKO159 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

0 Viz dtivodova zprava k zakonu &. 367/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlecha o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctovapravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a daki
souvisejici zakony.
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uzavieni vefejnopravni smlouvy. Z tohoto diivodu se o zadosti o tuto dotaci nevede spravni
fizeni.ll

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti dotace a navratné finan¢ni vypomoci podle zakona
¢. 218/2000 Sh. probiha obvykle ve spravnim fizeni, je tato ¢innost obsazenav § 2 odst. 3
pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Podle § 17 zédkona ¢. 218/2000 Sb. mohou byt dotace nebo

navratné finanéni vypomoci poskytovany rovnéz na zékladé dohod uzaviranych mezi
poskytovatelem a Zadatelem o dotaci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

%

Poskytnuti dotace podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. skrze vefejnopravni smlouvu vSak
pod podminku obsazenou v § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu podfadit nelze.

Dle ustanoveni § 85 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozd¢jsich piedpist, rozhoduje 0 poskytovanidotaci a navratnych finan¢nich vypomocinad 50
000 K¢12 v jednotlivém piipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavieni
vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti zastupitelstvol3 obce. Uzavieni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace pfitom ptedchazi rozhodnuti zastupitelstva o poskytnuti dotace. 14
Clenové zastupitelstva nejsou vefejnymi funkcionafi podle § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmi,
ale vefejnymi funkcionafi podle § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi, na které se povinnosti
upravené zakonem o stfetu z4jma vztahnou bez ohledu na napInéni nékteré z podminek
stanovenych v § 2 odst. 3 zadkona o stietu zajma.® Podminky upravené v § 2 odst. 3 tak vuci
nim neni potfeba zkoumat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o stfetu z4jmi S vyjimkou neuvolnénych zastupitelii
uvaluje na vefejné funkcionaie opravnéné rozhodovat o poskytnuti dotace povinnost podavat
ozndmenipodle § 9az 11 a § 12 odst. 4. Uprava legislativniho textu tak v tomto kontextu neni

potieba.

Uzavirani verejnopravnich smluv a dohod

Uzavirani vefejnopravnich smluv (¢i dohod) v praxi ¢asto pfi splnéni zakonnych podminek
nahrazuje rozhodovani ve spravnim fizeni (zejm. V pfipadech tzv. subordinacnich
vefejnopravnich smluv ve smyslu § 161 spravniho fadulé, piipadné tzv. smluv mezi
ucastniky/smluv o pfevodu nebo vykonu prav a povinnosti dle § 162 téhoz zakonal?). Jedna se
0 institut, kterym se zakladaji, méni, ¢i rusi povinnosti v oblasti vefejného prava. Osoba
(vetejny funkcionar), ktera o uzavieni vefejnopravni smlouvy (dohody) rozhoduje, ptipadné
K jejimu uzavteni udé€luje souhlas, nicméné nemusi vzdy splnit podminku pro zapis do CRO

1 Viz stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotaziim izemnich samospravnych celkl k novele zakona
¢.250/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, zpracované ve spolupracis Ministerstvem vnitra
dostupné zde.

12 0 dotacich s niz§i hodnotou rozhoduje rada obcea v ptipadg, Ze se v obcirada nevoli, jeji pravomoc vykonava
starosta.

¥ Obdobné rozhoduje zastupitelstvo kraje podle § 36 odst. 1 pism.c)zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.

¥ Viz stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotaziim izemnich samospravnych celkl k novele zakona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, zpracované ve spolupracis Ministerstvem vnitra
dostupné zde.

¥ Neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva na druhou stranu nejsou v sou¢asné dob& viibec vefejnymi funkcionaii podie
zékona o stietu zajma (k tomu samostatna ¢ast této analyzy). Rozhodovani o dotacich je rovnéz argumentem
pro znovuzatazeni neuvolnénych zastupitelti mezi vefejné funkcionafe.

16 Jedna se o smlouvy uzaviené mezispravnim organem a osobou, ktera by byla u¢astnikem spravniho fizeni dle
spravniho fadu, kdyby takové fizeni probihalo. Smlouva pak nahrazuje vydani rozhodnuti.

17 Jedna se o smlouvy uzaviené mezitémi, kdo byliticastniky spravniho fizeni dle spravniho a du, kdyby takové
fizeni probihalo, ptip. mezitémi, kdozdanymiucastniky jsou, a to tykajici se pfevodunebo zptsobu vykonu jejich
prav nebo povinnosti.
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https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/legislativa/legislativni-dokumenty/2015/stanovisko-ministerstva-financi-k-nekter-21656
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/legislativa/legislativni-dokumenty/2015/stanovisko-ministerstva-financi-k-nekter-21656

dle § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona o stietu zajmu (rozhodovani ve spravnim fizeni), ani jinou
podminku pro zéapis. V praxi se miize jednat o vetejnopravni smlouvy dopadajici na Skolské
prostiedi, stavebnitizenicijiné iseky statnispravy. Svym vyznamem se proto jedné o ¢innosti,
jez se vyrovnaji vyznamu rozhodovéni ve spravnim fizeni.

Z toho diivodu bude vhodné zakotvit moznost uzavirani (udélovani souhlasu s uzavienim)
vefejnopravnich smluv mezi podminky v § 2 odst. 3 zdkona o stfetu zajmi, jejichz naplnéni
vefejnym funkcionafiim zaklada oznamovaci povinnost podle § 9 az 11 citovaného zékona,
pro ucely jejihoz plnéni jsou zapisovani do Centralniho registru ozndmeni.

Kontrola

Kontrolu vykonéavanou ze strany osob v postaveni nékterych vefejnych funkcionaiti upravuje
zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,.kontrolni fad*). Kontrola pfedstavuje postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.181? Nejedna
se tedy o spravni Fizeni, které je upraveno v ¢asti druhé spravniho Fadu. Je tedy ziejmé,
ze provadéni kontroly nepfedstavuje ani jednu z podminek stanovenychv § 2 odst. 3 zdkona
0 stfetu zajmu pro vznik povinnosti vefejnych funkcionait podavat oznameni do CRO. Proto
se na tomto misté zabyvame otazkou, zda by se § 2 odst. 3 nemél o provadéni kontroly
rozsirit.

Kontrolu vykonava fyzickd osoba, kterou kontrolni organ k tomu povéril
tzv. kontrolujici. Z pohledu zékona o stfetu zajmii by tak nebylo slozité stanovit pfipadny
milnik pro zapis vetejného funkcionafe do CRO. Byl by jim totiz snadno identifikovany
moment poveieni. Povéreni ke kontrole miize mit dle § 4 odst. 3 kontrolniho fadu dvé podoby.
Mize se jednat o prikaz (stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis upravujici dany typ kontroly)
nebo (Castéji?¥) o pisemné povéteni k jednotlivé kontrole. V pfipadé ¢astéji vyuzivaného
pisemného povéfeni je nezbytné, aby bylo jasné, na jakou kontrolu se vztahuje, tedy u jaké
kontrolované osoby a co je pfedmétem kontroly. Jednim povéfenim je mozné povéfit
kontrolujiciho k vice kontroldm, nicméné takové povéfeni musi byt néjakym zptisobem
omezeno — typicky vymezenim ¢asového obdobi nebo okruhem kontrolovanych osob. Neni
pfipustné, aby $irSi pisemné povéreni meélo obdobnou podobu jako pritkaz, ktery je svou
povahou trvalejsiho charakteru. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, Ze povéieni vystavuje
kontrolni organ i osobé prizvané ke kontrole, ktera ma obdobna opravnéni vici
kontrolované osobé jako kontrolujici, a zaroven u ni nelze vyloucit, Ze se bude jednat
0 verejného funkcionare podle § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmii.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v ptfipadé pisemného povéreni ke kontrole by ptipadna
povinnost podavat ozndmeni do CRO mohla byt nezfidka ,,aktivovana® z diivodu vykonu
jednorazové kontroly, ktery se nemusi opakovat. V piipadé povéeieni v podobé pritkazu pak
bude castéjsi, ze je provadéni kontroly inherentné spjato s vykonem prace daného
zaméstnance?! organu. V obou piipadech je nutné zabyvat se otazkou, zda je provadéni
kontroly ¢innosti natolik spjatou s potencidlnim rizikem stfetu zajmi, Ze odivodiuje

18 Podle § 28 kontrolniho iadu senavykon kontrolni ¢innosti podpiirné vztahuje i spravni idd, coz ostamévyphva
izg§ 1 odst. 2 spravniho radu. Podle § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho radu se na vykon kontrolni ¢innosti
podpiirne uplami cast ctvrtd spravniho Fadu a obdobné téz ustanoveni éastiprvnia v § 154 spravniho vadu
vyjmenovand ustanoveni ¢asti druhé. (Rozsudek NSS 2 As 418/2017)

9 Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,365s.
2 Viz Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2022 s oznadenim Povéfeni
ke kontrole.

2! Dle kontrolnihofadu se nepozaduje, aby se jednalo o zaméstnance kontrolniho organu. Je nicméné otazkou, jak
by bylo mozné ze strany kontrolniho organu davat kontrolujicimu pokyny, pokud by mezi nimi nebyl sluzebni
nebo pracovnépravni vztah. Vice viz vyse uvedené stanovisko Ministerstva vnitra.
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zvySeny poZadavek verejné kontroly v podobé vzniku oznamovacipovinnostiu verejnych
funkcionaia v § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmii.?

V prvé fad¢ je potieba vzit v potaz skuteCnost, ze protokol o kontrole, ktery je vysledkem
kontroly a obsahuje kontrolni zjisténi kontrolni skupiny, neni rozhodnutim ve spravnim
Fizeni. Kontrolujici tak nema pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
kontrolovanych osob. Kontrolni protokol mize obsahovat pouze doporuceni k napraveé
zjisténych nedostatkl, kterd jsou podle stanoviskaMinisterstva vnitra pro kontrolovanou osobu
sice zavazna, nicmén¢ prakticky nevynutitelna. Zjisténi z kontroly nicméné miize slouzit,
a v mnoha ptipadech skutecnéslouzi, jako podklad k zahgjenispravniho¢ijiného fizeni. Mlize
se jednat o pfestupkové fizeni, ale 1 o fizeni trestni. V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,,zakon
0 prestupcich), mohou v Fizeni navazujicim na vykon kontroly byt skute¢nosti zjiSténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. To davé kontrolnimu protokolu
a informacim v ném uvedenym pomérné vysokou vahu. Klicové zde nicméné je slovo
,mohou“. Pfestupkovy organ nemuze nikdy zcela rezignovat na pozadavek zjisténi materialni
pravdy vyjadieny v § 3 spravniho faddu. Spravni orgén, ktery bude rozhodovat v fizeni
navazujicim na provedenou kontrolu, tak bude mit vzdy moznost zavéry uvedené v protokolu
o kontrole pfehodnotit. S ohledem na vyse uvedené proto dle ndzoru Ministerstva spravedInosti
opravnéni provadét kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu nepfedstavuje tak vyznamnou
pravomoc, aby vyzadovalo vy$e uvedenou upravu zadkona o stfetu zajmau.

Potencidlni revize § 2 odst. 3 pism. b)

Podminka uvedend v pism. b) posuzovaného ustanoveni byla v plivodni verzi (pted prvni
novelizaci zdkona ¢. 159/2006 Sb.) zdkona o stietu z4jmi formulovana takto:

,»b) bezprostiedné se podili na pripravé a realizaci verejnych zakdzek*.

Novelizaci zdkonem ¢. 216/2008 Sb. bylo pfedmétné ustanoveni upraveno do soucasné
podoby, tedy:

,0) bezprostiedné se podili na rozhodovdni pii zaddavani veiejné zakdzky nebo
na rozhodovdni pii vykonu prav a povinnosti zadavatele pii realizaci zaddavané veiejné
zakazky*.

Novelizaci tak doslo k upraveé okruhu ¢innosti ,,aktivujicich povinnost veiejného funkcionare
podavat ozndmeni v CRO, kdy nové€ je zahrnuto rozhodovéni pti vykonu prav a povinnosti
zadavatele pii realizaci zaddvané vetejné zakazky. Je tomu tak ziejmé z diivodu vyznamu
realizace téchto prav ve spojeni s nakladanim s nemalymi vefejnymi prostiedky a souvisejici
potfebou snizovat rizika stietu zajma prostiednictvim vetejné kontroly. Tuto Gpravu lze
povazovat za pozitivni a potfebny krok. Nebudeme se mu proto v této analyze vice vénovat.

Piedmétem posouzeni analyzy je pouZité slovni spojeni ,,bezprostiedné se podili“. Toto
slovni spojeni totiz pri pouziti gramatického vykladu zuZuje okruh osob oproti pouziti
formulace v podobé napf. ,,podili se“. Je otazka, pro¢ byla pouzita tato formulace, kterou
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen

22 Relevantni je kontrola zejména ve vztahu k vefejnym funkcionatim podle § 2 odst. 2 pism. d) a e) zakona
0 stietu zajmu.
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»ZZNZ7),23 nezna a zda tato formulace nemize vedle vykladovych nejasnosti pusobit

I neodiivodnéné zazeni podminek pro vznik oznamovaci povinnosti vefejnych funkcionafi.

Divodovazprava ani k jedné z uvedenych verzi zakona o stifetu zajma se bohuzel vysvétleni
pouzité terminologie nevénuje. Za osoby podilejici se na rozhodovani pii zadavani vefejné
zakazky lze povazovat osoby uvedené v § 42 ZZVZ, tedy €leny komise a prizvané
odborniky. Ministerstvo spravedInosti v soucasné dobé zastava vyklad zakona o stfetu zajmu
tak, Ze osoba, ktera je verejnym funkcionaiem podle § 2 odst. 2 ziakona o stfetu zajmi
a soucasné se jedna o ¢lena komise nebo prizvaného odbornika ve smyslu § 42 ZZVZ, je
povinna podavat oznameni do CRO ve smyslu navéti § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmu.
Pii své kontrolni ¢innosti u podptrnych organti Ministerstvo spravedlnosti zjistilo, ze tento
vyklad je pfijiman i z jejich strany. Podkladem pro zépis veiejného funkcionate podle
§ 2 odst. 2 zakona o stietu zajmid do CRO je bud povéieni ¢lena komise nebo opravnéni
rozhodovat o veifejné zakazce v pracovni naplni vefejného funkcionate, organizaénim fadu

apod.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze stavajici praxe vyklada ,,bezprostiedné se podili
na rozhodovani p¥i zaddvani veiejné zakdazky“ jako podminku, kterou napliuji osoby
uvedené v § 42 ZZVZ. S ohledem na zpisob rozhodovani pti zadavani vefejnych zakazek je
takovy vyklad logicky a odpovida jak koncepci ZZVZ, tak potiebé predchazet stietu zajmu
vefejnou kontrolou prostfednictvim CRO. Zistava nicméné otdzkou, zda ,,bezprostiedné
se podili* predstavuje vhodnou formulaci k dosazeni popsaného cile.

S ohledem na nedostatec¢na vykladova voditka k uvedené formulaci pouzijeme na tomto misté
analogii. ZZVZ ve svém § 44 odst. 2 pism. a) zmifuje osoby, které se podileji na priibehu
zadavaciho rizeni. Komentai?4 kK ZZVZ pak tomu uvadi nasledujici. ,,Do prvniho okruhu osob
spadd teoreticky kaZdy, kdo se jakymkoli (byt’ i margindlnim) zpiisobem podili na samotmém
pribéhu celého zaddvaciho Fizeni. ZVZ v tomto smeru nerozliSuje miru intenzity podilu
konkrétni osoby na pribéhu zadavaciho rizeni. Jedna se tak o velmi Siroky okruh osob
(thostejno, zda fyzickych nebo pravnickych), podilejicich se na kterékoliv 7 fazi zadavaciho
Fizeni, od samotného zahdjeni zaddavaciho Fizeni pies provdadéni administrativy spojené
S béhem lhiuty pro podani Zadosti o ucast/nabidek aZ po osoby podilejici se na otevirani
obdlek a vlastnim posouzeni a hodnoceni nabidek az do ukonceni zaddavaciho Fizeni. Okruh
techto osob neni omezeny vyhradné na zaméstnance zadavatele, a spadaji tak do néj tedy riizné
externé spolupracujici osoby, poradci zadavatele, administratori verejné zakazky apod. “

Naproti tomu slovni spojeni ,,bezprostfedné se podili“ pouziva napf. spravni fad ve svém
§ 14 odst. 1. ,,Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij
pomer k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zdastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz
provadeni by mohla vysledek rizeni oviivnit.“ Komentai?® ke spravnimu fadu pak upfesiiuje,
kdo se t¢mito osobami mysli. ,,S ohledem na tuto formulaci piijde o osoby, které jsou naddny
realizaci veiejné moci a jejich? ukony jsou pric¢itany spravnimu orgdnu.*

Vzhledem k tomu, Ze povinnost vefejnych funkcionaii podavat oznameni podle § 9 az 11
a § 12 odst.4 do CRO (ve spojenis moznostiSiroké vetejnostinatidajeobsazené v ozndmenich

2 Bezprostiedni podileni se na pripravé a realizaci verejné zakdzky nepouZival ani diive platny a uéinny zikon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kol. Zdkon o zadavéani veiejnych zakazek. Komentat:
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1647 s.

% poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ¥4d. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.
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nahlizet) pfedstavuje vyznamny zasah do prava na soukromi, je pfipustné touto povinnosti
zatizit pouze ty osoby, u kterych je takovy postup odiivodnén rizikovosti vykondvané Cinnosti
ve vztahu K potencialnimu stietu zajmu a potfebou vefejné kontroly. Mame proto v kontextu
vySe uvedeného za to, Ze ve vztahuk § 2 odst. 3 pism. b) by se tato povinnost méla skute¢né
vztahovatpouze na 0soby bezprosti‘edné se podilejicina rozhodovani prizadavaniveiejné
zakazky. Bude se jednat jednak o osoby uvedené v § 42 ZZVZ a dale o osoby, jejichz
ukony jsou pricitany zadavateli (vystupuji v postaveni zadavatele). Rozsifeni okruhu
na dalsi, blize nespecifikované osoby, které mohou potencidlné ovliviiovat rozhodovani
o vefejné¢ zakdzce, by patrné nebylo proporciondlni ke zminénému zasahu do prava
na soukromi. Zaroven pokud by se nékdo mimo vyse uvedeny okruh osob snazil, byt nepiimo,
ovlivnitzadavatele v rozhodovanio vefejné zakazce,jednaloby se s nejvétsi pravdépodobnosti
0 jednani protipravni, pfipadné¢ s ohledem na odpovédnost zadavatele za pInéni povinnosti
stanovenych v ZZVZ za jednani pravné nerelevantni. Nenavrhuje se proto uprava ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. b) zdkona o stfetu zajmu.

Navrh feSeni

Preformulovat navéti § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmu tak, aby bylo zfejmé, Ze na vefejné
funkcionafe podle § 2 odst. 2 se povinnost podavat oznamenipodle § 9 az 11a § 12 odst. 4
vztahne az v pfipad¢ splnéni nékteré z podminek uvedenych v odst. 3. Zaradit uzavirani
vetejnopravnichsmluv adohodmezipodminkypro zdpis do CRO ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o stfetu zajmi (nové pismeno ve vyctu). Ve zbytku ponechat beze zmén.
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|2. Zapis verejnych funkcionari do CRO

a) Omezeni podavani vstupniho a vystupniho oznameni v piipadech navazujici
funkce

Vymezeni problému

V situacich, kdy vetejny funkcionat pokracuje ve vykonu jiné funkce, ktera zaklada postaveni
vefejného funkcionafe, ktery ma byt zapsdn do CRO, musi tzv. podplrny organ provést zapis
ukonceni vykonu funkce a nasledné (tentyz €i jiny podpiirny organ) zapisuje zahjeni vykonu
funkce. Stim je spojena jednak administrativni zatéz zapisujicich organt, predevsim ale
samotnych vetejnych funkcionaiii. Tato zatéz pak neni rozumné vyvazena ptinosem v podobé
zlepSeni moZnosti vefejné kontroly.

Povinnost podavat tzv. vstupni a tzv. vystupni ozndmeni by mohla byt vazana toliko
na postaveni urcité¢ osoby jako vetejného funkcionaie podle zakona o stietu z4jmu, nikoliv
na zahajeni ¢i ukonceni vykonu kazdé funkce, pro niz je funkcionaf v registru evidovan.
Smyslem takové upravy by bylo primarné snizeni administrativy vefejnych funkcionari
spojené s podavanim vstupnich a vystupnich oznameni v situacich, kdy pokracuji ve vykonu
jiné veiejné funkce, at’jiz soubézné, nebo s bezprostitedni navaznosti. Tim by se snizilo i riziko
jejich neucelného spravniho postihu pro pfipadné poruseni oznamovaci povinnosti, a tedy
I celkova zatéz organd spravniho trestani.

Z druhé strany by takova pravni uprava v podobném rozsahu, jako je tomu v soucasnosti,
zachovala pravo vefejnosti na kontrolu vykonu vefejné moci, nebot’ prehled o vyvoji
majetkovycha jinych pomért veiejného funkcionare v pribéhu vykonu funkce (funkci) bude
zachovan prostiednictvim podavani kazdoroCnich tzv. prabéznych oznameni, a to az
do okamziku skonéeni posledni evidované vetfejné funkce, za niz vefejny funkcionai poda
oznameni vystupni. Tento model je 1 ve vztahu k vefejnosti ptivetivejsi a prehledné;si, nebot’
neklade naroky na ,rozklicovani® piekryvajicich se a vzdjemné se doplnujicich udaji
oznamovanych v nékolika na sobé nezavislych vstupnich ozndmenich, byt s minimalnim
c¢asovym odstupem.

Néavrh feseni
Vstupni ozndmeni by bylo podavano pouze

1. pfi zahajeni prvni vykonavané funkce a
2. pfi zahdjeni dalsi vykondvané funkce, pokud jeji vykon bezprostfedné nenavazuje
na vykon funkce pfedchozi (tj. mezi obéma funkcemi je casovy odstup).

Vystupni oznameni by bylo podavano pouze pti ukonéeni vykonu posledni funkce evidované
Vv registru, pokud na ni nebude bezprostfedné navazovat vykon funkce jiné.

Jinymislovy, vstupnia vystupni oznameniza jednotlivé funkce by nebyla podavana v situacich,
kdy si vefejny funkciondf nepfetrzit¢ zachovavad status vefejného funkcionare
(napf. pii znovuzvoleni ¢i jmenovani do jiné nebo dalsi funkce véetné piechodu na jinou pozici
vtéze ¢i jiné organizaci). Podminkou pro odpadnuti této povinnosti by vSak mélo byt,

vvvvvv

nebo nenavazujici funkci.

Podplirnému (zapisujicimu) organu by byla i nadale zachovana povinnost zapisovat zahajeni
a ukonceni vykonu ptislusné funkce do registru oznameni. SpInéni této povinnosti by vsak jiz
ve vyse uvedenych pfipadech nemélo mit za nasledek vznik oznamovaci povinnosti

18



pro veiejného funkcionaie. O tuto okolnost by byla rozsifena poucovaci povinnost podpiimého
organu.

b) Ministerstvo spravedlnosti jako podptrny organ v pripadé soudcu

Vymezeni problému

Podoba plnéni oznamovaci povinnostipodle § 9 az 11 a 12 odst. 4 zédkona o stietu zajmu je
Vv ptipadé€ vetejnych funkcionaiti podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o stietu zajmu (tedy soudcit)
odlisna od vsech ostatnich kategorii. Podle § 12 odst. 5 véty prvni zakona o stfetu zajmu
podavaji totiz soudci tato oznameni pisemné (tedy nikoliv elektronicky do CRO),
ato Nejvyssimu soudu. Ten je podle § 14 odst. 1 zadkona o stfetu zajmi pro soudce eviden¢nim
organem. Nicmén¢ tzv. podpirnym (zapisujicim) organem je podle § 14a odst. 2 pism. m)
zéakona o stietu zajmu pro soudce Ministerstvo spravedInosti. V dusledku uvedeného dochazi
v piipad¢ zahajeni nebo ukonceni vykonu funkce soudce k pohybu informaci mezi
Ministerstvem spravedlnosti a Nejvys$§im soudem.?6 Takovy postup se jevi jako zbytecné
komplikovany, administrativné naro¢ny a nehospodarny.

Navrh feseni

Podpirnym (zapisujicim) organem by se mohl pro soudce, tedy veiejné funkcionaie podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ) zdkona o stietu zajmd, stat namisto Ministerstva spravedInosti
Nejvyssi soud.

c) Podpiirny organ ve vztahu k piispévkovym organizacim ziizenym Kancelari
prezidenta republiky

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu z4jmi jsou veiejnymi funkcionafi ¢lenové
statutarnich, fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organt (dale jen ,,organy*) mj. statnich
piispévkovych organizaci, a obdobné jsou podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o stfetu zadjmu
vefejnymi funkcionéfi vedouci zaméstnanci 2. az 4. stupné fizeni (dale jen ,,vedouci®)
mj. ve statnich ptispévkovych organizaci. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 114/1993,
0 Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisu, ,,Kanceldr [prezidenta
republiky] si k pineni ikohi podle odstavce 1 miize ziizovat prispévkové organizace*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lenové organi statnich piispévkovych organizaci ztizenych
Kancelafi prezidenta republiky (dale jen ,,KPR*) a vedouci ve statnich piispévkovych
organizacich zfizenych KPR jsou vefejnymi funkcionati podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo c)
zékona o stfetu zajmda.

Jsou-li vetejni funkcionafi podle § 2 odst. 2 zdkona o stietu zajmil v rdmei svého funkéniho
zafazeni zakladajiciho jim postaveni vetejného funkcionare podle tohoto odstavce opravnéni
k vykonu ¢innosti uvedené pod nékterym z pismen vyctu v § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmda,
jsou ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o stfetu zajmi povinné zapisovani do CRO. Jsou rovnéz
povinnipodavat za podminek podle § 12 odst. 1 az3 zakona o stietu zajmi oznameni podle
ustanoveni § 9 az 11 a 12 odst. 4 zédkona o stfetu zajmda.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o stfetu z4jmu jsou v ptipadé vefejnych funkcionaii
mj. podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o stietu zajmi (tedy rovnéz ¢lent organt statnich
ptispévkovych organizaci, jakoz i jejich vedoucich) zapisujicimi organy (tzv. podpimymi

% Oddéleni registru oznameni vefejnych funkcionaft Odboru stietu zdjmii a boje proti korupci Ministerstva
spravedlnosti obdrzi informace o zahajeni a ukonceni vykonu funkce soudcti od Oddéleni personalnich agend
justice Ministerstva spravedInosti a provede ptislusny zapis do CRO a o tomto zapisu vyrozumi 0ddéleni stietu
zajmua Nejvyssiho soudu (v€. zaslani informaci o pfedani informaci o zapisu vefejnému funkcionafi, scani
dorucenek atp.). Nejvyssi soud nasledné obdrzi a zaeviduje ptislusnd oznameni soudcu.
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organy) ,,ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad, v jehoz cele neni ¢len viady [...] pokud
tito verejni funkcionari vykonavaji funkci v oboru piisobnosti ministerstva nebo jiného
ustredniho spravniho uradu [...]*.

Urceni tzv. podplurnych organti v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zajma nedopada
na vetejné funkcionéfe podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o stfetu zajmi, ktefi jsou témito
z titulu ¢lenstvi v organech nebo vedoucich statnich ptispévkovych organizaci zfizovanych
KPR, nebot’ tato neni ani ministerstvem, ani jinym ustfednim orgdnem statni spravy.

Jakkolije podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o stfetu z4jmul jednim z tzv. podplrnych organti
rovnéz KPR, jeji pusobnost v této véci se vztahuje toliko na ,,vedouciho Kancelare |...]
a verejné funkcionareuvedené v § 2 odst. 2 pism. d), jsou-li U ni zaméstnani, nikoli na ¢leny
organt a vedouci statnich prispévkovych organizaci KPR ztizovanych.

Cleny organti a vedouci statnich piispévkovych organizaci KPR zfizovanych, kteii spliuji
podminku podle § 2 odst. 3 zdkona o stietu zajmil, nema tedy kdo zapsat do CRO. Ve vztahu
k datu zapisudo CRO je pak v § 12 odst. 1 a 3 zakona o stfetu zajmu stanovena lhiita pro podani
tzv. vstupniho a tzv. vystupniho oznameni. Bez zapisu do CRO vSak nelze dale umozZnit
nahliZeni vefejnosti podle ustanoveni § 14b zakona o stietu zajmi. Uéel povinnosti podavat
oznameni do CRO proto v piipad¢ verejnych funkcionait podle § 2 odst. 2 pism. b) a c¢) zakona
o stietu zajmu, ktefi jsou témito jakozto ¢lenové orgdnii nebo vedouci statni piispévkové
organizace zfizené KPR, neni podle stavajici pravni ipravy mozno z vySe uvedenych divodi
naplnit, a¢ pro to neexistuji zadné relevantni divody.?’

Navrh feSeni

Doplnit vycet vefejnych funkcionaid, jejichz tzv. podpurnym organem je KPR, 0 veFejné
funkcionare podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o stfetu zajmi, ktefi jsou témito jakoZto
¢lenové organi a vedouci statnich prispévkovych organizaci zrizenych KPR.

d) Povinnost podavat oznameni pro osoby s bezpe¢nostni provérkou

Vymezeni problému

Drzitelé¢ platného osvédcCeni fyzické osoby ve smyslu § 11 ve spojeni s § 54 zakona
¢.412/2005 Sh., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpiusobilosti, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ utajovanych informaci®), (dale jen
,,osveédceni®), musi mj. splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d)
zakona). Podle § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci plati, ze /pJodminku
bezpecnostni spolehlivosti spliuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko
ve smyslu odstavce 2 tohoto paragrafu. Podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona je bezpecnostnim
rizikem mj. skutecnost, ze jsou majetkové poméry zjevné nepiiméiené iFadné priznanym
pFijmam fyzické osoby.

Své majetkové poméry osvétluje Zadatel o osvédcenive smyslu§ 95 odst. 1 pism. s) zakona

0 ochrané utajovanych informaci v ramci dotazniku, ktery se povinné ptiklada k zadosti
0 osvédceni.

21 Zejména v porovnani s vefejnymi funkciondii podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o stietu z4jm z titulu
¢lenstvi v orgdnech nebo postaveni vedoucich statni piispévkové organizace zfizené ministerstvy nebo jinymi
ustfednimi organy statni spravy, u kterych stavajici uprava nebrani fadnému napInéni ticelu povinnosti podavat
oznameni do CRO.
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Informace o majetkovych pomérech, které zadatel o osvédceni v dotazniku povinné uvadi, jsou
obsahem bodu 9 pfilohy ¢. 6 k vyhlaSce ¢.363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti
a 0 bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,vyhlaska*).

Podminku bezpecnostni spolehlivosti (tj. rovnéz podminku pfimétenosti majetkovych poméri
piijmim fyzické osoby) musi podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci
fyzicka osoba spliiovat po celou dobu platnosti osvéd€eni. Zjisti-li zpravodajské sluzby
pii své Cinnosti, Ze existuji okolnosti, jez nasvédcuji tomu, Ze drzitel opravnéni ptestal spliovat
podminky pro jeho vydani, jsou povinny tuto skute¢nost neprodlen¢ oznamit Narodnimu
bezpecnostni ufadu (dale jen ,,NBU*),28 neohrozi-li to dilezity zajem sledovany zpravodajskou
sluzbou?®. Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci plati, ze
zjisti-li NBU, Ze existuji divodné pochybnosti, zda drzitel osvéd¢eni i nadale spliiuje
podminky pro jeho vydani, zahaji Fizeni o zruSeni platnosti tohoto osvédceni.

S ohledemna vyse uvedené vznika otazka, je-liz divodu zajisténi pfimétené ochrany veteiného
zajmu skuteéné nezbytné, aby byli ti vefejni funkcionafi, jiz jsou drziteli osvéd&eni, povinné
zapisovani do CRO a méli tak oznamovaci povinnost.

Jednou z klicovych hodnot, kterou chrani institut oznamovaci povinnosti podle zakona o stietu
z4jmu, ve spojeni s moznosti veiejnosti nahlizet na tyto informace, predstavuje upeviiovani
aprohloubeni divéry mezi vefejnosti a vefejnymi funkcionari. Nabizi se otazka,
zda by pfijetim upravy, podle které by byli vetejni funkcionafi, jiz jsou drziteli osvédceni,
osvobozeni od predmétné oznamovaci povinnosti, nebyl jeji tcel spocivajici v upevitovani
a prohlubovani vztahu divéry mezi vetfejnosti a vefejnymi funkcionéii oslaben. Odpovéd’ zni,
ze nikoli nezbytné. Podminkou ovSem je, aby v takovém pftipad¢ bylo u daného vetejného
funkcionafe v CRO uvedeno (do CRO by se tedy nadale zapisoval), Ze se na né¢j oznamovaci
povinnost piestala vztahovat (pfip. nevztahuje), nebot’ se stal (ptip. je) drzitelem osvédceni®0.
Tuto informaci by drzitel provérky povinné¢ oznamoval podpirnému organu.

Je nicméné otazkou, jestli je vetejny zajem, jenz je chranén plnénim oznamovaci povinnosti
podle zékona o stfetu zajmu v ptipadé¢ vetejnych funkcionari, ktefi jsou drziteli osvédceni,
skute¢n€ rovnocenné chranén jinou cestou.

Informace,jez ptiloha (resp. dotaznik) po zadatelio vydaniosvéd€enivyzadujeakteré se tykaji
majetkovych poméra (viz vysvétlivkai), jsou v porovnani s informacemi, jez jsou piedmétem
oznameni o majetku podle § 10 a 11 zakona o stéetu zajmi, viceméné rovnocenné povahy?3L.

% Podobnou povinnost ma podle § 141 odst. 3 pism. a) pfi pnéni tikolii podle zakona o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostni zpisobilosti Ministerstvo vnitra. 5

2 Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen,,zakon o zpravodajskych sluzbach®) plati, Ze [z]pravodajské sluzby predavaji statnim organiim
a policejnim organiim informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich ptisobnosti; to neplati, jestlize
by poskytnuti ohrozilo dulezity zajem sledovany pfislu$nou zpravodajskou sluzbou.

%0V ptipadg, Ze veiejny funkcionaf prestal byt drzitelem osvédéeni, byl by povinen podattzy. vstupni ozniment,
jako by zahajil vykon funkce, nebot toto piedstavujeklicovy referenéni ramecve vztahu k oznAmenim za danou
funkcipozdéji podavanym.

31V piipadémovitého majetku (s vyjimkou investi¢nich nastrojii) stanovi p¥iloha minimélnilimit pro oznamovani
hodnotupievysyjici 100000K¢, cozje piisnéjsi, nez vyzaduje ustanoveni § 10 odst. 2 pism.d)bod 1. zakonao
sttetu zajmtu, které stanovi jako minimalni hodnotu jednotlivé, tzv. jiné véci movité 500 000 K¢, ale mirnéjsi
nezustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona o stfetu zajma, ktery stanovi jako minimalni hodnotu
oznamovanéveéci 50 000 K¢. Jakkolitoto ustanoveni zaroven vyzaduje, aby souhrn vSech povinné oznamovanych
jinych véci movitych ¢inil vice nez 500 000 K¢, mliZze nastat situace, kdy bude jind véc movitd povinné
oznamovana v tzv. pribézném nebo vystupnim oznameni, ale nikoli v dotazniku pftikladaném k Zadosti
0 osvédceni.
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Pokud jde o informace, jez jsou piedmétem oznadmeni o Cinnostech ve smyslu § 9 zakona
0 stietu zajmi, hledanijejich obdoby v pfiloze je slozitéjsi. Podle bodu 6 vyhlasky se oznamuje
zaméstnavatel, podlebodu 7 ptfedchozi zaméstnavatelé a podle bodu 8 ptislusnost k nadacim,
spolkim a obecné prospéSnym spolecnostem v poslednich 5 letech. V porovnani s § 9 zdkona
o stietu z4jmu tak chybi informace o tom, Zze dana fyzick4 osoba podnikd nebo vykonava
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, je spoleénikem nebo ¢lenem podnikajici pravnické osoby
nebo Ze je Clenem statutarniho, fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajici
pravnické osoby. V ramci udaji o piijmech podle bodu 9.6. a 9.7. se neoznamuje povaha
(ptivod) pfijmu. V tomto ohleduje rozsah informaci oznamovanych podle vyhlasky v dotazniku
oproti informacim povinné uvaddénym v oznamenich podavanych podle zdkona o stfetu zamu
do CRO uzsi. Tyto v dotazniku neuvadéné informace Ize pfitom povazovat (z hlediska hodnot,
k posileni jejichz ochrany se ozndmeni do CRO podavaji) za vyznamné.

Relevantnije rovnéz obdobi, za které¢ vefejny funkciondt podavéa zpravu o svych pomeérech.
V ramci bezpecnostni zptsobilosti se za dobu nésledujici po podani zadosti o osvédceni zadné
skute¢nosti neoznamuji. A to i piesto, ze podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci musi fyzickd osoba spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti po
celou dobu platnosti osvédceni; zjisti-li NBU, ze existuji divodné pochybnosti 0 tom, Ze drzitel
osvédceni nadale spliiuje podminky bezpecnostni spolehlivosti, zah4ji fizeni o zruSeni
osvédceni. Naproti tomu v piipadé oznamovaci povinnosti podle zakona o stietu zajma je
uvedené obdobi predmétem poddvaného tzv. pribézného nebo tzv. vystupniho oznameni,
piipadné za nové zahajenou funkci podaného tzv. vstupniho oznameni.

Informace, jez zakladaji divod k pochybnostem podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
utajovanych informaci, ziskava NBU zejména ze strany zpravodajskych sluzeb. Zpravodajské
sluzby jsou totiz (jak jiz bylo artikulovano vyse) povinny neprodlené oznamit NBU, Ze v ramci
plnéni ukolt podle zakona o ochrané utajovanych informaci zjistily okolnosti nasvéd¢ujici, ze
drzitel osvédceni piestal spliiovat podminky pro jeho vydani. Déle maji zpravodajské sluzby
obecnou povinnost podle § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluzbach predavat statnim
organtim (tedy rovnéz NBU) informace a zji§téni, ktera patii do oborti jejich ptiso bnosti (tedy
rovnéz predavat NBU informace a zjiiténi, ze drzitel osvéd&eni piestal spliiovat podminky
pro jeho vydani).

Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze osvédceni, jehoz drzitelem je vefejny
funkciondt, nutné€ nezajistuje ptitomnost mechanismti chranicich vetejny zadjem, zpiisobilych
pIn¢ nahradit ochranu, jakou integrité¢ vefejného zajmu poskytuje fadné splnéna oznamovaci
povinnost podle zdkona o stfetu zajmt. Tyto zavéry se nicméné mohou liSit ve vztahu
K riznym kategoriim vefejnych funkcionaii. Zatimco ve vztahu k vrcholnym politikiim
[napf. vefejni funkcionaii podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo b)] bude pozadavek zvysené
transparentnosti a vefejné kontroly zachovan 1 v pfipadé drzeni osvédceni, u tzv.
,hepolitickych® vefejnych funkcionafi Ize uvazovat o tom, ze by mohla postacovat jejich
bezpecnostnizpusobilost. Jednaloby se zejména o vetejné funkcionare podle § 2 odst. 2 zakona
o stietu z4jmu, u kterych Ize mit divodné za to, Ze poZadavek faktické identifikace a prevence

stfetu z4jml prevazuje nad pozadavkem transparentnosti vici Siroké vefejnosti.
Névrh feSeni

Zvazit zruSeni oznamovaci povinnosti u (nékterych) vetejnych funkcionait podle § 2 odst. 2
zékona o stfetu zajml po dobu, po kterou jsou drziteli osvéd¢eni podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zptisobilosti.
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|3. Omezeni verejnych funkcionaia

a) Revize § 4a — 4c

Predmétem této Casti pravni analyzy zakona o stfetu zajmi jsou zakazy a omezeni upravené
Vv § 4a az § 4c. Vzhledem k tomu, Ze podoba piedmétnych ustanoveni doznala s u¢innosti
k1.1.2024 vyznamnych koncep¢nich zmén, je u kazdého ustanoveni uvedena jeho stavajici
podoba s vyznacenim zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon

¢.424/199 Sb.,osdruzovaniv politickychstranach a v politickychhnutich, ve znéni pozdéjsich
predplsu, a da151 souvisejici zakony (dale jen ,,novela ¢. 253/2023 Sb.*).

Prejetim novely €. 253/2023 Sb. doslo u § 4a a § 4c zakona o stfetu zajmi k nahrazeni pojmu
ovladani institutem skute¢ného majitele upravenym zakonem ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majitelll, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o evidenci skutecnych
majiteli*). Tato Uprava ma za cil zejména zjednoduseni identifikace zakdzané vazby vetejného
funkcionafe na spolecnost, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani
nebo vydavatelem periodického tisku (pro zjednoduseni srozumitelnosti textu zde ozna¢ovano
také jako ,,vlastnictvi médii), nebo ktera by se uchazela o poskytnuti dotace ¢i investi¢ni
pobidky. Nova pravni uprava zde zejména reaguje na praktické problémy spojené s diivejsim
pojmem ,,ovladajici osoby*, jejiz identifikace byla v mnoha ohledech problematicka. Zaroven
je pojem skutecného majitele $ir§inez tomu bylo v pfipadé ovladajici osoby (zédkon o evidenci
skute¢nych majitelit podrobné stanovuje, kdo vSechno se za skutecné¢ho majitele povazuje, dale
upravuje celou fadu pravnich domnének; obecné se jedna o osobu/osoby, které maji vyznamny
podil na ovladani pravnické osoby, nebo urcitou formu prospéchu z ni plynouci). Posouzeni,
zda je n€kdo skute¢nym majitelem, je pro aplikacni organ ve vétSing€ ptipadl otdzkou formalni
(skute¢ny majitel se zjisti nahlédnutim do pfislu§né evidence), oproti pravni upravé piedchozi,
ktera vyzadovala materidlni posuzovani vztahti ovladani.

§ 4a — zdakaz viastnéni médii

Soucasna pravni uprava s vyznacenim zmen novely ¢. 253/2023 Sb.

$ 4a

(1) Verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 nesmi byt provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spolecnikem, ¢lenem nebo
oviadajiei—osobow skuteCnym majitelem pravnické osoby, ktera je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku. To neplati
VvV pFipadé, kdy je vydavatelem periodického tisku politicka strana, politické hnuti nebo
politicky institut, pravnickd osoba jimi ovladand, nebo pravnickd osoba ovlidand tize mnim
samosprdavnym celkem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, ktera nemda povinnost
vyhotovit vyrocéni zprdavu podle zakona upravujiciho ucetnictvi.

(2) Veiejny funkcionai uvedeny v odstavci 1 je bez zbytecného odkladu poté, co zacal
vykonavat svou funkci, nejpozdéji vsak do 60 dnit ode dne zahdjeni vykonu funkce, povinen
ukoncit provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavani periodického
tisku nebo ukondéit svou ucast nebo ¢lenstvi v pravnické osobé, kterd je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, nebo prestat byt
jejim skutecnym majitelem. Neni-li 7 divodit nezavislych na vili veiejného funkciondie
mozné dodriet lhiitu uvedenou v piedchozi vété, verejny funkciondr o této skutecnosti v dané
Ihité informuje Uiad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti
a provede soucasné vSechna potiebnd opatieni sméiujici ke splnénipovinnostiuvedené podle
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i.  Kritérium pro stanoveni zaikazu

Vymezeni problému

Ve vztahu k ustanoveni § 4a zdkona o stietu zajmu je otazkou, zda je ucelné posuzovat
majetkovou ucast, resp. majetkovy prospéch verejného funkcionére ve vztahu k provozovani
médii. Na rozdil od zadavani vefejnych zakazek nebo poskytovani dotaci totiz ve vztahu
k vefejnému funkcionafineni ve spojenis vlastnictvim médii problematicky mozny konflikt
zajmi pii ziskavani majetkového prospéchu z vetejnych prostiedki, ale kumulace politické
amedidlni moci u jedné osoby. Riziko zde pifedstavuje zejména nebezpeci V podobé
ovliviiovani vefejného minéni skrze obsah politikem vlastnénych médii.32

De lege ferenda proto pfichazi v ivahu zaméfit se ve vztahu k vlastnictvi médii spise
na vyvazenost obsahunez nutné¢ na vlastnictvi jako takové. Vhodnéj$im nastrojem k zajisteéni
svobody, nezavislosti a plurality médii a soucasné také k pfedchdzeni koncentraci medialni
a politické moci by tak bylo stanoveni zdkazu vlastnéni ¢i provozovani médii nad urcity podil
na medialnim trhu. K posuzovani nadlimitniho postaveni by mohl byt piisluiny Utad
pro ochranu hospodafiské soutéze, jako je tomu v Némecku nebo ve Spojeném kralovstvi.34

%2 Pouze na okraj povazujeme s ohledem na pfijeti novely &. 253/2023 Sb. za nezbytné zminit nové ustanoveni
§ 19ha zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, které zakazuje pravni jednani, které
sméfuje k tomu, aby a) byla pievedena ucast nebo ¢lenstvi vefejného funkcionare v pravnické osobg, ktera je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, na osobu blizkou
nebo osobu, se kterou jednal ve shodé, nebo aby b) se skutecnym majitelem pravnické osoby, ktera je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, stala namisto
vefejného funkciondre osoba blizka verejnému funkcionarinebo osoba, se kteroujednal ve shodé€. Takové pravni
jednani je neplatné. K neplatnosti pravniho jednani soud piihlédne i bez navrhu. Uvedend zména ma potenciil
vyznamné omezit jednani, kterd sméfuji protismyslu a tcelu ustanoveni § 4a zakona o stfetuzajmi. Povazujeme
jitedy za piinosnou.

¥ Némecko pod zdkon proti omezovani hospodaiské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
vztahuje 1 pfevaznou ¢ast medidlniho trhu, tj. tisk a rozhlasové a televizni vysilani. Zakon je dostupny
na http://www.gesetze-im-internet.de/gwb/index.html; citovano 2. 6. 2023. Zaklad regulace je v kapitok 4
(Wettbewerbsregeln — pravidla soutéZe), limitni podily pfedstavujici nedovolenou koncentraci jsou definovany
v § 37; pro medialni provoz jsou pak stanovena néktera zvlastni pravidla (§ 30, § 38).

¥ Ve Spojeném kralovstvi je problematika medidlnich faizi feSena obecnym Enterprise Act, 2002, dostupnym
na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents; citovano 16. 6. 2023. Relevantnimi jsou zejména
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Piislusnost tohoto ufadu je pro tyto piipady sice z¢asti dana jiz podle soucasné pravni upravy, 3
nicmén¢ nelze piehlizet, Ze problematika medidlniho provozu predstavuje jen urcitou vysec
antimonopolniho prava, kterd se vykazuje z hlediska zaruk demokracie jistymi specifiky
V porovnani s trhem s jinymi komoditami, nez jsou informace. Z tohoto pohledu by si oblast
medialniho provozu zaslouzila stanoveni specifickych pravidel, ktera by vice brala v tivahu,
ze rizikem zde neni obecna dominance na trhu z pohledu trznich soutézitelt per se, nybrz nizka
obsahova a informa¢ni diverzita.36 Adresaty zakazli by pak nemély byt toliko vybrané skupiny
vefejnych funkcionaiti, ale kdokoliv, kdo by tuto diverzitu mohl ohrozovat.

Piinosem obecného a soucasné konkrétniho feSeni monopolizace by bezesporu bylo,
ze by dopadalo na kategorii osob nevymezenou vykonem vetejné funkce, nybrz pravé jen
ptiznakem podilu na medialnim trhu. Sledovanym cilem by nebylo vylu¢né predchézet
koncentraci medialni a politické, pfipadné ekonomické moci, jakkoliv i tohoto cile by bylo
v ptipad€ relevantnich adresati (vetejnych funkcionaiti) dosazeno, nybrz obecné chrénit
svobodu a pluralitu médii. Naproti tomu zakaz stanoveny v § 4a zakona o stfetu zajmu se snazi
0 dosahovani jen prvniho z uvedenych cilli, pficemz vSak angazma zapovida bez ohledu
na podil inkriminované spole¢nosti na medidlnim trhu a bez ohledu na povahu provozovaného
média, a to v§em vefejnym funkcionditmuvedenym v § 2 odst. 1 zdkona o stietu z4jmil, aniz
by bylo vyhodnocovano, zda v ptipadé vSechtam uvedenych skupinkoncentrace mociskutecné
hrozi.

Diiraz na medialni vliv namisto pouhého podilu na medidlnim trhu je patrny i napft. z italské
pravni upravy. Ta se vztahuje pouze na vetejné funkcionatre a jejich blizké a zamétuje
se na vyvazenost obsahu médii pod vlivem vefejného funkcionate. Dle €l. 7 italského zakona
¢.215/2004, o pravidlech feSeni stietu zajmu (Norme in materia di risoluzione dei conflitti
di interessi)?’ je ikolem Garan¢niho ufadupro telekomunikace zajisStovat, aby média vlastnéna
¢lenem vlady, jeho druhem ¢i druzkou a pfibuznymi do druhého stupné dbala na dodrzovani
zéasad objektivity medidlniho obsahu, a zabrafovat poskytovani politickych vyhod takovému
funkcionafi. Za timto u¢elem muize Utad vydavat stanoviska s navrhem feSeni vzniklé situace.
V ptipadé¢, Ze navrzena feseni nebudou uplatnéna a dodrzovana a situace zustane neuspokojiva,
mize Utad udélovat i sankce. Nadto Utad o kazdém ptipadu poruseni poda informaci a detailni
popis piipadu piredsedim obou komor parlamentu.

Druhou v praxi feSenou otazkou ve vztahu k § 4a je omezeni zakazu, ktery nedopada
na internetova média. V navaznosti na piijeti zminéné novely ¢. 253/2023 Sb. vydal Senat
Parlamentu CR usneseni ¢. 248 z 15. schiize konané dne 2. srpna 2023, ve kterém vyslovil
obavy nad skute¢nosti, ze regulace zdkona o stfetu zajmu obsahuje pouze zakaz vlastnictvi

ustanoveni § 44 a 44a. Medialni fuze posuzuje Office of Communication (Ofcom) a Competition and Markets
Authority (CAM) na podnét (intervention notice) ptislusného ministra (Secretary of State), jemuz poticbné
informace o déni na medidlnim trhu pfedavaji pravé Ofcom nebo CAM (§ 57, § 119b). K uvaZzované fuzi
se po provedeném posouzeni zpracuje zprava, kterd fuzi doporuci, nebo v ptipad¢ ohrozeni vetejného zajmu
stanovi potiebna opatieni k napravé. Sledovano je na rozdil od ¢eského prostiedi netoliko trzni hledisko, nybrz
specificky také hledisko plurality médii.

% Zakon ¢. 143/2001 Sb., 0 ochran€ hospodatské soutéze. Viz k tomunekteré pifpady fzi medidlnich spolecnosti,
které Utad pro ochranu hospodarské soutéze v minulosti posuzoval, napt. fuzisoutéziteld M TG Broadcasting AB
a GES MEDIA EUROPE B.V. Tiskova zprava UOHS povolil vstup strategického partmera do TV Prima ze dne
4. 9. 2006 je dostupna na https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/78-
uohs-povolil-vstup-strategickeho-partnera-do-tv-prima.html; citovano 2. 6. 2023.

*® BARTON, M., HEJC, D. In: HUSSEINL F. BARTON, M. KOKES, M. KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prdvasvobod. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, ClL17. Dostupné online na https://www.beck-online.cz/.
%" Dostupny zde: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2004;215
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tisténych, rozhlasovych nebo televiznich médii a zcela opomiji média internetova. Za timto
ucelem pozadal vladu, aby

a) se zabyvala otdzkou definice on-line medii, ktera doposud neni dostate¢né upravena
v pravnim fadu CR, a piedlozila navrh zdkona, ktery by tuto problematiku podrobnéji
definoval,

b)aby se zabyvala otazkouvlivu vefejnych funkcionafiina internetova médiaa piedlozila navrth
zékona, ktery by tuto problematiku fesil.

Pro srovnani Ize uvést, ze podle dat Ceského statistického tifadu® v roce 2022 78 % &eské
populace konzumovalo online zpravodajstvi. Jedna se o nezanedbatelny narast od roku 2011,
kdy podil Cechii vyhledavajici online zpravy dosahoval 50 %. Ve vékové skupiné 25-34 let
dosahuje podil osobziskavajicich informacev online prosttedi 94 %. Je tedy zfejmé, Ze vyznam
internetovych médii ma rostouci tendenci. Internetova média v soucasné dob¢ predstavuji
hlavni a mnohdy jediny zdroj informaci pro fadu obyvatel a 1ze o¢ekévat, ze vyvoj v tomto
sméru bude pokracovat. Stavajici regulace medialniho trhu se proto jevi jako nedostatecna.
Nejedna se nicméné o problém, ktery by se dotykal pouze zakona o stfetu zajmu. Pravni Uprava
a zejména definice internetovych médii v ¢eském pravnim fadu doposud chybi. Regulace
tohoto fenoménu je prvoradé v gesci Ministerstva kultury. Po jejim pfijeti v ndvaznosti na vyse
uvedené usneseni Senatu bude namisté otevtit otazku, zda a v jakémrozsahu internetova média
podfidit zakazu podle § 4a zdkona o stifetu zadjmii.

Navrh feSeni

Lze shrnout, ze Cesky pfistup zaméfujici se na vlastnictvi médii vefejnymi funkcionafi
Z pohledu majetkové ticasti neni jedinym moznym a nemusi byt ani nejvhodné&j$im ptistupem.
Problematickym aspektem vlastnictvi médii ze strany vefejnych funkcionaiti je totiz predevsim
kumulace politické a medidlni moci.

Je proto mozné uvazovat o zmirnéni zdkazu tam, kde mtiiZze mit z pohledu traktovanych cilii jen
velmi maly pfinos: vyjmuti nékterych skupin volenych vetejnych funkcionaiti obei nebo kraji
a nékterych obsahové vymezenych typti médii z dosahu zdkona. Pfisné néstroje regulace
by mohly byt zvoleny jen tam, kde je to opodstatnéno vysokym rizikem kumulace moci
a deformace politické ¢i ekonomické soutéze, tj. v ptipadé vrcholnych ptredstavitelti statu
Vv poptedi se ¢leny vlady. Alternativnim pfistupem muize byt mensi diraz na eliminaci
funkcionaiti z medidlniho trhu ve prospéch zevrubnéjsiho posuzovani medidlniho provozu,
zejména co se tyka obsahu a zasahovani do redak¢ni ¢innosti média.

Déle 1ze do budoucna zvazit rozSifeni zakazu na internetovd média a zajisténi plurality médii
a diverzity informaci ochranou trhu s informacemi pfed monopolizaci a jinymi formami
deformace medidlniho trhu stanovenim specidlnich pravidel pro tuto oblast, kterd nebudou
dopadat vyhradné na vefejné funkcionate a budou vice zohledilovat povahu i obsah medialniho
provozu.

38 Udaj dostupny zde: https://www.czso.cz/csu/czso/cesi-maji-cteni-na-webu-v-oblibe
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§ 4b Nesystemati¢nost ustanoveni

§ 4b — vylouceni dodavatele 7 veiejné zakazky
Soucasna pravni uprava (ustanoveni § 4b nebylo novelou ¢. 253/2023 Sb. dotceno)

§ 4b

Obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim
ovladana osoba viastni podil predstavujici alesponn 25 % ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti, se nesmi ucastnit zaddavacich rizeni podle zakona upravujiciho zadavani verejnych
zakazek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje
kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze zadavaciho rizeni.
Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve véte prvni zadat verejnou zakdzku malého
rozsahu, takové jednani je neplatné.

ii. Mezera ve vztahu k osobam ovladanym vefejnym funkcionaiem

Vymezeni problému

Soucasné podoba predmétného ustanoveni zékona o stietu z4jmu vylucuje ze zadavaciho fizeni
osobu,

a) ve které vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) vlastni podil predstavujici
alesponi 25 % tucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti, anebo

b) ve které vlastni takovy podil spole¢nost ovladana vefejnym funkcionafem uvedenym
vV § 2 odst. 1 pism. c).

Zakaz se tedy nevztahuje na osoby, které vefejny funkcionaf piimo ovlada, pokud se ovladani
neopira o nadlimitni pfimou majetkovou ucéast. Co se rozumi ovladanim upravuji § 74
anasl. zdkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZOK*), piicemz ZOK ve svém § 75 zavadi rovnéz vyvratitelné pravni
domnénky ovladani.® Je patrné, ze zakazuvedeny v § 4b zakona o stfetu zajmu tak nedopada
na fadu osob fakticky navazanych na vetejného funkcionate uvedeného v § 2 odst. 1 pism. c).
Nezahrnuti osob ovladanych vetejnym funkcionafem tak zjevné predstavuje nezadouci mezeru
v zadkoné, kterou vSak patrné neni mozné pieklenout vykladems ohledem na pozadavek striktni
interpretace zakaz stanovenych v zakoné o stietu zajmt (nalez Ustavniho soudu PL. US 4/17,
bod 117).

¥ (1) M4 se za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera miize jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou &leny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho orginu
obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo mize toto jmenovani nebo odvolani prosadit.

(2) M4 se za to, ze osobou ovladajicije ten, kdonaklada s podilem na hlasovacich pravech piedstavujicim alespori
40 % vsech hlast v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby
jednajici ve shodé.

(3) M4 se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které spole¢né nakladaji podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespon 40 % vSech hlasti v obchodni korporaci, jsou osobami ovladajicimi, ledaze stejnym nebo
vys$S§im podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shode¢.

(4) M4 se za to, Ze osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sam nebo spole¢né s osobami
jednajicimi s nim ve shodé naklada s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicim alespoil 30 % vSech hlash
v obchodni korporaci a tento podil pfedstavoval na poslednich 3 po sob¢ jdoucich jednanich nejvy$iho organu
této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav pfitomnych osob.
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Navrh feSeni

Vztazeni zdkazu na spole€nosti, které vefejny funkcionat ovlada, pokud se ovladani neopira
0 nadlimitni pfimou majetkovou ucast.

iii.  Nahrazeni ,ovladani“ skuteénym majitelem

Vymezeni problému

Obdobne¢ jako v ptipadé § 4c by bylo zadouci, zejména s ohledem na zjednoduseni aplika¢ni
praxe, nahraditi v pfedmétném ustanoveni pojem ovladani institutem skuteéného majitele. Jak
bylo uvedeno vyse, posouzeni toho, kdo je skute¢nym majitelem obchodni spole¢nosti, je
pro zadavatele vefejné zakazky jednodussi proces nez v pfipad¢ urceni, zda je vetejny
funkcionaft jeji ovladajici osobou. ZjednoduSeni by spocivalo v procesu zjistovani skute¢ného
majitele, ktery by se opiral o udaje zapsané v evidenci skute¢nych majitelti, namisto
materidlnitho zkoumaéni sloZitych vztahdi ovlddani ve spolecnosti. Vymezenim zikazu
pro spolecnosti, jejichZ skutecnym majitelem je vefejny funkciondt podle § 2 odst. 1 pism. c),
by nadto doslo k odstranéni mezery v zakoné uvedené v ptedchozim oddilu této ¢asti analyzy.

Na rozdil od vlastnictvi médii, kde by pravidla upravujici stiet zajmti méla smeéfovat zejména
k regulaci kumulace politické a medialni moci, v ptipadé zakazu Gcasti v zadavacim fizeni
regulace sméfuje k podchycenikonfliktu mezi osobnim zajmem reprezentovanym majetkovym
prospéchem vetejného funkcionaie a vefejnym zajmem v podobé hospodarného nakladani
s vefejnymi prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze postaveni skute¢ného majitele podle zakona
0 evidenci skuteénych majitelti je zalozeno (byt’ v nékterych pfipadech za pomoci domnének)
mimo jiné majetkovym prospéchem doty¢néhoz hospodaieni spole¢nosti, jevise pouziti tohoto
institutu vhodné&jsi, nez je tomu v ptipad¢ stavajici pravnitpravy opirajici se o vztahy ovladani.
O postaveni skute¢ného majitele je nadto ve srovnéni s postavenim ovladajici osoby slozitéjsi
,»pIijit ucelovymi prevody majetku, pfinejmensim v situacich, kdy je postaveni skute¢ného
majitele opfeno o prospéchovou slozku.

Navrh feSeni

Postihnout zdkazem Ucasti v zadavacim fizeni spolec¢nosti, vii¢i nimz vetejny funkcionaf
vystupuje v postaveni skuteéného majitele.

iv.  Presunuti upravy § 4b do zakona o zadavani veiejnych zakazek

Vymezeni problému

Proti § 4b zakona o stietu zajmi lze zaznamenat i vyhrady v tom sméru, ze vytvari kolizi uvnitt
¢eského pravniho fadu, kdyz stanovi samostatny divod pro vylouceni dodavatele ze zadavactho
fizeni, zatimco ZZVZ umoziuje zadavateli vyluc¢ovat jen z tam taxativné uvedenych divoda.
Jednd se o rozpor zdkazu s ustanovenimi jiného zakona, pfi€emz na prvni pohled nemusi byt
jasny vztah mezi ob&ma zakony pro ucely pouziti kolizniho pravidla lex specialis derogat
generali.

Tuto kolizi nicméné pieklenul Ustavni soud kdyz dovodil, Ze § 4b zakona o stietu zajmd
piedstavuje ve vztahu k ZZVZ, lex speciali posterior, ktery ma aplikaéni pfednost pied lex
generaliprior,azduraznil, ze umyslem zakonodarce ... nebylo stanovitpravidla pro stret zajmii
s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi nesladeénych jinych zakoni, takze jejich
ustanoveninelze pouzittam, kde by se dostala do rozporu s ucelem upravy v zakoné specialnim,
ktery stanovi pro zvldastni predmét regulace, tedy stiet zajmii, zviastni pravidla .*° Dle soucasné

“*Nalez sp. zn. PL. US 4/17, bod 205.
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pravni upravy je ve svétle rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu postaveno najisto, Ze § 4b
zadkona o stfetu z4jmi ma byt aplikovan jako samostatny a svébytny divod pro vylouceni
uchazece o vetejnou zakdzku ze zadavaciho fizeni, jsou-li naplnény podminky uvedené v jeho
hypotéze.

MY

Navzdory vyjasnéni vztahu mezi zakonem o stfetu zajmt a ZZVZ zUstava roztfisténa pravni
uprava vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni nesystémovou a nepfili§ srozumitelhou
pro aplikaéni orgdny a obecné adresaty pravni Gpravy.

Navrh feSeni
Presunout tipravu § 4b zakona o stfetu zajmi do ZZVZ.

v. Dalsi avahy k moZné regulaci Gcasti vefejnych funkcionaii v zadavacich fizenich
Zdikaz ucasti jen Vv pripadé zaddvacich rizeni na celostdatni urovni

V této Casti uvadime nékteré uvahy nad moznou zménou koncepce regulace ucasti osob
spojenych s vefejnymi funkcionaii v zadavacich fizenich. Soufasnd pravni uprava
(i za pfipadného zakomponovani vySe navrzenych prvku) je totiz z hlediska své personalni
a vécné pusobnosti pomérné dost Siroka. Povinnost vyloucit ze zadavaciho fizeni subjekty
navazané na vetejné funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. c) se totiz vztahuje na vSechny
zadavatele ve smyslu ZZVZ. Zadavateli ve smyslu ZZVZ jsou pfitom vedle organiza¢nich
slozek statu a dalSich organti s celostatni ptisobnosti i napt. izemni samospravné celky a jejich
piispévkovéorganizace. Vetejnymi funkcionati podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu zajmil
jsou ¢lenové vlady nebo vedouci jinych ustfednich spravnich ufadu, v jejichz ¢ele neni Clen
vlady.

Zatimco v pfipad¢ zadavaciho fizeni realizovaného ze strany ministerstva je obava z (byt
nepiimého) vlivu nékterého z ministri na vybér dodavatele pochopitelna, pokud se bude jednat
0 vefejnou zakazku vypsanou napft. ptispévkovou organizaci uzemniho samospravného celku,
1ze 0o mozném vlivu takového funkcionafe na vysledek zadavaciho fizeni dlivodné pochybovat.
Nabizi se proto otazka, zda by nebylo vhodnéjsi omezit ucast subjektii spojenych s vetejnym
funkcionafem v zaddvacim fizeni pouze na tiroven, ve které¢ dany vetejny funkcionai ptisobi.
Tak je tomu napft. v Rakousku, kde ¢lenové zemskych vlad nesméji pro ,,své“ obchodni
spole¢nosti ziskavat vefejné zakdzky od zemskych orgdnii; obdobné to plati i na spolkové
urovni.

Na druhou stranu nelze podcenit mozny fakticky (byt' nepiimy) vliv osoby v postaveni ministra
na rozhodovani o vetejné zakédzce. Tento vliv miize byt dan napt. politickou ptisluSnosti, ktera
zustava relevantni i na regionalni Grovni; kontakty, které¢ takovy vefejny funkciondf ma;
¢i pouze obavou ¢lentikomise nebo dalSich osob, které maji vliv na vysledek zadavacihotizeni,
zmozného vlivu vefejného funkcionaie na jejich pracovni podminky. Zarovenn vymezeni
urovné, na které ma veifejny funkcionaf jesté dostateéné vyznamny vliv, by bylo de lege ferenda
velmi obtizné.

Rozsireni osobni piisobnosti o dalsi verejné funkcionare

V ptipadé, ze by zakaz dopadal pouze na zadavatele zadavajici ,,na stejné urovni, na které
pusobi vefejny funkcionaf podle § 2 odst. 1 pism. ¢), pfichazelo by v uvahu rozsifeni tohoto
zédkazu 1 na dalsi vefejné funkcionére s vlivem na celostatni urovni. Vedle prezidenta, Clenti
vlady a vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz ¢ele neni ¢len vlady, by se jednalo
typicky o poslance a senatory. V tivahu nicméné ptichazeji i dalsi vefejni funkcionéfi podle §
2 odst. 1 zdkona o stietu z4jmi. Takovy postup by nicméné mohl pfedstavovat pfili§ extenzivni
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Vi.

zasah do prav a opravnénych z4jmu nékterych soutézitela, ktery by musel byt podroben
dikladnému testu proporcionality.

Navrh feSeni
Zvazit uvedené alternativni podoby regulace.
Problematika § 4c¢
§ 4c — zdakaz poskytovani dotaci a investicnich pobidek

Soucasna pravni uprava s vyznacenim zmén novely ¢. 253/2023 Sb.

S 4c

Je zakdzano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rezpoctove
pravidha poskytovani dotacz nebo znvesttcnl pobzdku podle pravnzho predpzsu upravujlcﬂzo
mvestzcmpobzdky :

- % . v o
P LA q noledn

e-beheﬁMz—spe%es-ﬂ veirejnému funkcwnarl uvedenemu v § 2 odst. 1 pism. c) a pmvmcke
0sobé, jejimZ skute¢nym majitelem je tento veiejny funkciondi. To neplati pro poskytnuti
dotace, na kterou ma Zadatel p¥i splnéni podminek stanovenych pravnim piedpisem pravni
ndrok. Smlouva o poskytnuti dotace nebo investicni pobidky uzaviend v rozporu s timto
ustanovenim je neplatna; k neplatnosti soud piihlédne i bez navrhu.

Vymezeni problému

Prijeti vySe popisované novely zakona o stietu zajmt zakonem ¢. 253/2023 Sb. ve vztahu
k poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek Ize povazovat za krok spravnym smérem. I zde
se totiz jedna o feSeni situace konfliktu mezi majetkovym prospéchem vetejného funkcionare
a ochranou ucelného a spravedlivého vynakladani vetejnych prostiedki. Pouziti institutu
skute¢ného majitele tak piedstavuje vhodnéjsi kritérium, nez jsou vztahy ovladani, které jsou
rozhodné podle dosavadni pravni upravy. Zaroven i na tomto misté plati vySe uvedeny
argument spojeny s jednodussi identifikaci skutecného majitele oproti osob¢ ovladajici.

Novela ¢. 253/2023 Sb. navic zavadi nova ustanoveni § 19ha az 19hc zdkona o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, ktera davaji Utadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti (UDHPSH) dozorova opravnéni nad dodrzovanim zakona
o stietu zajmu, kterd se tykaji zakazi a povinnosti stanovenychv § 4a a § 4c zdkona o stetu
zajmi. Tato opravnéni UDHPSH piedstavuji novy nastroj fedeni problematickych situaci
spojenych s témito stiety zajmi a nastavuji i relativné G¢inné procesy zjednavani ndpravy.

Presto lze v pravni upraveé i ve znéninovely ¢. 253/2023 Sb. nalézt ur¢ité mezery, které jsou
nize popsany.

Absence korespondujiciho zdakazu prevodu ucasti na osobu blizkou

Zatimco v piipad¢ § 4a zakona o stietu zajmia zavadi novela €. 253/2023 Sb. vySe uvedeny
zékaz ptevodu ,,vlastnictvi médii* na osobu blizkou vetejného funkcionare nebo na osobu
s vefejnym funkcionafem jednajici ve shodé (§ 19ha odst. 5 zakona o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich), v ptipad¢ § 4c takovy zdkaz absentuje. Problém s ucelovym
pfevadénim podili ¢i pfenechavani vlivu na spfiznéné osoby je pfitom v obou ptipadech
obdobny. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ nakladani s vefejnymi prostiedky je zkoumani
majetkového prospéchu veiejného funkcionafe podstatnéjsi, nez je tomu v ptipadée vlastnictvi
médii. Pokud tedy v dasledku ucéelového pfevodu bude napfiste jako skuteény majitel
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v evidenciskutecCnych majiteli zadatele o dotaciuveden manzel vetejného funkcionaie, nebude
poskytovani dotace tomuto Zadateli nijak omezeno. Bylo by proto dobré uvazovat o zakazu
takovych prevodi ve vztahu k § 4c obdobng, jako je tomu ve vztahuk § 4a zdkona o stietu
z4jmu.

Prilis uzky zabér zakazii

PrestoZe ustanoveni § 4c ve znéninovely ¢. 253/2023 Sb. dopada na Sir$i oblast poskytovani
dotaci a investi¢nich pobidek, nez je tomu ve stavajici uprave, kterd dopada vyhradné na dotace
poskytované podle rozpoctovych pravidel, ani vtéto nové podobé ustanoveni nedopada
nanéckteré dalsi formy finan¢ni podpory z vefejnych prostiedki, které nejsou formalné
oznaceny jako dotace nebo investi¢ni pobidky. Pojmy dotace a investi¢ni pobidky pfitom
nezahrnuji veskeré formy podpory podobné povahy, u kterych je namisté predchézet
piipadnému stietu zajma pii jejich poskytovani. Pod pojmy dotace a finan¢ni podporanelze
zahrnout napf. ndvratnou finan¢ni vypomoc ve smyslu § 10a a nasl. zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjSich predpist.

PovaZujeme proto za Zddouci upravit vymezeni zakazaného plnéni podle § 4c zakona o stietu
z4jmu tak, aby zahrnovalo vSechny pfimé, nenarokové a ucelové vazané formy podpory
Z vetejnych rozpoctl, které Cesky pravnifad zna a u kterych je srovnatelny pravni zajem na
stanoveni podminek pro vylouceni stfetu zajmi, jako je tomu v pfipad¢ dotaci a investi¢nich
pobidek. Definice by naopak neméla zahrnovat napt. socialni transfery.

Dusledky nesplneni povinnosti dle § 4a a § 4¢ — zakotveni do zakona o stietu zajmii

Novela ¢. 253/2023 Sb. ptfinasi vySe uvedena ustanoveni § 19ha az 19hc zakona o sdruzovani
Vv politickych stranach a politickych hnutich. Tato ustanoveni jsou systematicky zatazena
do zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, nebot’ upravuji
ptisobnost a pravomoc UDHPSH. V uvedenych ustanovenich jsou nicméné vedle pravomoci
UDHPSH upraveny i disledky nesplnéni povinnosti vefejnych funkcionaiii stanovenych v § 4a
a § 4c zadkona o stietu zajmi. Celd predmétna ¢ast zakona se piitom tyka vyluéné€ zdkona o stietu
z4jmu.

S ohledem na pozadavek piehlednosti pravnich piedpisti pro jejich adresaty (v daném piipadé
zejména vetejné funkcionare) a dale systemati¢nost pravniho fadu povazujeme za vhodné
piesunuti téchto novych ustanoveni, tedy hmotnépravnich ustanoveni upravujicich dusledky
nesplnéni povinnosti vetfejnych funkcionéti ve smyslu § 4a a § 4c, do zédkona o stfetu zajm?.

Udeélovani dotaci formou spravniho rozhodnuti

Nova ustanoveni (zavedena novelou ¢. 253/2023 Sb.) upravuji podobu nasledkii nespInéni
povinnosti stanovenych v § 4a a § 4c zdkona o stfetu z4jmu a rovnéz nastroje, kterymi lze
nezadouci disledky takto nesplnénych povinnosti napravit. Jednim z néstroji napravy je
ustanoveni § 19hb odst. 2 zdkona o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich.

»(2) Nezrusi-li spravni organ verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace, kterd byla uzaviena
v rozporu se zakonem o stretu zajmiu, Urad se mize navrhem u spravniho organu prislusného
rozhodovat spory z verejnopravnich smluv domahat jejiho zruseni. *

Uvedené ustanoveni nicméné opomiji, ze dotace napt. podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozd¢jsich predpisi, lze vedle uzavieni vefejnopravni smlouvy poskytovat rovnéz
spravnim rozhodnutim (viz § 14m a nésl.). S ohledem na smysl a G¢el ustanoveni, kterym je
zjevné domahat se zruSeni pravniho aktu, ktery byl pfijat v rozporu se zdkonem o stfetu zajmu
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a na zaklad¢ kterého je poskytovana dotace, povazujeme za nutné doplnit do zdkona opravnéni
UDHPSH domahat se zrueni spravniho rozhodnuti o poskytnuti dotace. Sou¢asna pravomoc
nejvyssiho statniho zastupce a vetejného ochrance pravdomahatse zrusenirozhodnuti podanim
zaloby spravnimu soudu, vyzaduje-li to naléhavy vefejny zdjem, nemusi byt pro popsané tcely
dostate¢na.

Prilis uzke vyuziti evidence skutecnych majitelu

Ustanoveni § 19hc odst. 1 zdkona o sdruzovaniv politickych stranach a politickych hnutich
zavadivyvratitelnoupravni domnénku, ze skute¢nymmajitelem je osoba, kterd je jako skutecny
majitel zapsana v evidenci skute¢nych majitelti. Tato domnénka je nicmén¢ zdkonem omezena
pouze pro Géely dozorunad dodrzovanim zakona o stietu zajmi, tedy na ¢innost UDHPSH. Je
proto otazkou, zda z této domnénky pti rozhodovani o poskytnuti dotace muze vychazet téz
poskytovatel dotace, anebo zda je povinen materialné zkoumat, kdo je skute¢nym majitelem
zadatele o dotaci (resp. investicni pobidky) podle pravidel stanovenych zdkonem o evidenci
skutecnych majiteltl. Jednim z dlivodii pro nahrazeni pojmu ovladaniv § 4c zakona o stietu
z4jmu institutem skute¢ného majitele pfitom bylo zjednoduseni a zefektivnéni prace dotacniho
organu.

S ohledem na vySe uvedené by se jevilo jako logické explicitné rozsifit moznost vyuziti
zminéné vyvratitelné pravni domnénky rovnéz na organ poskytujici dotaci nebo investicni
pobidku. S ohledem na formulaci domnénky jako vyvratitelné nezanik4 odpovédnost organu
ani UDHPSH v pochybnostech zkoumat materialni stranku véci, resp. dat podnét k zahajeni
fizeni o nesrovnalosti pfisluSnému rejstitkovému soudu.

V neposledni fad¢ je potfeba zminit, Ze pokud by doslo k vyse navrhované tipravé § 4b zdkona
o stfetu z4jmi, méla by vyvratitelnd domnénka upravend nyni v § 19hc odst. 1 slouZit
i zadavateli dle ZZVZ,

Navrh feSeni

Upravitobdobnyzakazucelovychpievodii ve vztahu k § 4c zdkona o stfetu zajmil, jako je tomu
ve vztahu k § 4a (upraveno v § 19ha odst. 5 zdkona o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich).

Upravit vymezeni zdkazu tak, aby zahrnoval vSechny nenarokové a ucelové vazané formy
podpory.

Presunout obsah ustanoveni § 19ha az 19hc zédkona o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich do zdkona o stfetu zajmd.

Doplnit do zakona opravnéni UDHPSH domahat se zruseni spravniho rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Rozsitit moznost vyuziti vyvratitelné domnénky v § 19hc odst. 1 rovnéz na organ poskytujici
dotaci nebo investi¢ni pobidku.

vii.  RozSiieni zakazu na osoby blizké verejného funkcionare

Vymezeni problému

Zakazy upravené v § 4b a § 4c zdkona o stfetu zajmu pro spolecnosti,,vlastnéné* vefejnymi
funkcionafidle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stictu zajmt se mohou mijet i¢inkem, pokud ucast
Vv zadavacim fizeni ¢i pfijimani dotaci neni rovnéz zapoveézeno spole¢nostem navazanym
na osoby blizké takového vefejného funkcionafe. Stavajici uprava totiz nebere v potaz situace,
kdy vetejny funkcionaf neni formalné vzato ticasten na spolecnosti Cerpajici veiejné prostiedky
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(at’ uz prostrednictvim dotace nebo iCasti na vefejné soutézi), ale stale ma skrze osobu blizkou
(typicky manzela) mozZnost z takové spolednosti profitovat. ReSeny nejsou ani piipady
ucelového prevodu ticasti ve spole¢nosti na osobu blizkou prave za ticelem obchézeni zakona
o stietu zajmu.

Navrh feseni

(%

PloSnym feSenim vymezeného problému by mohlo byt rozsitit zdkazy uvedené v ustanovenich
§ 4b a § 4c na osoby blizké verejného funkcionate podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu
zajmu. Uvedené feSeni by nicméné nemuselo obstat v testu proporcionality, nebot’ zakazy a
omezenijsou zde ukladany osobam, které nejsounositeli vetejnych funkcia nevykonavaji statni
moc. Zakaz uchazet se o verejné prostiedky by se totiz nevztahoval pouze na spole¢nosti, které
fakticky stale ovlada verejny funkcionat nebo na ptipady ucelovych prevoda, ale vztahoval by
se na vSechny spole¢nosti vlastnéné osobami blizkymi vefejnych funkciondit. Uvedeny zikaz
by tak dopadal i na napf. podnikani manzelky vefejného funkcionafe, Vv némz se veiejny
funkcionafnikdy osobné neangazoval aninanéjnevyvijel zadnou formu vlivu a se kterym jsou
spjaty celozivotnikariéra a legitimni ekonomické zajmy manzelky vefejného funkcionaie. Je
otazkou, zda by takto Siroky zasah naplnil i kritérium potiebnosti (viz nize).

Moznou alternativou plosného zédkazu se proto jevi byt zdkaz vztahujici se na spole¢nosti
spojené sosobami blizkymi vefejného funkciondfe pouze za ptedpokladu, Ze vetejny
funkcionaf mél na takové spole¢nosti v minulosti sdm ucast (pfimé majetkova tcast, vztah
ovladani), kterou posléze pievedl na osobu blizkou. V takovém ptipadé je namisté rovnéz
uvazovat o zavedeni urc¢itého casového testu, ve kterém by k pfevodu ucasti mezi vefejnym
funkciondfem a jeho osobou blizkou mélo dojit (v pribéhu vykonu funkce nebo po stanovenou
dobu pted zahdjenim vykonu funkce).. Zvazit 1ze i variantu omezeného trvani zékazu (napf. po
dobu 3 let po pfevedeni angazma na osobu blizkou), nebot’ legitimni divody pro jeho uloZeni
budou zpravidla v ¢ase slabnout spole¢né s tim, jak bude slabnout i fakticky vliv vefejného
funkcionafe na chod spole¢nosti.

viii.  Absence pravni upravy reSeni stietu zajmu

Vymezeni problému

Pravniuprava § 4b a § 4c¢ zékona o stietu zajml neupravuje mozné nastroje, kterych by mohl
verejny funkciondf vyuzit po vstupu do funkce, aby se pfipadnému stietu zajma vyhnul,
resp. jej efektivné a uspokojiveé vytesil. Inspiraci zde mlize byt zahrani¢ni uprava, zejména
kanadska. Kanadsky zdkon o stietu zajmu vyzaduje, aby podil v podnikajici pravnické osobé
byl pti zahajeni vykonu funkce ptfeveden v ramci tzv. Arm’s Lenght Transaction, vylucujici
ucast osob blizkych, nebo vlozen do tzv. ,,blind trustu®, tj. slepého svéfenského fondu. Jeho
podstata spo¢iva vtom, ze do jeho spravy nema vefejny funkcionaf moznost zasahovat
a zasadné nema pfistup ani k informacim o vysledcich hospodateni fondu, nestanovi-li mu
zékon na takové informace pravni narok (napft. pro ucely podavani majetkovych pfiznani).

Uziti takového nastroje by predstavovalo zjednoduSeni situace pro vetejného funkcionérte,
protoze by mu sam pravnifad nabizel pifedem aprobované zptlisoby feSeni jeho stietu zajmu.
RovnéZ by se jednalo o velmi vyznamny krok smérem k vetejnosti, ktery by mél potencial
nezanedbatelnym zpiisobem zvysSitduveéruv naplinovani pravidel stanovenych zakonem o stretu
z4jmu. Je vSak zapotiebi zvazit, zda by odkazované instituty (zejm. ,,blind trust”) byly
vyuzitelné i v Ceské republice s ohledem na jeji politickou kulturu a symptomatické pravni
prostiedi.

Navrh feseni

33



Zvazeni zavedeni institutu slepych fondlinebo jinych zpiisobii feseni stfetu zajmua vrcholnych

vetejnych funkcionaiti do ¢eského pravniho fadu.
b) Revize § 5 odst. 1 (zakaz pobirani odmény, podilu na zisku atp.)

Vymezeni problému

Podle § 5 odst. 1 zakona o sti‘etu zajmu plati, ze ,,[ploslancinebo sendtorovi, ktery zastupuje
stat v Fidicich, dozorcich nebo kontrolnich orgdanech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni
md stit, jim ovlidané pravnické osoby, Ceskd ndrodni banka, nebo v§echny tyto osoby
spolecné, podil nebo hlasovaci prdava, nendlezi za tuto ¢innost odména, podil na zisku nebo
jiné plnéni, s vyjimkou plnéni, které verejny funkciondar obdrzi v podobé uhrady pojistného
na pojisténi odpovédnosti za vykon funkce nebo které obdrzi v souvislosti se svou ucasti
na jednanitechto organu v souladu s beznymizvyklostmido vyse 10 000 K¢ rocné . Analogicka
uprava existuje v § 5 odst. 2 zdkona o stfetu zajma pro uvolnéné zastupitele 1zemni
samospravy (dale jen ,uvolnény zastupitel®); ,,[V]eFejnému funkciond¥i uvedenému
v § 2 odst. I pism. o) a p) [zakona o stietu zajmii], ktery je krajem, hlavnim méstem Prahou,
obci, méstskou casti nebo méstskym obvodem uzemné clenéného statutarniho mésta nebo
méstskou casti hlavniho mésta Prahy urcen, aby vykondval funkci élena Fidiciho, dozorciho
nebo kontrolniho orgdanu podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj, hlavni mésto Praha,
obec, méstska cast nebo méstsky obvod uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstska
¢ast hlavniho mésta Prahy nebo jimi ovladana pravnickd osoba ma podil nebo hlasovaci
prava [...] [dal stejn¢€ jako v ptipad¢€ odst. 1]%.

Diivod uvedeného zakazu prijeti plnéni vychazi ze skute¢nosti, ze plusobeni vyslaného
poslance, senatora (déle jen ,,Clen parlamentu‘) nebo uvolnéného zastupitele v organech
podnikajici pravnické osoby (dale jen ,,podnikajici osoba‘®) se bude dit vV ramei vykonu
funkce ¢lena Parlamentu nebo uvolnéného zastupitele. Vykon této funkce je obdobou
zaméstnani, ajako takovy je rovnéz odménovan. Piijeti plnéni od podnikajici osoby by proto
predstavovalo odménovani za ¢innost, ktera jiz odménovana je (v ramci platu ptislusné
funkce). Takové dvoji odménovani neni racionalné zdivodnitelné.

Uvedend argumentace, a na této postavena stavajici uprava ustanoveni § 5 odst. 1 a 2
zékona 0 stfetu zajmi, se na prvni pohled muze jevit pochopitelna. Celd zalezitost je vsak
slozit&jsi. Maji-li byt zajmy statu, Ceské narodni banky nebo tizemniho samospravného
celku ze strany vyslaného verejného funkcionare v ridicich, dozor¢ich nebo kontrolnich
organech (dale jen ,,organy*) podnikajici osoby uplatiovany co mozZna nejefektivnéji,
vyZadujijisté znalostia dovednosti na strané vyslaného, tedy jisté kvalifika¢ni piredpoklady.
V Kkoncepci standardniho odménovani za vykon funkce ¢lena Parlamentu nebo
uvolnéného zastupitele se bézné nepocita s existenci specifickych znalosti, schopnosti
adovednosti, nutnych Kk optimidlnimu pisobeni v organech podnikajici osoby.
Z uvedené¢ho divodu nelze zcela souhlasit se zavérem, Ze odména za plsobeni v organech
podnikajici osoby je jiz nutné obsazena v bézné odméné za vykon funkce poslance, senatora
nebo uvolnéného zastupitele. Jestlize je ikolem ¢lena Parlamentu nebo uvolnéného zastupitele
urCené¢ho do organu podnikajici pravnické osoby pfispét k optimalizaci hospodatskych
vysledkti dané podnikajici pravnické osoby, mize mit plnéni poskytované ¢lenim organii
podnikajici osoby, paklize je jeho vySe navazana na hospodaiské vysledky, vyznamny
motivacni efekt (uvedeny argument se samoziejmée neuplatni vzdy, pfima nebo nepiima tcast
zejména zemniho samospravného celku na podnikajici pravnické osobé muze sledovat
pfedevsim vefejné prospésny ucel, a nikoli ryze komeréni).

Jakkoli z vyse artikulovaného vyplyva, ze poskytovani plnéni ¢lenim Parlamentu nebo
uvolnénych zastupitelit uréenych k zastupovani statu nebo tzemniho samospravného
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celku v organech podnikajici osoby, na které se stat, CNB nebo uzemni samospravny celek
pfimo nebo nepiimo Gcastni, miZe byt sSamo 0 sob¢ obhajitelné a piinosné, musi byt rovnéz
rozumné zdivodnitelna jeji vysSe; divodem vyslani ¢lent Parlamentu nebo uvolnénych
zastupiteli do organt dané podnikajici pravnické osoby je totiz obstaravani veiejného zajmu,
a Vv tomto ramci vefejného zajmu musi byt zdlivodnitelnd vyse jejich odménovani za plisobeni
v organech podnikajici osoby.

Pro stanoveni zptisobu uré¢eni rozumné zdavodnitelné vySe plnéni je mozné se inspirovat
Vv pravni upravé urcéeni (maximalni) vySe odmény statniho zaméstnance v organech
podnikajici osoby podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjSich prredpisu (dale jen ,,sluzebni zdkon™). Podle véty druhé¢ a tfeti uvedeného
ustanoveni plati: ,,Celkovy uhrn odmén vyplacenych statnimu zaméstnanci za vSechna clensti
v Fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost
za kalendarni rok véetné podilu na zisku ¢ijiného plnéni (dale jen "plnéni") ¢ini nejvyse 25 %
z rocniho uhrnu nejvyssiho platového tarifu a nejvyse pripustného osobniho priplatku
V prislusné platové tridé a v pripadé predstaveného téz priplatku za vedeni, ktery mu lze jako
nejvyse pripustny priznat podle prilohy ¢. 2 k tomuto zdkonu, a to podle sluzebniho mista,
na kterém statni zaméstnanec v prislusném kalendarnim roce naposledy vykonaval sluzbu.
Statni zaméstnanec je povinen sluzebni orgdan bezodkladné informovat o kazdém plnéni, které
mu bylo vyplaceno.*

Zpisob stanoveni maximalni vySe odménovani stitniho zaméstnance za pusobeni
v organech podnikajici osoby Vv citovaném ustanovenisluzebniho zakona lze obdobné pouzit
pro urceni horni meze plnéni ¢leni Parlamentu a uvolnénych zastupiteli za plisobeni
vV organech podnikajici osoby.
Navrh feseni
Zvazit zpusob a vysi odménovani vybranych vefejnych funkcionait podle § 5 odst. 1.

C) §5 - problematika soubéhu funkci

Vymezeni problému

Clen zastupitelstva obce nebo kraje, ktery je obci nebo krajem vyslan do organi
podnikajici pravnické osoby, ve kterych vlastni pfedmétna obec, ¢i kraj, nebo obci,
¢i krajem ovladana pravnicka osoba, podil nebo hlasovaci pravo, miize byt vedle ¢lenstvi
Vv zastupitelstvu obce rovnéz ¢len zastupitelstva kraje. Uvedené plati rovnéz naopak.
Pricemz v dané podnikajici pravnické osob€ mohou mit pfimo nebo nepiimo vlastni podil,
¢i hlasovaci prava jak predmétnd obec, tak i pfedmétny kraj. A nad to muze byt ¢len
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva kraje rovnéz ¢lenem Parlamentu, a to v situaci, kdy stat
v té samé podnikajici prdvnické osobé, pfimo nebo neptfimo, rovnéz vlastni podil nebo
hlasovaci prava. Nelze vyloucit situaci, kdy zdjmy obce, kraje nebo statu v dané podnikajici
pravnické osob¢ nebudou v souladu. Proto je tfeba pfijmout opatieni, aby do organi vyslana
osoba Vv téchto organech skutecn¢ hajila zajmy subjektu, ktery ji vyslal, a nikoli subjektu, jehoz
zastupitelstva je rovnéz ¢lenem (v pfipadé statu clenem Parlamentu).

Navrh feSeni

Lze si piedstavit dva druhy opatfeni proti uvedené nezadouci situaci. Jednak zakaz vysilat
do organii podnikajici pravnické osoby zastupitele nebo ¢leny Parlamentu, ktefi jsou
rovnéz ¢leny jiného zastupitelstva izemniho samospravného celku (obce nebo kraje) nebo
¢leny Parlamentu, pakliZe v dané podnikajici pravnické osobé ptislusna obec, kraj nebo

stat vlastni pfimo nebo neptimo podil nebo hlasovaci prava.
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Vzhledem k pfedpokladu, ze Kk uvedenému rozporu zajmi bude dochizet jenom
vV omezeném mnoZstvi pripadi, se tento navrh pocitajici s Gplnym zakazem vysilat
zauvedenych podminek zastupitele nebo ¢lena Parlamentu do organi piislusné podnikajici
pravnické osoby jevi byt neodiivodnéné prisnym.

Vedle toho si Ize jako preventivni opatifeni piredstavit povinnost oznamit vysilajicimu
organu (¢len zastupitelstva‘'zastupitelstvu nebo radé, v pripadé ¢lena parlamentu
prisluSnému ministerstvu a vyboru), Ze je ¢lenem zastupitelstva dalS§iho uzemné
samospravného celku nebo ¢elenem Parlamentu, pficemz onen izemné samospravny celek
nebo stat vlastni v té samé podnikajici pravnické osobé, piimo nebo nepiimo, podil nebo
hlasovaci prava. Uvedené oznameni by byl povinny udinit rovnéz zastupitel nebo ¢len
Parlamentu, ktery by se po jmenovaniza danych podminek teprve stal ¢lenemzastupitelstva
uzemniho samospravného celku nebo ¢lenem Parlamentu (v tvahu ptipada napf. oznamit
uvedené bez zbytedného odkladu, maximalng ve lhité sedmi kalendafnich dni). Radné
nesplnéni uvedené oznamovaci povinnosti by bylo postizitelné jako prestupek. Vysilajici
organ by mohl vyslaného kdykoli odvolat (v pfipadé staitu by tak cinilo prislu$né
ministerstvo na navrh vyboru nebo po projednani ve vyboru).

d) Ochranna doba (§ 6)

Vymezeni problému

Ustanoveni § 6 zékona o stietu zajmi upravuje tzv. ochrannou dobu nebo také ,,cooling-off
period“. Jedna se o opatfeni, které ma zamezit nekontrolovanému piesunu odborniki
z vefejného do soukromého sektoru nebo nadmérnému vyuzivani informaci a dovednosti
ziskanych pfivykonu vetejné funkce pro soukromé uc€ely. Hlavnim smyslem ustanovenije vSak
zamezit tomu, aby vefejny funkcionaf pii vykonu své funkce ¢inil kroky ve prospéch
soukromého subjektu, se kterym planuje v budoucnu — po odchodu z funkce — spolupracovat.
Vetejny funkcionai proto nesmi po dobu 1 roku po skonceni vykonu funkce pracovat
pro podnikajici pravnickou osobu, pokud takova pravnicka osoba v poslednich 3 letech
prede dnem skonceni funkce vefejného funkcionare uzaviela smlouvu se stitem, izemnim
samospravnym celkem nebo pravnickou osobou ztizenou zdkonem nebo ztizenou ¢i zaloZenou
statem nebo uzemnim samospravnym celkem, jednalo-li se 0 nadlimitni veiejnou zakazku,
a pokud verejny funkcionaf nebo organ, ve kterém verejny funkcionar pisobil, o takové
smlouvé rozhodoval. Vefejny funkcionaf nesmi byt takovou pravnickou osobou zaméstnan
aani nesmi pusobit v jejich organech. Totéz plati pro pravnické osoby, které jsou takovou
pravnickou osobou nebo zaméstnavatelem fizeny nebo ovlddéany.

Z uvedeného vymezeni ochranné doby je patrné, Ze zvolend uprava je velmi omezena. Tyka
se totiz vylucné piipadii vetejnych funkcionaii, kteti rozhodovali o nadlimitni vetejné zakazce.
Jakkoliv je vyznam rozhodovani o nadlimitnich vefejnych zakazkach ztejmy s ohledem
na vynakladanivelkého mnozstvi vetejnych prostredkil, nelze povazovat takto 1zce vymezenou
oblast za dostate¢nou. Analyza se proto dale vénuje vybrany m oblastem, ve kterych by bylo
mozné upravu ochranné doby rozsifit.

Verejné zakazky

Jak bylo uvedeno vySe, ochrannd doba se vztahuje pouze na vetfejné funkcionaie, kteii
rozhodovali o nadlimitni vetfejné zakazce. Hranice pro stanoveni nadlimitni vefejné zakazky je

'V tomto piipadé by uvedend povinnost byla vii¢i oznamovaci povinnosti o osobnim z4jmu podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona o stfetu z4jmu ve vztahu speciality.
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stanovena nafizenim vlady ¢. 17/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limit a ¢astek pro tcely
zékona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Finanéni limit
pro nadlimitni vefejnou zakéazku je stanoven ve vysi 3 653 000 K¢, resp. 5 610 000 K¢
(v zavislosti na typu vefejného zadavatele) na dodavky a sluzby a 140 448 000 K¢ na stavebni
prace. V ptipad¢, ze se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu*? nebo podlimitni vefejnou
zakazku,*® ochranna doba se na vefejného funkcionaie nevztahuje. To v praxi znamena,
ze napf. vetejny funkcionaf, ktery rozhodoval o vetfejné zakazce na stavebni prace v hodnoté
sta milioni K¢, miiZe po skonceni vykonu funkce zcela bez omezeni jit pracovat
pro dodavatele, ktery takovou vefejnou zakazku obdrZel. Potencial pro stiet z4jmd,
adokonce i zavaznou formu korupce, je vV takovém ptipadé ziejmy. Lze proto argumentovat,
Ze by bylo vhodné rozsirit ochrannou dobu v zakoné o stietu zajmu i na rozhodovani
0 dalSich verejnych zakazkiach. Minimalné by mély byt zahrnuty verejné zakazky
podlimitni.

Rozhodovani o dalsich otazkach

Dotace

Rozhodovani o vefejnych zakazkach neptredstavuje jedinou situaci, kdy je pfechod byvalého
vefejného funkcionaie k subjektu, o kterém rozhodoval pifi vykonu funkce, spojen
s vyznamnym korup¢nim rizikem. Obdobna situace jako v ptipad€ zadavani vefejnych zakazek
nastava ve vztahu k rozhodovani o zddosti o dotaci. I zde dochazi k nakladani s nemalymi
vetfejnymi prostiedky, pficemz samotny zakon o stfetu zajmi vyznam omezeni dotaci ve vztahu
k vefejnym funkcionaitim z tohoto diivoduakcentuje ve svém § 4c. Lze proto uvazovat o tom,
vztahnout pravidla ochranné doby i na rozhodovanio dotacich. Stanoveni finan¢niho limitu
je zde k uvaze, m€lo by se nicménéjednat patrné o srovnatelnouapravu jako v piipadé zadavani
vefejnych zakdzek. V obou ptipadech je totiz ohroZen stejny zdjem — ochrana hospodamého
nakladéani s vefejnymi prostredky.

Licence, povoleni, omezeny vstup na trh

Riziko stfetu z4jmt a s nim spojené vyznamné korupcni riziko vSak neni limitovano pouze
na p¥ipady, kdy je nakladano s vefejnymi prostiedky. Rada vefejnych funkcionafi totiz
pusobi u instituci regulujicich urcita odvétvi, ve kterych plisobi podnikajici pravnické osoby.
Jedna se zejména o oblasti, kdy je dany vefejny funkcionatf nadan pravomoci udélovat urcité
licence €i povoleni. Pokud se takova licence tyka mozného vstupuna dany trh ¢i je nezbytou
podminkou K vykonu urcité ¢innosti, je zde logicky zvySené riziko korup¢niho ptisobeni
nadaného funkciondfe. Tomu mulze byt nabidnuta napf. vysoka manazerskd pozice
ve spole¢nosti, které ma udélit predmétnou licenci. V soucasné podobé zékona o stietu zajma
je takovy piechod mozny.* Uvedené riziko je obzvlasté problematické v odvétvich,
kde je omezeny pfistup na dany trh spojeny s udélovanim licenci ¢i povoleni a zaroven
nadaném trhu vystupuji ekonomicky velmi silni hra¢i — napf. energetika, farmacie
¢i telekomunikace. Motivace v podob¢ nasledné lukrativni pracovni nabidky mize ve vztahu
k vefejnym funkcionaiiim piedstavovat nezanedbatelné korup¢ni riziko.

V neposledni fad¢ je potfeba uvést, Ze rozsifenim pravidel ochranné doby na dalsi oblasti
nad ramec vefejnych zakazek by predstavovalo krok napliujici pozadavky vyplyvajici

*2Viz § 27 ZZVZ.

®Viz § 26 ZZVZ.

# Je nicméné mozné, Ze podobné jednani v zdvazné podobé&naplni skutkovou podstatu napf. trestného Einu pijeti
uplatku. Lze si nicméné predstavit fadu situaci, které zakon o stfetu zajmu nezakazuje a které nebudou
ani postizitelné podle jiného pravniho predpisu.
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pro Ceskou republikuz mezinarodnich zavazki. Jedna se napt. o pozadavek Skupiny statt proti
korupci (GRECO) pti Radé Evropy.

S ohledem na vySe uvedené povaZujeme za nutné provést zhodnoceni korupénich rizik
V jednotlivych odvétvich a zvazit rozSifeni ochranné doby na verejné funkcionare
rozhodujici o udélovani licenci, povoleni a obdobnych opravnéni nezbytnych pro vstup

na vyznamné regulované trhy.
Otazka rozsahu zakazu a vazba na pripadnou kompenzaci

U vyseuvedenychrozsifeni aplikace ochranné doby je na misté peclivé zvazitrozsah, ve Kterém
bude ptechodvetejného funkcionaie mezivetejnym a soukromym sektorem omezen. V piipadé
rozhodovani o udelovani dotaci, licenci ¢i jinych povoleni se nabizi feSeni obdobné jako
v pfipadé rozhodovani o vefejnych zakazkach. Verejny funkcionaF by tak nesmél
po skon¢eni vykonu funkce spolupracovat pouze s pravnickymi osobami
nebo zaméstnavateli, o jejichZ dotaci, povoleni ¢i licenci pii vykonu funkce rozhodoval.

Slozitéjsi je nicméné situace u veiejnych funkcionaiti piisobicich u nékterého z regulatora, kteii
se napf. podili na vydavani obecn¢ zavaznych pravnich predpist, které maji dopad na Sirsi
okruh subjektt, ale zaroveit mohou byt ucelove ,,5ité na miru* napt. budoucimu zaméstnavateli
verejného funkcionére. U takovych vefejnych funkcionati pak ptichdzi v tvahu kompletni
zékaz pusobit po urcitou dobu v soukromém sektoru v daném odvétvi. To mize mit nicméné
za nasledek faktickou nemoznost zameéstnat dané¢ho odbornika (vefejné¢ho funkcionaie)
v odvétvi jeho specializace, kterou Casto ziskaval po fadu let. V takovém pripadé je pak
potieba uvazovat o volbé finanéni kompenzace veiejného funkcionaie za dodrzovani
pravidel ochranné doby. Caste¢nou inspiraci zde miize byt zakon o stitni sluzbg, ktery
ve svém § 83 upravuje tzv. zdkaz konkurence pro pfedem urcené piedstavené a jiné statni
zaméstnance. Po dobu trvani zdkazu konkurence pfislusi byvalému statnimu zaméstnanci
penézité vyrovnani ve vysi primérného vydélku, kterého dosahoval na sluzebnim misté. Zakon
o statni sluzbé upravuje i1 sankci za nedodrzeni zdkazu konkurence. Osoba, ktera zékaz
konkurence porusi, je povinna vratit sluzebnimu ufadu dvojnasobek pomérné ¢asti penézitého
vyrovnani, ktera se ur¢i poctem dnt od pocatku poruSeni zakazu konkurence do konce jeho
trvani.

Délka ochranné doby

Zakaz konkurence pro byvalého vetejného funkcionate plati jen po dobu 1 roku od skonéeni
vykonu funkce vefejné funkce. Soucasné plati, ze byvaly vefejny funkcionat je takto po dobu
1 roku omezen jen ve vztahu k t¢ém podnikajicim pravnickym osobam, s nimiz vetejny subjekt,
v némz pusobil, uzavielsmlouvuv poslednich 3 letech piede dnem skon¢eni funkce veiejného
funkcionafe. To znamena, ze po uplynuti 1 roku od skonceni vykonu vetejné funkce uz byvaly
vefejny funkcionaié neni jakkoliv omezen v pripadném podnikatelském
¢i pracovnépravnim angazma k témto podnikajicim pravnickym osobim. Zadnym
zpusobem pak vetejny funkcionaf nebude omezen v piipadé, Ze k uzavieni smluvniho vztahu
mezi vefejnym subjektem a podnikajici pravnickou osobou dosSlo vice nez 3 roky
pied ukoncenim vykonu vetejné funkce. V takovém ptipadé mize byvaly vefejny funkcionat
vstoupitdo pravnihovztahus podnikajici pravnickou osobou ihned po skonc¢eni vykonu vefejné
funkce.

Minimalné v pripadé zadavani nadlimitnich verejnych zakazek a v piipad€ rozhodovani
0 Zadostech o dotace (s moznym zohlednénim vybranych finan¢nich limitt) lze shledat trvani
zakazu konkurence jen po 1 rok od skonceni vykonu vefejné funkce jako nedostatecné.
Zaroven je otazkou, zda by nebylo na misté prodlouzitiobdobipted skoncenim vykonu funkce,
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ve kterém verejny funkcionaf o predmétném subjektu rozhoduje s nasledkemaktivace ochranné
doby. S ohledem na miru korupéniho rizika spojeného s nakladanim s vyznamnym objemem
finan¢nich prosttedkl 1ze uvazovat o prodlouzeni obou téchto casovych usekd.

Jak vyplyva z komparativni studie k problematice stietu zajmt, kterou si Ministerstvo
spravedInosti nechalo zpracovat v ramci Zintenzivnéni boje proti korupci zvySovanim
povédomivetejnéhosektoru se zamétrenim na soudce, organy ¢inné v trestnim fizenia vefejnou
spravu financovaného z finanéniho mechanismu Fond EHP 2014-2021 v rdmci programu
Radna sprava, ochranna doba v délce jednoho roku neni nestandardni. Z pohledu efektivnosti
prevence stietu zajmul je nicméné nutné vzit v potaz, ze v zemich, které se vyznacuji vysokou
mirou politické kultury ve vztahu k problematice prevence stfetu zajmu, je pfechod mezi
vefejnym a soukromym sektorem podminén souhlasem nezdvislé instituce. Je tomu tak
napt. ve Francii, Kanadg&, Norsku ¢i Spanélsku. Nadto ochranna doba ma trvani ve Francii tii
roky a ve Spanélsku dva roky. Zp¥isnéni pravidel ochranné doby v Ceské republice by tak
nevybocovalo z mezindrodnich standarda a ptikladi dobré praxe. V omezeni délky doby,
ve které verejny funkcionar pred skonfenim vykonu funkce rozhoduje s nasledkem
aktivace ochranné doby (3 roky), je pritom Ceska republika v mezinirodnim srovnani
osamocena. Obvykle se ochranna doba po skonceni vykonu funkce vztahuje na oblasti
¢i subjekty, o kterych byvaly vetejny funkcionér rozhodoval po celou dobu vykonu funkce.

UvaZované rozSifeni délky ochranné doby by vSak bylo vhodné vztahnout pouze
k vybranym konkrétnim subjektiim, o kterych veiejny funkcionai rozhodoval. Pokud
by se jednalo o vySe uvedeny ,,sektorovy* zakaz pisobeni ve vybraném odvétvi, neni
patrné spravedlivé byvalého verejného funkcioniie dlouhodobé omezovat v uplatnéni
jeho ziskanych dovednosti a expertizy, prinejmensim bez odpovidajici finan¢ni
kompenzace. Takovy zakaz by ostatné mohl piedstavovat nepriméireny zasah do ustavné
zaruceného prava na svobodnou volbu povolani.

Posouzeni vhodnosti zvolenych verejnych funkciondrii

Ustanoveni § 6 zakotvuje zakaz konkurence pouze pro nékteré vefejné funkcionafe. Uvedena
omezeni dopadaji na pfevaznou vétSinu veiejnych funkcionaiii vyjmenovanych v § 2 odst. 1
a 2 zdkona o stfetu z4jmi s vyjimkou:

- poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
- sendtora Sendtu Parlamentu Ceské republiky,

- starosty obce, méstské casti nebo méstského obvodu uzemné cleneného statutarniho mesta
nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosty obce, méstské casti nebo méstského
obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta, zastupce starosty mestské casti hlavniho mésta
Prahy nebo clenit rady obce, méstské casti nebo méstského obvodu uzemné clenéného
statutarniho mésta, méstské casti hlavniho mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, kteri
nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

- reditele bezpecnostniho sboru a vedouciho prislusnika bezpecnostniho sboru 1. a 2. ridici
urovné podle zvlastniho pravniho predpisu v bezpecnostnim sboru (s vyjimkou prislusniki
zpravodajskych sluzeb),

- vojaka z povolani ve vojenské hodnosti podplukovnik a vyssi vojenskeé hodnosti (s vyjimkou
prislusnikii zpravodajskych sluzeb),

- reditele verejné vyzkumné instituce podle zdkona o verejnych vyzkumnych institucich.
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Nekteti verejni funkcionafi, ktefi jsou ze zakazu konkurence vynati, jsou vSak z pozice své
funkce opravnéni rozhodovat o uzavieni smlouvy za zadavatele verejnych zakazek. Napiiklad
starosta obce, mistostarosta obce ¢i Clen rady obce, ktefi nejsou pro vykon své funkce
dlouhodobé uvolnéni, mohou z pozice své funkce rozhodovat o uzavieni smlouvyna nadlimitni
vefejnou zakéazku s tim, Ze mohou jiz dnem nésledujicim po ukonceni vykonu vetfejné funkce
uzaviit napt. pracovni smlouvu na vysoké pozici podnikajici osoby, kterd byla vybrana jako
zhotovitel vefejné zakazky, o které bylo vefejnym funkcionafem rozhodovdno. V daném
ptipadé se zakaz konkurencedle § 6 neuplatni, nebot’se jednalo o vetejného funkcionatedle § 2
odst. 1 pism. q). Pokud by pro vykon funkce vefejny funkcionaf byl uvolnén, pak by se zakaz
konkurence uplatnil, nebot’ by v§echny podminky byly naplnény. Pfitom byl v obou ptipadech
ohroZen stejny zajem — ochrana hospodarného nakladani s veiejnymi prostiedky — ve stejné
intenzite.

Déle pokud by doslo k rozsiteni zdkazu konkurence i na dal$i oblasti, jak je uvedeno vyse, je
patrné, Ze piinejmensim néktefi dnes vyjmuti vetejni funkcionaii budou mit ve vybranych
piipadech pravomoc rozhodovat v téchto rozsifenych oblastech.

S ohledem na vySe uvedené povaZujeme za nutné provést zhodnoceni korupcnich rizik
ve vztahu k vefejnym funkcionaiim, na které ustanoveni dopada, a zvazit rozsifeni
rovnéZ o okruh verejnych funkcionarid, ktefi maji z pozice své funkce rozhodovat
0 zadavani vefejnych zakazek nebo o Zadostech o dotaci ¢i o verejné funkcionare, ktefi
vystupuji z pozice regulatora.

Navrh feSeni

v rv

RozsiFeni ochranné doby na rozhodovani o dalSich typech vefejnych zakazek. Minimalné
by mély byt zahrnuty veiejné zakazky podlimitni.

wrv

RozSireni ochranné doby na rozhodovani o dotacich minimalné v obdobnych limitech
jako v pripadé veiejnych zakazek.

Zvazitrozsiteni ochranné doby na rozhodovani o udélovani licenci a jinych povoleni. Provést
analyzu korup¢nich rizik jednotlivych odvétvi.

Zvazit zavedeni kompenzace za dodrzovani pravidel ochranné doby ve vybranych piipadech.

Zvazit prodlouzeni ochranné doby a zruSeni ¢i prodlouzeni tfiletého obdobi pted skonéenim
vykonu funkce vetejného funkcionare, v némz tento s nasledkem aktivace ochranné doby
rozhodoval, tak, aby se ochranna doba vztahovala na subjekty ¢i oblasti, o kterych vetejny
funkcionaft rozhodoval za celou dobu vykonu funkce.

Zvazit rozsiteni okruhu vefejnych funkcionait, na které se zdkaz konkurence vztahuje.
e) Omezeni piijimani dara

Vymezeni problému

Z komparativni studie vypracované v roce 2022 ze strany Transparency International CR
pro Ministerstvo spravedlnosti vyplyva, Zze Ceska republika v mezindrodnim srovnéani postrada
explicitni obecnd pravidla tykajici se pfijimani darii vefejnymi funkcionafi.

Tato oblast je v zakoné o stietu zajmu feSena predevsim prostiednictvim institutu oznameni
0 penézitych piijmech a jinych majetkovych vyhodach podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona, kdy
soucasti oznamovanych skute¢nosti jsou dary pfijaté v prib&hu oznamovaného obdobi. Podle
§ 11 odst. 3 zakona o stietu zajmi je pak vetejny funkcionat povinen uvést u kazdého piijmu

40



ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o stietu zajmt, tedy rovnéz piijatych dart,
mj. jejich zdroj.

Uprava oznamovaci povinnosti obsazena v § 11 odst. 2 pism. a) nicméné nezahrnuje situace,
kdy je hodnota daru pfijatého vefejnym funkcionafem nizsi nez 10 000 K¢ anebo pokud
souhrnna vyse vedlejSich pfijmi nebo jinych majetkovych vyhod vefejného funkcionare
neptesdhne v kalendainim roce 100 000 K¢. Ptijaté dary se mohou do ozndmeni promitnout
také v ramci oznameni o majetku (§ 10 odst. 1 zakona o stfetu zajmi). Nicmén¢ zde jsou limity
pro oznameni jest¢ volnéjsi (u tzv. vstupniho oznameni jsou to véci, jejichZ hodnota presahuje
500 000 K¢, u prabézného a vystupniho oznameni pak véci, jejichz hodnota je alespon 50 000
K¢, a to pouze v ptipadé, ze soucet hodnot noveé nabytych véci za dané obdobi piesdhne
500 000 K¢&). Existuje proto prostor pro piijimani dari v nezanedbatelné hodnoté v pritbéhu
vykonu funkce, které veiejny funkcionat viibec nemusi oznamovat.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda by v souvislosti s vykonem funkce vetejného
funkcionafe nemélo byt omezeno piijimani dart jako takové. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
0 stfetu zajml uvadi, ze ,,[v]erejny funkcionar je povinen zdrzet se kazdého jednani, pvi kterém
mohou jeho osobni zdjmy ovlivnit vykon jeho funkce [...] Dojde-li ke stretu radného vykonu
funkce ve verejném zdjmu se zajmem osobnim, nesmi verejny funkcionar uprednostnovat sviij
osobni zdajem pred zajmy, které je jako verejny funkcionar povinen prosazovat a hdjit. |[...]
Verejny funkcionarnesmiohrozit verejny zajem tim, | ...| Ze vyuZzije svého postaveni, pravomoci
nebo informaci ziskanych pri vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu
nebo vyhody [...]°. Uvedené se vztahuje rovnéz na pfijimani dard v souvislosti s vykonem
funkce. Kromé této obecné koncipované povinnosti Ize v§ak povazovat za vhodné, aby zakaz
pfijimat dary v souvislosti s vykonem funkce, resp. na ukor jejiho fadného vykonu, byla
v zakon¢ o stfetu zajmu zakotvena explicitné. Uvazovat Ize rovnéz o stanoveni ur¢itého limitu
pro hodnotu daru, ktery je vefejny funkcionaf opravnén ptijimat*. Zarovein by méla byt
zachovana moZnost pfijmout tzv. protokolarni dary.

Navrh feSeni

Zvazit legislativni zménu zédkona o stietu z4jmu, kde by bylo nové zakotveno, ze veiejny
funkcionat v pribéhu vykonu funkce nesmi prijimat dary, paklize by jejich prijeti mohlo
ohrozit vykon jeho funkce nebo zjevné ohrozit diivéru v jeji Fadny vykon. Alternativné lze
uvazovat o stanoveni maximalni hranice hodnoty daru nebo zavedeni povinnosti vetejného
funkcionatfe oznamovat veskeré dary, které v souvislosti s vykonem funkce obdrzel. Poruseni
uvedené povinnosti by mélo zakladat prestupkovou odpovédnost.

4 Obdobnév ptipadéstatnichzaméstnancti § 77 pism. j) zakonao statni sluzbéupravuje, ze stdtnizamésmanec je
povinen /...J v souvislosti s vpkonem sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody v hodnoté presahujici cdstku 300 K¢,
s vyjimkou darit nebo vyhod poskytovanych sluzebnim orgdanem.
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|4. Problematika oznameni vkladanych do CRO

a) Automatické propojeni CRO a vefejnych rejstriki (pfi podavani oznameni ¢i
kontrolach)

Vymezeni problému

Stat jiz disponuje ¢asti informaci, které jsou predmétem oznamovaci povinnosti vetejnych
funkcionait podle § 9 az 11 a 12 odst. 4 zakona o stfetu zajmi. Casto se jedna o informace,
které jsou soucasti informac¢niho sytému veiejné spravy. Soucasna pravni Uprava vyzaduje,
aby vetejny funkcionat pod hrozbou spravni sankce tyto idaje znovu (manualn¢) pti podavani
oznameni uvedl. S ohledem na snahu o zajisténi moderni a efektivni statni spravy, ktera bude
zbavena nadbytec¢né byrokracie, je vhodné, aby informace pro tcely oznameni podle § 9 az 11
a 12 odst. 4 zadkona o stfetu zajm1, kterymi jakoZto idaji informacnich systémil vefejné spravy
stat disponuje, byly opatfovany piimo stahovanim z nich46. V disledku uvedeného by nejen
doSlo ke sniZeni zatéZe pro oznameni podavajici verejné funkcionare, ale rovnéz
I K vyraznému sniZeni rizika, Ze se do CRO dostanou nepi‘esné, netiplné nebo i zcela
chybné udaje v disledku pouhé nepozornosti ¢i jiného nedopatieni. ZajiSténi tucelu
evidence informaci v CRO bude navrzenym postupem posileno.

Obdobné automatické provazani S vetejnymi rejstiiky a seznamy by bylo vhodné umoznit
v piipadé kontrol ze strany Ministerstva spravedInosti.

Navrh feSeni

Umoznit propojeni vefejnych rejstiika a dalSich informacnich systému vetejné spravy s CRO;
primarné by S$lo napf. o zivnostensky rejstiik, obchodni rejstiik, rejstiik vozidel, katastr
nemovitosti. Je mozné propojeni i s informacemi o piijmech z dafiového pfiznani po vzoru
Z jinych evropskych zemi. Vetejny funkcionai by pak v oznameni potvrdil spravnost ¢i doplnil
chybéjici informace v dané ¢asti oznameni.*’

b) Stavba soucasti pozemku [oznameni o majetku (§ 10 odst. 2 pism. a)]

Vymezeni problému

Ustanoveni § 10 zakona o stietu zajma upravuje povinnost v§ech vetfejnych funkcionait
S oznamovaci povinnosti dle zédkona o stietu z4jmil, poddvat ozndmeni o majetku, véetné veci
nemovitych. Zakonna definice véci nemovitych vSak muze rozporovat ic¢elu oznamovaci
povinnosti dle zdkona o stietu zajmu. Bude se jednat zejména o ustanoveni § 506 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*), podle kterého
je stavba povaZovana za soucast pozemku.

Vymezeni veci nemovitych a zasada ,,stavba soucast pozemku *

Zakon o stietu zajmu v ptipade vymezeni véci nemovitych vychazi z ustanoveni ob¢anského
zékoniku jako obecného pravniho piedpisu, kdy za véci nemovité povaZuje pozemky vcetné
staveb na nich zfizenych. S ohledem na soucasnou pravni upravu maji vetejni funkcionafi
ve svém oznameni o majetku ozndmit vlastnictvi ¢i nabyti pozemku. V pfipadé, kdy

% Podobny systém jiz existuje v piipadé oznamovanipodle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o stfetu zajmi skute¢nosti
podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o stietu zajmu (tedy oznamovaninemovitosti v ramcitzv. vstupniho oznameni),
jez mohou byt ,,nacitany“ ptimo z katastru nemovitosti.

'V této souvislosti upozoriiujeme na zaslni zadosti projektu Evropské komise TSI 2024 (Nastroje technické
podpory) s nazvem Digitaliza ce na Giseku stietu zajmtl, jehoZ cilem je analyza moznosti vyuziti digitalnich nastroji
a Al piidetekovani stietu zajmi.
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na predmétném (oznameném) pozemku nasledné dojde k vystavbé stavby (napi. rodinného
domu), nemaji jiz vefejni funkcionafi povinnost tuto skute¢nost ve svych naslednych
oznamenich o majetku oznamovat, nebot’ se nejedna o nabyti nemovité véci v priabéhu vykonu
funkce, kdyz predmétny vystavény rodinny dim neni podle obanského zakoniku samostatnou
nemovitou véci, ale soucasti pozemku, na kterém byl zfizen. V piipad¢ vystavby domu dojde
de facto ,jen“ k zhodnoceni (jiz diive oznameného) pozemku, tedy jiné véci nemovité.
Zhodnoceni véci nemaji verejni funkcionafi povinnost v 0oznameni promitnout.

Nezohledneni zhodnoceni nemovitosti

V soucasné podobe pravniupravy nedochézik promitnutimozného finan¢niho zhodnoceni véci
nemovitych do ozndmeni o majetku vefejnych funkcionaii. Pritom vystavénim stavby
na pozemku zpravidla dochazi k vyznamnému zhodnoceni nemovitosti (pozemku). Toto
zhodnoceni by mohlo byt vyraznym zdrojem stietu zajmua a korupCnich rizik u vefejného
funkcionare.

Cilem zakona o stfetu zajml je =zajistit integritu vefejnych funkcionédiii a zvyseni
transparentnostijejich majetkovych pomért. Zhodnocenipozemku vystavénim napf. rodinného
domu, ¢i rozsahlou rekonstrukci stavby, patii rovnéz k ,nejvice viditelnym zménadm*
majetkovych poméra vefejného funkcionafe ze strany vefejnosti. Zpravidla tomu tak bude
zejménana komundlnitrovni. Ze strany vetejnostitak dochazik otazkdm a podnétim, z jakého
divodu nebyla tato zhodnoceni majetku vetejného funkcionate do jeho ozndmeni promitnuta.
Rovnéz dochazi ke ztizeni moZnosti kontroly ze strany vetejnosti i Ministerstva spravedInosti.

Navrh feSeni

Zvazit uplatnéni speciality zakona o stietu zajmi viaci obéanskému ziakoniku a s tim
spojené rozsifeni vymezeni véci nemovitych dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona
0 stfetu zajmu. Za véc nemovitou by dle ziakona o stfetu zajmi byla povaZovana rovnéz
stavba, ktera by byla dle obfanského zikoniku povaZovana za soucast pozemku.
S rozsirenim definice véci nemovitych by doslo rovnéz k rozsifeni oznamovaci povinnosti

7w o

vefFejnych funkcionari.

S PR

€c) Oznamovani bankovnich uéta

Vymezeni problému

Soucasnd zakonnd uprava neupravuje oznamovani bankovnich Uctl, resp. prosttedkt na nich
deponovanych v souladu se smyslem a uéelem zakona. Uéet v bance je pro tiéely zakona
0 stietu zajmu posuzovan jako jind véc movitd uréena podle druhu [§ 10 odst. 2 pism. d)].
Vetejny funkcionaf uvadi ucet pro ucely vstupniho oznameni tehdy, pokud byl zalozen ptede
dnem piedchazejicim zahajeni vykonu funkce, a to v piipade¢, ze je na ném deponovano alespon
500 000 K¢. V ramci prabézného oznameni se pak oznamuji pouze nove vzniklé (zalozené)
ucty v piislusném obdobi, a to pouze tehdy, pokud je na nich uloZeno alespoii 50 000 K¢
aV souctu s ostatnimi nové nabytymi movitymi vécmi za dané obdobi je piesazena hodnota
500 000 K¢&. V praxi toto vede k situacim, kdy vefejny funkcionaf své bankovni ucty nemusi
uvadeét, pripadné neni vyloucené aniucelové rozd€lovanihodnotdeponovanych nati¢tu s cilem
vyhnout se oznamovaci povinnosti (zaloZeni né€kolika ¢td pod limitni hodnotu namisto

jednoho).
Navrh feSeni

Zakotvit povinnost oznamovat deponované prostfedky na bankovnich tctech v kazdém
oznameni, bez ohledu na datum vzniku ucétu. Napf. ozndmeni stavu penéznich prostredkli
na bankovnich uctech k 31.12. kalendainiho roku (u priabézného ozndmeni) nad ur¢itou limitni

43



hodnotu (napt. 50 000 K¢), piipadné doplnéné o informaci, kolik bankovnich ucti verejny
funkcionaf mé (aby byla mozZnost odhalit napt. t¢elové zakladani vicero uc¢tl s cilem vyhnout
se oznamovaci povinnosti.)

Zakotveni u¢inné kontroly ve véci Gcti a prostiedkii na téchto deponovanych vyzaduje
zakotveni opravnéni prolomit za danym ucelem bankovni tajemstvi.

d) Problematika posouzeni prijmi ve smyslu zakona o stiretu zajmi

Vymezeni problému

Zéakon o stfetu zajmi neobsahuje definici pojmu,,ptijem*.*8 Textzakona hovotio ,,piijmu nebo

Jjiné majetkové vyhode*,coz v praxivede k riznym interpretacim, jaka vSechnaplnénije mozné
pod ,,ptijem* zatadit, a tudiz co vSe je vetfejny funkcionai povinen oznamovat. Toto zptisobuje
znacnou nejednotnost v udajich, které jsou (resp. nejsou) do CRO vkladany.

Vzhledem k tomu, Ze zakon pouziva v souvislosti s pfijmem také dovétek ,,nebo jind majetkova
vyhoda*, by systematicky bylo mozno shrnout, ze i ,,pfijem* ve smyslu zakona o stfetu zajmi
mabyt posouzenpouze jako zisk, resp. obohaceni vefejného funkcionaie (zvySeni hodnoty jeho
jméni). Toto ale odporuje smyslu zdkona (situace, kdy ma nékdo vysoké piijmy, ale zaroven je
ve ,,ztraté“ z divodu vysokych vydaji, by se tak v oznameni neobjevily) a do zna¢né miry
ztézuje vypovidajici schopnost informaci z CRO.

Problematické situace jsou napf.:

- posouzeni piijmu z podnikani— lze oznamit pouze zisk, nebo naopak ,,hrubé* piijmy
(4. bez odecteni nakladli v podob¢ predpokladané zdkonem o danich z pfijmil);

- prodej véci (napf. automobilu) — v situaci, kdy nékdo proda véc, kterou v minulost
pofidil, a,,pfijem*z prodeje je niz§inez ptivodni kupni cena —nejedné se o ,,majetkovou
vyhodu*, nicméné z hlediska vetejné kontroly mize takovy ,,pfijem* byt vyznamnou
poloZkou (zejména v situaci, kdy si za dané prostifedky vetejny funkcionat znovu pofidi
néjaky majetek);

- obdobn¢ pakprodejnemovité véci—zde mize byt prodejni cena naopak vyssinez kupni
cena— je piijem cela ¢astka, kterou vetfejny funkcionat obdrzel, nebo jen kladny rozdil
Z Castek?;

- sména véci — jak posoudit, co je pfijem v daném piipadé;

- nabyti majetku dédénim — Vv praxi je oznamovano spiSe v rdmci ozndmeni o majetku,
Vv piipadé nabyti finanénich prostiedkti pak v ¢asti oznameni o ptijmech. Nékdy vetejny
funkcionaf uvede skute¢nost jak v oznameni o majetku, tak v ozndmeni o piijmech, coz
vede k duplicité. Obdobné problémy jsou v piipadé darovani.

Do urcit¢ miry samostatnou kategorii v praxi spornych ptipadi jsou situace, kdy vetejny
funkcionaf za oznamované obdobi proda néjakou véc a zaroven potidi novou. Zakon o stfetu
z4jmu hovoii jednak o ,,pfijmu za obdobi*, dle pozaduje oznamit ,,nabyti majetku za obdobi*.
Toto proto muze vést k uritym duplicitdm, které veiejny funkcionaf v praxi upftesniuje
V kolonce ,,poznamka®, ta ale neni vefejnosti viditelna.

Navrh feSeni

Z hlediska ucelu oznamovaci povinnosti by bylo vhodné, aby vetejny funkcionat oznamoval
vzdy celou pfijatou Castku (moZnost vefejnosti porovnat piijatou ¢astku se situaci na trhu,

* Podle § 11 odst. 2 pism.a)zéakona o stietu z4jmi je vefejny funkciondf zapisovany do registru ozndmeni , [. . ]
povinen presné, uplné a pravdivé oznamit, ze | ...] behem vykonu funkce ziskaljakékoliv penéZité piijmy nebo jiné
majetkové vyhody |[...].
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moznost posoudit, zda mél vetejny funkcionar z daného prodeje prostredky na potizeni dalsiho
oznameného majetku atp.). Z tohoto hlediska by bylo vhodné navazat pojem prijem na piijmy
podle zakona o danich z piijmd, a to v€etné ptijmi, které jsou podle zdkona o danich z piijmu
osvobozené (pii soucasném stanoveni limitnich hodnot, oprosténi o piijmy od osob blizkych
apod.). V CRO by méla byt nastavena moznost provazani ptijatého piijmu (ve vyse uvedeném
slova smyslu) s oznamenim o majetku. Pfipadné zavedeni funkcionality, kdy se uvede, Z¢ jde
o piijem z prodeje ¢i smeény véci.
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|5. Rozsah nahliZeni do registru oznameni na oznameni verejnych funkcionara

w0

a) Automatické nahliZeni na oznameni nékterych typa verejnych funkcionaiia

Vymezeni problému

Oznamovaci povinnost verejnych funkcionaFi je jednim =z nastroji prevence
a odhalovani stretu zajmu, kdy je prostfednictvim vykonu verejné kontroly (ze strany
»hlidacich psii demokracie, tj. predevS§im médii a neziskovych organizaci, ale i Siroké
vefejnosti) na veiejného funkcionafe vytvaren vétsi tlak, aby nedoSlo z jeho strany
k uvadéni nespravnych nebo netdplnych udaji v oznamenich a v kone¢ném efektu
I K porusovani jinych povinnosti stanovenych zakonem o stietu zajmu.

Ustavni soud svym néalezem sp. zn. PL. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb.) zrusil
§ 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stfetu zajmu, ¢imz omezil nahliZzeni vefejnosti do CRO.

Moznost nahlizet na ozndmeni vetfejnych funkcionait v CRO je tak na zakladé zadosti mozna
az od ucinnosti zakona ¢. 180/2022 Sh., tedy od 1. 7. 2022.

V obdobiod 1.1.2019do 1.9. 2019 vyuzilo moznost volného nahlizeni na majetkova pfiznani
politikii“az 139 043 osob, tento institutkontroly byl tedy v Ceské republice pied rozhodnutim
Ustavniho soudu hojné vyuzivan4°.

Predchozi pravni uprava

V ramci piedchozi pravni Gpravy, od novely zékona o stfetu zajmia zékonem ¢. 14/2017 Sb.,
ktera zfidila centralizovany registr oznameni pfi Ministerstvu spravedlnosti, byla majetkova
pfiznani vefejnych funkcionati dle § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu (pievazné ,,politici
veFejnosti zpristupniovana bez dalSiho, tj. bez pfedchozi zadosti nebo jinych podminek.
Na majetkova ptiznani vetfejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 2 zdkona o stretu zajmuh
(pfevazné ,,ifednici®) bylo mozné nahlizet pouze po podani individualizované zadosti.

Rozsah zpfistupnovanych udaji byl dale s Gcinnosti zédkona ¢. 112/2018 Sh. v piipadé
,»politiki** stratifikovan v zavislosti na, zjednodusené fe¢eno, vyznamu zastavané funkce.
Do tohoto pravniho stavu viak v roce 2020 zasahl pravé Ustavni soud svym derogaénim
ndlezem, kdyZz dovodil protiistavnost anonymniho a ni¢im neomezeného pfistupu
k majetkovym pfiznanim ,,politiki*.

Analyza ndlezu tistavniho soudu sp. zn. Pl US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb.)

Ustavni soud mél ve svém nalezu za to, Ze cile napadené privni tipravy bylo mosno
dosahnout srovnatelnym zpusobem téZ pii nizsi intenzité zasahu do prava na soukromi, tedy
nahliZenim do registru oznameni na zakladé Zadosti, a problém pravni Gpravy zvetejiovani
majetkovych pfiznani vefejnych funkcionaiti spatfoval pfedevSim v tom, Ze v testu
proporcionality neprevazila intenzita verejného zajmu na zverejnéni pred samotnym
zverejnénim informace s tim, Ze v disledku tohoto zverejneni pak ani neexistuji jiné mozné
zaruky souvisejici s dalsim nakladanim s poskytnutymi udaji, které jsou naopak mozné
pri poskytovani udaju na zZadost.

Hlavnim motivem obou navrhi, o nichZ Ustavni soud ve svém nalezu rozhodoval, byla
ochrana samosprav, zejména malych obci, speciialné pak neuvolnénych funkcionaii obci

4 Udaje ze Zpravy o piezkumu hodnoceni dopadii regulacezdkona ¢. 14/2017 Sb., zpracované Ministerstvem
spravedlnostiv roce 2019, str. 20 (dostupné: https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni)
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Ustanoveni zruseného § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stietu zajmu se vSak dotyka vsech
vetejnych funkcionaih vymezenych v § 2 odst. 1 zdkona, tedy od poslanct, senatord, ¢lent
vlady, ndméstkt ¢lend vlady, pfes vedouciho kanceldfe Poslanecké snémovny a Senétu
¢i vedouciho kancelafe prezidenta republiky, &leny bankovni rady CNB, prezidenta,
viceprezidentaa &leny NKU, aZ po starosty, mistostarosty a radni v obcich, ktefi vykonavaji
svou ¢innost vedle svého zaméstnani a za ¢asto symbolické odmény. Je zjevné, Ze skupina
vefejnych funkcionafi vymezena v § 2 odst. 1, na které odkazoval zruSeny
§ 14bodst. 1 pism. a) aZ c), neni homogenni, naopak verejni funkcionari zde uvedeni
nejsou v mnoha ohledech srovnatelni, resp. nejsou srovnatelni pro v§echny myslitelné
icely; tento kliovy aspekt Ustavni soud ve svém nalezu opomiji.

Byt’ nelze nesouhlasit s tim, Ze kazdy verejny funkcionaf ma pravo na soukromi, plati,
Ze mira pripustnych zasahi se mizZe liSit pravé v zavislosti na tom, jak vysoko
se V mocenském Zebricku dany verejny funkcionar nachazi.

Ve svém odligném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/17 soudkyné Milada
Tomkova upozoriiuje na to, Ze tento koncept je rovnéz soucasti konstantni judikatury ESLP
i samotného Ustavniho soudu (pouZiti kritéria statusu a vefejné znamosti osoby, do jejihoz
soukromi bylo zasazeno — srov. i vét§inou pléna zminény rozsudek ESLP Axel Springer AG
proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost 39954/08). Zasah do soukromi (napi. formou
zvefejnéniurcitych informacio majetku vetejn€ ¢inné osoby) bude v obecné roviné piipustnéjsi
tam, kde jde o osobu jednak na vysokém mocenském postu, jednak zaroven v§eobecné znamou
(coz spolu bude zpravidla u téch nejvyse postavenych vetejnych funkcionaiti souviset).

Pfistup k informacim o majetkovych pomérech ¢lent vlady ¢i poslancu tak nelze zcela
srovnavat s pfistupem k majetkovym pomérim starostil ¢i radnich malych obci, nebot’ vykon
jejich funkci mé na fungovani statu vyrazné nizsi vliv (tj. postaveni v mocenském zebfticku je
nesrovnatelné), zdrovenn komunalni politici, zvlasté na malych obcich, nejsou (na rozdil
od celostatnich vrcholnych politiktl) obecné vefejné znami (napf. z pohledu zajmu
na celostatnim zpfistupnéni tdaji o jejich majetku).

Stejné tak skute€nost, Ze je nékdo profesionalnim politikem, zatimco jiny vykonava vetejnou
funkcina malé obcive svém volném ¢ase, miize véstk zavéruo odlisné mife ochrany soukromi.
Profesionalni politik vstupuje do politiky mimo jiné s tim, Ze je na néj (v¢etné nékterych jeho
majetkovych poméril) ,,vice vidét, a musis tim pocitat. Srovnani neuvolnénych funkcionaiti
samosprav s vrcholnymi politiky statu, resp. neshledani ,,zadnych rozumnych davodi“
pro moznou odliSnou miru ochrany soukromi, nelze povazovat za spravné.

Ustavni soud nadto z nezanedbatelné &asti poskytl svym nélezem ochranu i tm, kteii sami
dfiverozhodlio svém dobrovolném podiizeni se Siroké vetejné kontrole (tj. cleniim Parlamentu
a potazmo ¢lentim vlady).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco test proporcionality miiZe vyjit ve prospéch prava
na soukromi v pripadé neuvolnénych volenych funkcionaitt mensich obci, opaéné tomu
miiZe byt v pfipadé poslancii, senatorii nebo ¢lent vlady. Zakon o stiFetu zajmi by proto
mél ponechat nahliZzeni na oznameni pouze na Zadost v pripadé verejnych funkcionaii
dle § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmu ¢i verejnych funkcionaru dle § 2 odst. 1, kteri pusobi
na komunalni nebo regionalni irovni nebo nedosahuji vysokého postaveni v mocenském
Zebricku. Naopak oznameni vrcholnych reprezentantu statu by méla byt verejnosti
pristupna i bez predchozi Zadosti.
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V Evropském prostoru a globalné¢ rovnéz stile piibyva zvySujicich se pozadavkl
na transparentnost vykonu vetejné moci a moznost vetejné kontroly .

Komparativni studie

Ze srovnavaci analyzy® pravnich uprav obdobné materie v 18 evropskych zemich vyplyva,
ze ve veétsin€ téchto zemi je online zvefejiiovani majetkovych ozndmeni alespont piednich
predstaviteld statu béznym standardem.

V Némecku jsou nékteré udaje tykajici se pfijmi z nékterych ¢innosti poslanci vefejné
piistupné k nahliZeni na internetové strance Spolkového snému. Konkrétné€ jde o pracovni
¢innost pred vznikem ¢lenstvi ve Spolkovém snému, uplatné ¢innosti pii vykonu mandatu
poslance, funkce v obchodnich spole¢nostech, funkce ve sdruzenich a tstavech vefejného
prava, funkce ve spolcich, sdruzenich a nadacich, uc¢ast na kapitdlovych nebo osobnich
spole¢nostech, jakoz i dary nebo jiné pfispeévky na politickou ¢innost. Naopak pro komunaini
politiky v Némecku povinnost zvefejiiovat piijmy neplati.

Rakouska pravni ipravaumoziuje anonymné a bezplatné€ nahlizet do majetkovych oznameni
piedstaviteli nékterych politickych funkcei, pficemz v piipadé komunalnich politikil je mezi
vybranymi vefejnymi Ciniteli uveden napft. starosta Vidné.

V Italii jsou majetkové udaje o poslancich a nékterych dalich funkcionafich zvetejnény
na webovych strankdch Parlamentu. V Kosovuveskera data obsazend v majetkovém prohlaseni
jsou zvefejiiovana v online registru majetku na webovych strankach Protikorupcniho tradu.
V Litvé jsou informace o majetku vymezenych vefejnych funkcionait (véetné nemovitosti,
podili v obchodnich spole¢nostech a zdvazcich) zvetfejiovany na webovych strankach
ustfedniho organu spravy dani, stejné tak jsou nékteré informace z majetkovych ptiznéni
vefejné dostupnéprostrednictvim online registru v LotyS$sku, pfi¢emz 1ze vyhleddvatna zaklad¢
jména ¢i piijmeni konkrétniho funkcionare.

Cast tidajti z prohlaseni o majetku a pifjmech vefejnych funkcionait je volné k dispozici
na webovych strankach téz napft. v Srbsku, Chorvatsku ¢i na Slovensku.5!

Volné dostupna majetkova pfiznani clent vlady jsou rovnéz ve Francii, ucelené informace
0 finan¢nich zajmech ¢lend Parlamentu veiejnosti poskytuje rovnéz norska pravni tprava.
V Polsku jsou zvefejiiovana majetkova ptiznani ¢lent Parlamentu, a v ptipadé predstaviteli
vykonné moci na narodni, regionalni i mistni trovni jsou zvefejiovana ozndmeni o darech
a vyhodach poskytnutych vefejnym funkciondiim nebo jejich manzelim ¢i manzelkam.
Kanadska pravni iprava majetkova ptiznani Clentt Parlamentu déli na vefejna a neveiejna,
pfiCemz vefejny rezim maji informace o zdkonem vyjmenovanych vécech (movitych
I nemovitych), zavazcich pievysujicich stanovenou hodnotu, informace o vrcholnych pozicich
zastavanych v soukromém sektoru ¢i neziskovych organizacich a také o darech piijatych
vefejnym funkcionafem nebo pfislusniky jeho rodiny v nadlimitni hodnoté, s vyjimkou darti
od piibuznych a pratel.

Ve Spanélsku jsou vefejné piistupna celd majetkové piiznani ¢lent Parlamentu (dolni i horni
komory), ktera obsahuji mimo jiné informace o nemovitostech, vozidlech, pfijmech
z vedlejSich ¢innosti ¢1 zavazcich, a dale jsou vetejné ptistupné piehledy obsahu majetkovych

% Srovnévaci analyza vychazela pfedevs$im z Komparativni studie ke stfetu zjmi zpracované Transparency
International Ceskd republika pro Ministerstvo spravedlnosti v roce 2022, dostupné zde.
°1 Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/17.
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pfiznani vrcholnych predstavitelti exekutivy. Piehled o majetkovych pfiznanich vrcholnych
funkcionaiti staitu ve Spanélsku obsahuje podstatné polozky z majetkového ptiznani uvedené
vyse, avSak nikoliv tak detailn¢, aby bylo naruseno pravo na soukromi ve prospéch prava

na informace.

Z komparativni analyzy vyplyva, Ze je zcela standardni upravou, aby nékteré idaje z pfiznani
o majetku, pfijmech ¢izavazcichvetejnych funkcionaii byly alespon z¢asti dostupné bezplamné
pifimo online, bez nutnosti podavani zadosti.

Navrh feSeni

Je tfeba zvazit, kterych konkrétnich vetejnych funkcionatri by se mélo piimé zpiistupnéni
oznameni tykat a jaké tdaje by mély byt zptistupnény pouze na zadost (a jaké idaje nemaji byt
zptistupnovany vibec). Je tiecba dbat na silnéjsi ochranu komunalnich politiki, ale je tieba
rovnéz piihlédnout k tomu, ze zdkon o stietu zajmu piedstavuje Z podstatné casti dobrovoné
sebeomezeninositeli vefejnych funkci. Mira pfipustnych zasahti dopravana soukromise miize
lisit v zavislostina tom, jak vysoko se v mocenském zebticku dany vefejny funkcionar nachézi.
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|6. Kontrolni opravnéni Ministerstva spravedInosti/piestupkovych organu

a) Nezavisly uiad pro oblast stietu zajmu

Vymezeni problému

V soucasné dob¢ je ustrednimorganem pro stiet zajmt Ministerstvo spravedlnosti. Alternativou
daného stavu by mohlo bytsvéteni této role nezavislému spravnimuutadu, ktery by byl povolan
autoritativné (pro ucely konkrétniho fizeni a se zavaznosti inter partes) vykladat zakon o stietu
z4jmu a inciden¢né posuzovat, zda doslo k jeho poruSeni, predevsim, ale nejen v piipadech,
které typove tvoti znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkii podle citovaného zakona.
Soucasné by takovy organ mél byt nadan zakladnimi vySetfovacimi pravomocemi, které¢ by mu
umoznily situace stfetu zajmu vetejnych funkcionaiii aktivné vyhledavat a posuzovat, spole¢né
s pravomoci piekroceni stanovenych pravidel trestat nebo z né€j vyvozovat jin€ vefejnopravni
dasledky. To by se mélo tykat i poruSeni zakazu zadavani vetejnych zakdzek a poskytovani
dotaci.

Z postaveni Ministerstva spravedlnosti coby ustfedniho spravniho Gfadu pro stiet zajmi
neplyne obecna kompetence autoritativné vstupovat do fizeni vedenych jinymi organy vetejné
mocinebo se zabyvat ptipady, které dosud t€mito organy feseny nejsou, a urcovat, zda se kdo
nachazi v situaci stfetu zajmu, poptipadé takovou osobu sankcionovat za poruseni zakona nebo
jinak zjednavat napravu. Ministerstvu spravedlnosti ostatné neni svéfena ani plisobnost pro
oblastptrestupki na usekustietu zajmi; vécnépiislusnymi k jejich projednanijsou obecniuiady
obci s rozsifenou pusobnosti a pro specificky typ pfestupkl souvisejicich s neopravnénym
nakladanim s osobnimi udaji Utad pro ochranu osobnich adajt.

V ptipadé¢, kdy je kompetence v oblasti stitetu zajm1 svéfenaustiednimu spravnimu Gfadu, mize
v praxi nastat situace, kdy nemusi byt efektivné reagovano na situace stfetu zajmi, pokud
0 stfetu z4jmi rozhoduji osoby stojici v jejich Cele, jejichZ postaveni je zavislé na tom, kdo je
stfetem z4jmu zatiZzen, nebo které jsou s timto pfinejmensim personalné provazany.

Lze proto uvazovat, ze by garantem zachovavani zakonnosti v oblasti stfetu zajm mél byt
organ, ktery je na vrcholnych funkcionafich statu, jiz se mohou dostdvat a redlné dostavaji
do situaci stfetu zajmd, relativné nezavisly a jehoZ personalni substrat bude ochranén pted
politickymi vlivy a soucasné bude disponovat potfebnou vécnou kompetenci k feseni téchto
situaci. Garantem by naopak nemél byt organ, v jehoz ¢ele stoji ¢len vlady, jenz sam, spolecné
se svymi kolegy, pfisné regulaci podle zakona o stfetu zajmt podléhd, ani orgdn uzemniho
samospravného celku, jehozpolitické vedeni miize byt soucasti stejného politického uskupeni
jako osoba ve stfetu zajm1.

Uvazujeme-li urCeni nezavislého spravniho titadu k plnéni i dal$ich z popsanych ukold, Ize
za inspirativni povaZovat koncepci francouzského Vysokého ufadu pro transparentnost
vetejného zivota. Podobné l1ze poukazat na Narodni Gfad pro integritu v Rumunsku. ¢i
na chorvatsky model, kde

je dohledem nad problematikou stietu zdjmid v podobném rozsahu povéfena Komise
pro prevenci stietu zajmt (Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa) jakozto nezavisly
Gstiedni spravni ufad s pisobnosti i vii¢i izemnim samospravam. Ve Spanélsku pak vykonava
puisobnost v oblasti stfetu zajmu specializovana instituce Utad pro stfet zajma (Oficina de
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Conflictos de Intereses), jez je vSak organiza¢né podfizena Ministerstvu financi a vetejné
spravy.

Specializovanymi Gfady s podobnou plisobnosti ¢i vice zaméfenymi na boj s korupci disponuji
téz Italie, Polsko, Srbsko ¢i pobaltské staty. Jde-li o zem¢é mimo Evropu, za zminku stoji
Narodni rada proti korupci v Alzirsku, Nezavisla komise proti korupci na FidZi, Komise
pro dobré vladnuti a boj proti korupci v Tunisku, Agentura proti korupci v Zimbabwe
a specializované protikorup¢ni komise v Bhatanu a na Sri Lance.

Nezavislostnavladé aaktudlnipolitické reprezentaci mize predstavovat velkou vyhodu, pokud
se pusobnost ufadu ma dotykat i nejvyse postavenych nositelll vetfejnych funkci véetné
poslanct, senétort a ¢lent vlady. Z druhé strany je vSak tfeba upozornitina nékteré stinné
stranky této nezavislosti, ptedev§im v podobé omezené odpoveédnosti vici vefejnosti.

V Cele nezavislych organt stoji osoba, kterd neni ¢lenem vlady a jeji jmenovani a odvolani
typicky podléha kvalifikované proceduie za spoluplisobeni vlady, prezidenta, Poslanecké
snémovny & Senatu. Jako ptiklad 1ze uvést predsedu Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS), jehoz na navrh vlady jmenuje prezident republiky. Soucasné lze pfedsedu UOHS
odvolat, pokud narusuje zdvaznym zpisobem diistojnost své funkce anebo narusuje nezavislost
a nestrannost ufadu.

Nezavislost ifadu vSak znamena, Ze osoba stojici v jeho ¢ele nenese, na rozdil od vlady a jejich
¢lent, ptimou politickou odpovédnost viici Poslanecké snémovné, a v ptipadé, ze své ukoly
nevykonavatadné, existuji jen omezené nastroje, jak zjednat napravu. To plati navzdory tomu,
ze nezavisly ufad predstavuje soucast moci vykonné, za jejiz vykon jinak ve svém thrnu nese
odpovédnost vlada jako vrcholny organ moci vykonné. Nezéavislé urady (regulacni agentury)
tak pfredstavuji relativné vyznamné omezeni principu parlamentni vlady jako principu
demokracie.

Zatimco u kontrolnich organt typu NejvySsiho kontrolniho Gtadu ¢i vetejného ochrance prav
to pochybnosti vzbuzovat nemusi, u jinych arada to miize byt pochybné z hlediska ucelnost,
kdyz vlada jako kli¢ovy demokraticky legitimizovany vykonny organ ztraci kontrolu nad ¢asti
vykonné moci, a nemize tak nést plnou politickou odpoveédnost za nekoordinaci fiskalni
aménove politiky, za nedostate¢nou ochranu zahrani¢nich investic do medialni sféry nebo
za narus$enitadnéhoa vyvazeného fungovaniveiejnopravnichmédii. Pozadaveknanezavislost
nékterych (Gstfednich) spravnich Gfadi nicméné vyplyva z prava Evropské unie (v oborech
statistiky, energetiky, médii, ochrany osobnich udaji) a jejich postaveni je zpravidla
odivodnéno funkei brzdy znemoziujici nebo limitujici parlamentni vladu ve zneuziti citlivych
nastrojl typu tisku bankovek pro politické cile.

Jisté pochybnosti ohledn& nezavislych spravnich Gfadi nepfedvidanych Ustavou vyslovil
i Ustavni soud v nalezu ke sluzebnimu zékonu,5? kdyZ zrusil zakaz snizeni poétu sluzebnich
mist v nékterych nezavislych spravnich ufadech vladou bez souhlasu vedouciho dané¢ho ufadu
a vyzval, aby fungovani téchto titada bylo chapano systémoveé v kontextu celkového ustavniho
usporadani CR jako parlamentni demokracie, v niz se otdazky pravomoci a kompetenci v ramci
verejné moci nutné vazi na parlamentni odpovédnost viady za vykon statni spravy ... Parlament
se nemiize vzdat vykonu své kontrolni piisobnosti viici viade tim, Ze z oblasti jeji odpoveédnosti
vyjme rozhodovani o klicovych otazkdch fungovani statni sluzby tim, Ze jeji rozhodnuti ucini

52Sp. zn. P1. US 21/14.
51



zavislym na souhlasu vedouctho spravaiho viradu. 7 druhé strany viak Ustavni soud uznal, Ze
regulace ¢i sprava urcitych specifickych oblasti verejné moci vyzaduje nezavislé postaveni
regulacnich organu (regulace médii, telekomunikaci, ochrana osobnich udaju, regulace trhu
S energiemi, statistika, jadernda bezpecnost, ochrana hospodarské soutéze), pokud toto
postaveni respektuje ustavni poradek.

Névrh feSeni:
Zvazit zakotveni nezavislého Ufadu pro stfet zajmu, respektive podrobit toto téma Sirsi diskusi.

b) MozZnostinahliZet do dafiovych pfiznani (prolomeni dafiové ml¢enlivosti v pripadé
kontrol pFijmi vefejného funkcionare)

Vymezeni problému:

Ministerstvo spravedlnosti jako eviden¢ni organ ma v ramci své ¢innosti podle § 13 odst 7
zékona o stietu zajml provétovat pravdivost a uplnost udaji uvedenych v oznamenich
evidovanych v CRO. Pravni rad v dosavadnim znéni nedava evidenénimu organu Zadnou
moznost zajistit ucinnou kontrolu skute¢nosti oznamovanych podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o stietu zajmu (ale téZ ustanoveni § 9 zakona o stfetu zajmi)
a tim validitu informaci v CRO nutnou k odhaleni vyse popsanych ohroZeni nebo poruseni
vefejného zajmu.

Informace o pfijmech nabytych v oznamovaném obdobi v prubéhu vykonu funkce ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o stietu zajmi, zejména pokud jde o jejich vysi, druh
a zdroj ve smyslu ustanovenim § 11 odst. 3 zakona o stfetu z4jmu, maji zasadni vyznam

z hlediska

e moznostiporovnatvysipiredmétnychpiijmii s cenoumajetku nabytéhov oznamovaném
obdobi v pribéhu vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona
0 stietu z4jm, tj. posoudit, jestli majetek nabyty v daném obdobi v priibéhu vykonu
funkce je pfiméfeny ziskanym piijmim;

e moznosti porovnat vysi ziskaného pfijmu s vysi obdobnych pfijmi v misté a Case
obvyklou a jedna-li se o pfijem nadstandardni vySe,
o posoudit, jestli se ve skute¢nosti nejedné o zastieny uplatek nebo
o posoudit, jestli nadstandardni vyse pfijmu nebylo dosazeno na ukor veiejného
zajmu zneuzitim pravomoci vyplyvajicim z vykonavané funkce;

e moznosti odhalit, ze na stran¢ pivodce ziskaného pfijmu (nebo jeho zaméstnance
nadfizeného predmétnému vetejnému funkcionafi ¢i jiné osoby) existuje soukromy
zajem, ktery se tykd vykonu konkrétnich pravomoci daného vetejného funkcionéafe).

Navrh feSeni

K zajisténi tcelu zakona o stietu zajmu, tj. k aé¢inné ochrané€ veiejného zajmu, je proto nutné,
aby byl spravce dané ve smyslu § 10 odst. 1 dainovéhotadu opravnén poskytnout evidencnimu
organu pro potieby ¢innosti podle ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona o stietu zajmi informace
ziskané pri spravé dani. V tomto sméru bude tfeba novelizovat § 53 odst. 1 dafiového
Ffadu. Opravnéni spravce dané poskytovat informace ziskané pri spravé dani je vhodné
vztahnout rovnéZ na spravni organy prisluSné Kk projednavani prestupki podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o stietu zajmi tykajici se Fadného pInéni
oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 8 az 11 a 12 odst. 4 veFejnymi funkcionari
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aosobami, jez byly verejnymi funkcionari (dale jen ,,verejny funkcionar“); a rovnéz
pInéni ustanoveni § 4, 4a a 5 zdkona o stiretu zajmii.
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|7. Piestupky

a) MozZnost projednat pirestupky dle § 23 odst. 1 a 2 spocivajici v nepodani oznameni
ve lhuté v prikaznim Fizeni (§ 23 odst. 5 zakona o stietu zajmii)

Vymezeni problému

Ustanoveni § 23 odst. 5 zdkona o stfetu zajmu stanovi, Ze prestupky dle § 23 odst. 1 a 2 zakona
nelze projednat v ptikaznim fizeni. Ze strany praxe piestupkovych organi — obecnich ufadi
obci s rozsifenou pisobnosti (dale jen ,,ORP“) — je Ministerstvo spravedInosti opakované
upozornovano na zna¢nou administrativni zatéz, ktera je spojena s vedenim fizeni v situacich,
kdy jde o ptestupek spocivajici v nepodani oznameni ve lhiité [tj. prestupek dle § 23 odst. 1
pism. f)a ¢astecné § 23 odst. 2 pism. b)zakona]. V praxidochazik oznameni daného piestupku
témef vyhradné ze strany MSp [postup dle § 13 odst. 7 zakona o stietu zajmi].53 Jedna se o
nekolik tisic piipadii za rok, tedy o desitky pfipadiptipadajicich primérnéna jedno ORP ro¢né.

Ve vztahu k t¢émto typtm pfestupkti, by z hlediska hospodarnosti fizeni bylo vhodné umoznit
rozhodovaniv piikaznim fizeni. Zdlraziiujeme, ze se jedna o ptipady, kdyje okolnost nepodani
oznameni jednoznacné ovéiitelnd z CRO, spravni orgdn ma k dispozici udaje o veiejném
funkcionafiz oznamenize strany MSp, opatfil sirovnéz vyjadieni od podpirnéhoorganu, zda a
kdy byl poucen o své povinnosti podat oznameni a rovnéz si opatfil vyjadieni od predmétného
verejného funkcionare. Rozhodovaniv ptikaznim fizeniurychluje a zjednodusuje projednavani
piestupki, nebot’ piikaz, jakoZto forma rozhodnuti, nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize
vydani pfikazu neni prvnim ukonem v fizeni (k ¢emuZz v praxi béZné dochézet nebude).

Obvinény z piestupku muze proti piikazu (S vyjimkou piikazu na mist¢, coz nebude v danych
piipadech pfipadat v ivahu) podat odpor. VEasnym podanim odporu se piikaz ex lege rusi
a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z piestupku nelze ulozit jiny druh sankce,
S vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly uvedeny v piikaze. Zavedenim
ptikazu se tedy nijak nedotkne prav vetfejnych funkcionaiti, naopak bude dosazeno zéasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Zavedeni moZnosti vydavani rozhodnuti ptikazem by bylo v ptipadech, kdy jde o nepodani
oznameni ve lhité, v zajmu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, jak si zadda spravni
praxe. Tim by tak bylo rovnéz dosazeno nizsi vytizenosti spravnich ufadi, kteréjsou ptislusné
k projednavani téchto prestupkt. Zpravidla by pfitom nebyly splnény podminky pro vydani
piikazu jakozto prvniho ukonu Vv fizeni, nebot’ spravni organ by si krome informaci, které mu
poskytne zpravidla MSp v ramci postoupeni piestupku, mél opatiit vyjadieni obvinéného
I podpirného organu, aby ovéfil, zda bylo fadné provedeno pouceni o povinnosti podat
oznameni a ptislusnych lhttach. Tyto skute¢nosti maji nezanedbatelny vyznam pii posuzovani
povahy a zavaznosti spachaného prestupku a potazmo spolecenské Skodlivosti jednéni.

Pro uplnost 1ze uvést, ze vydani ptikazu v fizeni o pfestupcich je rovnéz vyuzivano napft.:

e v zakoné¢.37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych majitelli, ve znéni pozdejsich predpist;
e v zékoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist;
e na useku ochrany zivotniho prostredi;
e v zdkoné €. 280/2009 Sb., daitovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisii;
v zakong¢ €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

%3 Prehledy a statistiky po&tu oznamenych piestupki jsou k dispozici zde: Aktuality - Portal justice.
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Navrh feSeni

Zvazitzavedenimoznosti vydaniptikazu v fizenio pfestupcichna seku sttetu zajmu v piipade
piestupki, které spo¢ivaji v nepodani oznameni ve lhité [tj. pfestupkt dle § 23 odst. 1 pism. f)
odst. 2 pism. b) — ve vztahu k nepodani oznameni]. Pfipadné moznost vydani piikazu omezit
na specificke pfipady, napt. pokud dojde k nepodani oznameni ve lhité, nicméné oznameni je
pozdéji vetfejnym funkcionafem podano.

b) Organy prislusné k projednavani pirestupki podle § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a b) zakona o stietu zajmui

Vymezeni problému:

Z kontrolni ¢innosti MSp na useku stfetu zajma je seznatelna zna¢na nejednotnost spravnich
organt V piistupu k rozhodovaci ¢innosti ve vztahu k piestupkiim podle zakona o stietu zajmu.
Konkrétné se jedna o prestupky spocivajici v nepodani oznameni ve 1hiit€ ¢i podéani ozndmeni,
ve kterém jsou uvedeny nepfesné, neuplné nebo nepravdivé udaje, tj. piestupky
dle § 23 odst. 1 pism. ¢) a f) a § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stfetu zajma].>*

Zjisténé nedostatky se projevuji zejména systematickym ukladanim vymeéry spravniho trestu
pokuty v dolni vyméfe zakonné sazby [dle odkazované Informace - vice jak 99 % pfedmétmych
prestupkt se tyka prestupki podle § 23 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zédkona o stietu zgjmu;
ackoli za uvedené piestupky lze podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o stietu zajmu
ulozit pokutu ve vysiod 1 000 K¢ do 50 000 K¢, 98 % ulozenych pokut je ve vyméte 1 000 K¢,
zbytek ve vymeéte nejcastéji 1 500 az 2 000 K¢, maximalné 3 000 K¢&].

Obecné dochazi k naduzivani materialniho korektivu (at’ jiz ve fazi pfed zahdjenim fizeni,
anebo v jeho prubéhu). Tento institut je bézné uplatiovan zcela arbitrarné (napi. absence
spolecenské skodlivosti jednani byla konstatovana v pfipadé nepodani oznameni ve lhité podle
ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona o stfetu z4jmu, pfiCemz toto ozndmeni nebylo ani pozdéj
do CRO dodano).

Zavaznost uvedenych nedostatkli ¢asto znemoziuje i¢inné vynucovani povinnosti vefejnych

funkcionaiti a osob, jez vetejnymi funkcionaii byly.

Pochybeni spocivajici v nediivodném ukladani pokuty ve vyméfe pfi dolni hranici sazby
anedivodném uplatiiovani materidlniho korektivu uzce souvisi s nedostatky projevujicimi
se v oduvodnéni analyzovanych rozhodnuti. Odiivodnéni byvaji velice vagni, uloZeni
spravniho trestu a jeho vyméry neni nalezit¢ zdivodnéno (s ohledem na ustanoveni § 37 az 40
zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), stejné tak byva zcela nedostatetné
zdivodnéno uplatnéni materidlniho korektivu. Na nékteré polehcujici okolnosti, zejména
dosavadni bezuhonnost, byva kladen neptfiméfené velky duraz. Zasada materidlni pravdy
nebyva plné respektovana.

Pri¢iny popsanych nedostatki Ize spatfovat zejména v podcenéni ohrozeni, které pro vetejny
z4djem miize ze stfetu z4jmi vetfejného funkcionaie vyplynout, resp. v nedocenéni vyznamu
fadného plnéni povinnosti zejm. podleustanoveni § 9 az 11 a 12 odst. 4 zakona 0 stietu zamu
ze strany vefejnych funkcionait jako prostfedkd u¢inné prevence moznych negativnich
dusledkt stfetu z4jma (nicméné, jestlize plnéni uvedené povinnosti nebude fadné

> Jedna se jednak o poznatky z kontrolni ¢innosti ministerstva ve vztahu ke krajskym tiiadéim a déle k obecnim
ufadim obci s rozsifenou pliisobnosti — vVrameci kontrolni ¢innosti krajskych uradu, kterd je MSp rovnéz
kontrolovana. Dale se jedna o zavéry analyzy rozhodnuti, ktera zaslaly spravni organy na zakladé zadosti MSp
vroce 2021 ajejiZpodrobné zavéry jsou k dispoziciv materialu Informace o rozhodovani spravnich orgdanmi 2022,
ktery je k dispozici zde: Ke stazeni - Portal justice.
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sankcionovano, tedy vynucovano, nemiize se projevit jako dostatecné u¢inny prostredek
ochrany vefejné¢ho zdjmu). Problematika fddného plnéni povinnosti, které pro vefejné
funkcionafe plynou ze zdkona o stfetu zajma, je orgdny ORP bézn¢ vniména jako méné
vyznamna oproti jiné problematice, které se na useku projednavani prestupki vénuji. Obecné
lze konstatovat, ze se orgdny ORP citi problematikou pfedmétnych ptestupkli nepfiméfené
zatizeny, coZz se projevuje napi. v pozadavcich, aby pfedmétné prestupky bylo Ize projednavat
v ptikaznim fizeni, pfipadnév metodickych dotazech, zdalije moZno projednavat ve spole¢ném
fizeni prestupky spachané na useku zdkona o stietu zajmu vice vefejnymi funkcionafi, ackoli
tyto spolu nesouviseji.

Navrh feSeni:

c)

Nelegislativni FeSeni spocivajici vezintenzivnéni metodického vedeni
(vé. organizace seminaiii) ve snaze popsany postoj organit ORP o relativné nizkém
vyznamu piestupkové agendy na useku stfetu z4jmi zmeénit.

Legislativni FeSeni — zruSit pfislusnost pro projednavani predmétnych prestupki
v |. stupni organim ORP, a zalozit ji jinym spravnim organtm.

Jako jedna varianta legislativniho feSeni se nabizi, aby K projednavani piedmétnych
prestupku v L. stupni bylo prisluSné samo Ministerstvo spravedlnosti. Opravnym
prosttedkem by pak byl rozklad, o kterém by rozhodoval ministr spravedInosti. Tato
varianta tedy navrhuje obdobny model, jaky existuje v pfipadé prestupkli podle zdkona
¢. 110/2019, o zpracovani osobnich udajt, kdy prestupky podle uvedeného zédkona
projednava v I. stupni Utfad pro ochranu osobnich tdaji a o rozkladu rozhoduje
piedseda Utadu pro ochranu osobnich tdaji.

Vyhodou uvedené varianty predstavuje plnd obezndmenost Ministerstva spravedlnosti
S problematikoupovinnostipodlezédkona o stfetu zajm1,jehoz je gestorem. Alternativné
je mozné kompetenci zalozit jinému nezavislému ustfednimu spravnimu organu.

Nevyhodu pak piredstavuje vysoky pocet projednavanych ptipadi (podezieni
na spachani prestupku). Jedné se o tisice ptipadii roéné. DalSi nevyhodou je dale
vzdalenost Gstfedniho organu statni spravy pro velkou ¢ast ticastnik fizeni.

Druhou z moznosti je, aby K projednavani predmétnych piestupki v 1. stupni byly
prislu$né krajské urady a odvolacim organem by bylo Ministerstvo spravedlnosti.

Krajské Ufady (jejich Utvary zabyvajici se prestupkovou agendou) byvaji oproti
organiim ORP po persondlni a odborné strance mnohem 1épe vybavené, a proto 1ze
divodné predpokladat, Zze si jsou vyznamu oznamovacich povinnosti podle zakona
0 stfetu zajml a nutnosti zajisténi jejich fadné vynutitelnosti, obecné 1épe védomy.
Ministerstvo spravedlnosti by jakozto odvolaci orgdn (pfip. orgdn pfislusny
k ptezkumnému fizeni vic¢i organtim I. stupné) ziskalo daleko ucinnéjsi prostiedky
k zajisténi fadného vynucovani oznamovacich povinnosti podle zakona o stietu zajmu,
nez je tomu podle stavajici ipravy, kdy se tak déje toliko prostiednictvim metodického
usmériovani a kontrolni ¢innosti.

Moznost ulozit napomenuti u prestupki dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stietu
zajmi, pirip. mozZnost upustit od uloZeni spravniho trestu (§ 23 odst. 4)

Vymezeni problému:

Zakon o stietu z4jmil zakotvuje nerovnost v moznostech spravniho trestani v ptipadech, které
se tykajipodavani oznamenido CRO. Rozdilje ve skutkové obdobnychsituacich,kdy je oviem
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vprvém piipad¢ subjektem piestupku vefejny funkcionafr, ve druhém byvaly vetejny
funkciondf (,,fyzicka osoba, kterd byla vefejnych funkciondfem"). UmoZznéni trestu napomenuti
(¢i dokonce upusténi od potrestani) je mozné pouze tehdy, pokud verejny funkcionaf nepoda
pfislusné oznamenive lhité [§ 23 odst. 1 pism. f)]. Naopakv piipadech, kdy vefejny funkcionar
uvede ve svém oznameni zjevné nepiesné, neUplné nebo nepravdivé udaje
[§ 23 odst. 1 pism. e¢)], piipadné¢ kdy osoba, ktera byla vefejnym funkcionafem,
po skonceni vykonu funkce vefejného funkciondfe neuini ozndmeni ve Ihuté podle
§12o0dst. 3 nebo vném uvede zjevné nepfesné, neluplné nebo nepravdivé udaje

[§ 23 odst. 2 pism. b)], nelze potrestat napomenutim, popf. upustit od potrestani
(§ 23 odst. 4 zakona).

Uprava ¢ini nedivodny rozdil, co se tyce moznosti pii uklddani sankci, mezi ptestupky
se stejnou skutkovou podstatou spachanymi vetfejnymi funkcionafi na jedné stran¢ a fyzickymi
osobami, které jiz vefejnymi funkcionafi nejsou, na stran¢ druhé.

Z davodové zpravy k zdkonu €. 14/2017 Sb., ktery zmény u prestupkil do zadkona o stfetu zajmua
implementoval, vyplyva, ze ,,novela vytvari systéem prestupkii podle zavaznosti protipravniho
jednani. NejniZsi zavaZnost protipravniho jedndani maji prestupky podle § 23 odst. I pism. c)
aze)a§ 23 odst. 2 pism. b) az d). (pozn. jedna se o puvodni navrh ¢islovani ustanoveni, ktery
neodpovidd nasledné¢ schvalenému.) Jde o skutkové podstaty piestupkit veiejnych
Sfunkciondi, kteii nepodalioznameni o osobnim zajmu, v ostatnich ozndmenich uvedli zjevné
nepiesné, neuplné nebo nepravdivé udaje, nebo nepodali oznameniv zakonné lhuté. NejniZsi
zdavaznost protipravniho jednani maji rovnéz prestupky fyzickych osob, které po skonceni
vykonu funkce veiejného funkciondie neucini oznameni ve lhiuté podle zdakona. “

K moznosti ukladani sankci pak uvedena diivodova zprava uvadi, ze: Je-li snahou odstranit
neoduvodnené odchylky v ukladani sankci, pokud jsou vitbec v praxi ukladany, je treba krome
zpFisnéni moznosti postihu zvysenim rozpéti sazeb pokut i explicitné zakdzat moZnost vyiesit
prestupkové iizeni domluvou (pozn. pravni iprava jiZ pouziva pojem ,,napomenuti*). Jelikoz
se subsidiarné pouzije zakon¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénipozdéjsich predpisii, ktery
tuto moznost upravuje v § 11, je treba do zakona o stretu zajmii stanovit, ze tento druh sankce
podle zdkona o prestupcich vyuzit nelze. To se ovSem tykd jen piestupkii veiejnych
funkciondain a byvalych vefejnych funkciondii, nikoli jiz i fyzickych osob — Zadatehi
0 nahlizeni do registru. U veiejnych funkciondii se tato moZnost navic vylucuje pro piipady,
kdy veiejny funkciondi nepoda oznameni ve lhité stanovené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3
(napi. Zdiavodu pobytu v nemocnici), nebot povinné ulozeni pokuty ve vysi minimalné
1000 K¢ by u nedbalostnich ¢idokonce nezavinenych nepodanych oznameni bylo prilis tvrde.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze zakonodarce plivodné ptikladal obéma vyse uvedenym
skutkovym podstatdm stejnou zdvaznost protipravniho jednani, a to v kontextu ostatnich
vysvétlena, byla moznost uloZit v fizeni o pfestupku jako spravni trest napomenuti upravena
pouze u vefejnych funkcionait, kteti neucini oznadmeni ve 1hité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3,
nikoli jiz pokud tak neucini fyzické osoby, které jiZ vefejnymi funkcionéfi nejsou. Tento rozdil
neniv ptipadech nepodéanioznamenive lhité opodstatnény, jelikoznelze jednoznacné stanovit,
ze pokud oznameni nepodé osoba, ktera jiz neni vefejnym funkcionatem, pak se jedna o jinou
miru spolecenské zavaznosti nez v piipade¢ ,,téhoz* pochybeni ze strany ,,aktivniho* vefejného
funkcionéfte.

Obdobna situace je také u moznosti upustit v rozhodnuti o pfestupku od uloZeni spravniho
trestu.
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Navrh feseni:

Legislativni zmeéna, ktera sjednoti moznost uloZeni trestu napomenuti jak v ptipadé,
ze se skutkové shodného ¢inu dopusti vefejny funkcionaf, tak Vv piipadé, ze se jej dopusti
fyzicka osoba, jez byla vefejnym funkcionaiem.

Zvazit moznost uloZeni trestu napomenuti ¢i upusténi od potrestani:

1. pouze v situacich, kdy doSlo k nepodani oznameni ve lhité (at’ ze strany ,,aktivniho*
vefejného funkcionafe, nebo ze strany byvalého vefejného funkcionaie)

2. pripadné¢ také v ptipadech prestupkupodle § 23 odst. 1 pism. e), tedy pokud vetejny
funkcionaf v oznameni uvede zjevné neptesné, netiplné nebo nepravdivé udaje.

d) Zpresnéni moznosti postihu fyzickychosob, které jiZ nejsou verejnymifunkcionari

Vymezeni problému:

Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu zajmi se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze po skonceni vykonu funkce verejného funkcionare neucini ozndmeni ve lhité podle
§ 12 odst. 3 (pozn. dale jen ,,vystupni oznameni*) nebo v ném uvede zjevné nepiesné, netupné
nebo nepravdivéudaje. Toto ustanoveni jiz vSak neobsahuje odkaz na oznameni ve 1hité podle
§ 12 odst. 2 zédkona o stfetu zajmu (dale jen ,,prubé€zné ozndmeni*‘) ani oznameni ve lhité podle
§ 12 odst. 1 zakona o stfetu zajmu (dale jen ,,vstupni oznameni*). Vzhledem k tomu, Ze v praxi
miuze dojit k situaci, kdy fyzicka osoba, ktera jiz neni vefejnym funkcionafem, nepoda vstupni
¢ipriubézné ozndmeni ve lhité podle zakona o stietu zajml, nicménétakového poruseni zakona
se dopustiv dobé, kdy jiz neni vefejnym funkcionaiem, je z piestupkového hlediska obtizné
postizitelna, resp. moznost jejiho postihuse dovozuje vykladem. S porusenim § 12 odst. 1 a2
totiz zakon o stfetu zajmu explicitné pocita toliko jen u vetejnych funkcionait — viz § 23 odst.
1 pism. f) zdkona o stfetu z4jma. Jednd se tak o mezeru v zakon¢.

Jako ptiklad lze uvést:

Veftejny funkcionaf skoncive funkcik 31. 3. 2024, ve lhaté dle zdkona o stfetu z4jml poda
vystupni ozndmeni za obdobiod 1. 1. do 31.3.2024, ale nepoda jiz pribézné oznadmeni za rok
2023, coz by mél ucinitdo 30. 6. 2024. Pokud by toto oznameni neucinil, pak by se prestupku
dne 1. 7.2024 dopustil jiz jako fyzické osoba, kterd byla vefejnym funkcionafem, nikoli jako
vefejny funkciondi ve smyslu zdkona o stietu zdjmul, proto u né¢j nelze aplikovat
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o stietu zajmi.

I kdyz situace, kdy fyzicka osoba, ktera jiz neni vefejnym funkcionafem, nepoda oznamenti
ve lhute podle § 12 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, nebude tak Casta, presto k ni v praxi dochézi.
Vetejny funkcionat mize skoncit ve funkci dfive, nez mu ub&hne lhiita pro podéani vstupniho
oznament, a prestupku se piijeho nepodani tak dopusti jiz pouze jako fyzicka osoba. Stejné tak
vzhledem k tomu, Ze lhlta je vdzana na zapis zahajeni vykonu funkce podplirnym orgénem,
miuze dojit k opozdénému zapisu ze strany podptirného organu (napf. tak podplirny organ ucini
az zaroven se zapisem ukonceni vykonu funkce), a po marném uplynuti lhiity by se tak dana
osoba piestupku dopustila opét jiz pouze jako fyzicka osoba, kterd jiz neni vefejnym
funkcionafem.

V této souvislosti je také tieba poukazatna formulaci § 12 odst. 1-3 zdkona o stfetu z4jmd,
jejichz poruseni piedstavuje skutkovou podstatu piestupka dle § 23 odst. 1 pism. f)
a§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o stietu zajmu. Povinnost podat oznameni podle § 12 odst. 1
zédkona o stietu z4jmi a oznameni podle § 12 odst. 2 zdkona o stietu z4jmi je vyslovné
stanovena pouze pro verejné funkcionate. Povinnost podat ozndmeni podle § 12 odst. 3 zdkona
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o stietu zajmu je vyslovné stanovena pouze pro fyzické osoby, které jiz nejsou vefejnym
funkciondfem. Vzhledem k tomu, Ze poruSeni podat oznameni ve vSech tfech piipadech
(§ 12 odst. 1, 2, 3 zakona o stfetu zajm1) se v§ak mohou dopustit osoby jak v pozici veiejného
funkcionéfe, tak v situaci, kdy jim jiZ nejsou, je vhodné doplnit do kazdého z jednotlivych
ustanoveni chybéjici moznost a postavit tak najisto, Ze se povinnost tyka obou kategorii osob.

Navrh feSenti:

Doplnénistavajicipravnitpravy tak, abybylo postavenonajisto, Ze 1ze za nepodani ptislusného
oznameni ve vySe uvedené situaci potrestat i osobu, ktera jiz neni vefejnym funkcionafem.

e) K délce promlceci doby u vybranych piestupkii podle zakona o stietu zajmu

Vymezeni problému

Spacha-li vetejny funkcionaf, nebo osoba, jez byla vefejnym funkcionaiem, prestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. e) zédkona o stfetu zajmi [nebo obdobnym zplisobem prestupek podle
§ 23 odst. 2 pism. b)], tedy uvede-li v oznameni nepiesné, nepravdivé nebo netiplné udaje,
proml¢i se podle § 30 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky (s ohledem na skutecnost, ze homi
hranice pokuty, jiz 1ze za jejich spachani ulozit, ¢ini 50 000 K¢) odpovédnost za prestupek v
dobé 1 roku od jeho spachani. V praxi existuje realné nebezpeci, ze absence idaje v oznameni
bude zjisténa az s delSim ¢asovym odstupem, nebot’ teprve dodate¢né vyjdou najevo
skutecnosti, které pravdivost, pfesnost ¢i uplnost idajii v oznameni zpochybni.

Obdobné je tomu v ptipadé prestupki podle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona 0 stietu z4jmi, tedy
pii nepodani oznameni o osobnim zajmu podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stietu zajmu.

V praxi se neziidka stava, ze nektefi z vefejnych funkcionaiti skute¢nosti relevantni podle
§ 8 odst. 1 zékona o stfetu z4jmul na jednani pfislusného organu zaml¢i.

Rovnéz dochazi k situacim, kdy se urcity osobni zdjem ¢i majetek, ktery neni uveden
V oznameni, odhaliazs ¢asovouprodlevou (napft. ze strany neziskovych organizaci ¢iaktivnich
obcanil). Tato prodleva pak mnohdy miize zabranit moZnosti prestupek projednat a uloZit za
n¢j sankci.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, zda se byt v piipadé spocivajicim v uvedeni nepiesnych
¢i neuplnych informaci v oznamenti, ptipadné nepodani ozndmeni o osobnim z4jmu, jednoleta
promlceci doba p#ili§ kratka.

Navrh feSeni

V uvahu ptichdzi zavedeni specidlni upravy promlceci doby, jejiz délka bude €init 3 roky, a to
pravé s ohledem na zvySenou pravdépodobnost pozd¢jsiho odhaleni, aniz by nutné musela byt
zvySovana horni hranice hrozici pokuty®®. Alternativné lze uvazovat o prodlouzeni promléeci
doby zvySenim horni hranice pokuty, kterou je mozno za dané ptrestupky ulozit,na 100 000 K¢.

> Obdobnou upravu Ize nalézt napt. v § 50 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery stanovuje specialni promliceci lhiitu v délce 6 let, tedy dvojnasobnou, nez kterd by se uplatnila
na zaklad¢ obecné pravni pravy.
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f) Postih recidivy u pirestupki podle zakona o stfetu zajmi

Vymezeni problému

Stavajici pravni Gprava postihu za fadné nespIlnéni oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11
zdkona o stietu z4jmli umoziuje, aby vefejny funkcionai (osoba, ktera byla vefejnym
funkciondfem) de facto zvysil svou ochranu soukromi placenim pravidelnych drobnych
poplatkt spravnimu organu ve formé spravniho trestu. Spravni trest pokuty totiz byva ukladan
témét vyhradné na samotné spodni hranici zakonné sazby, tedy ve vysi 1 000 K¢&, je-li vitbec
ulozen. S ohledem na to je snizovan potencial oznamovaci povinnosti jako nastroje ochrany
vefejného z4djmu a popiran Gcel spravniho trestani v téchto ptipadech.

Z kontrolni a metodické ¢innosti Odboru stietu zajmi a boje proti korupci Ministerstva
spravedlnosti vyplynulo, Ze popsana praxe provazi i ptipady recidivy, tedy opakovaného (a
zpravidla umysIného) poruSovani oznamovaci povinnosti vefejnymi funkcionafi. PfestoZe se
podle § 40 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za piestupky vyslovné fadi opakované spachani
piestupku mezi ptitézujici okolnosti, které je tieba pfi stanoveni spravniho trestu vzit v potaz,
fada pfestupkovychorgant se timto pravidlem nefidi, jak je patrné z Ministerstvu spravedInosti
dostupnych rozhodnuti o pfestupku.

Navrh feSeni

Ve vztahu k opakovanému pachéani prestupkli podle zdkona o stfetu zajmu je ke zvazeni
zavedeni kvalifikované skutkové podstaty povinujici k ukladani vyssiho trestu. Inspiraci miize
byt napi. § 120 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
piedpist®. Soucasti kvalifikované skutkové podstaty by mélo byt zejm. zvySeni spodni hranice
pokuty a dale mirné zvyseni jeji horni hranice tak, aby recidiva nepfedstavovala pouze jednu
Z ptitéZujicich okolnosti relevantnich pfi ukladani spravniho trestu v ramci zékladni sazby, ale
aby se stala skutkovou okolnosti podminujici pouziti vys§si spravné-trestni sazby.

%6 (3) Sazba pokuty za prestupek podle tohoto zakona se zvysujena dvojnasobek; jestlizeje tyz prestupekspdchan
opakované. Prestupek je spdachdan opakované, pokud ode dne, kdyrozhodnuti o ulozeni pokuty za tyz prestupek
nabylo pravni moci, neuplynuly 2 roky.
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