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Obv. B. E. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy: trestni spis Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 12 T 90/2023.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného B. E., (déle jen ,,obvineny*),

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Méstského soudu v Brné€ ze dne 28. 6. 2023, €. 5. 12 T
90/2023-84.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2023, €. j. 12 T 90/2023-84 byl
obvinény za ptecin zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, odsouzen podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu vyhosténi z uzemi
Ceské republiky na dobu 3 (tf) roktl. Pfedmétného jednani se obvinény dopustil tim, Ze:

,V presné nezjistené dobe v Fijjnu 2022 ho oslovil poskozeny B. B.
z mista svého bydliste v Mongolsk[u] prostiednictvim socidlnich siti Messenger
a Whatsapp do jeho bydlist¢é na ulici XY, Brno, s tim, Ze ho pozadal
o zprostredkovani dovozu nakladniho tahace znacky Volvo bilé barvy vietné naveésu,
které bylo v té dobé prodavano v Hamburku v Néemecku za castku 13.000 Euro za tahac
a 11.000 Euro za naves, kdy predmétnou castku poskozeny odeslal v méne mongolsky
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tugrik na ucet zprostredkovatele, ktery vedel, Ze si sverené financni prostiedky v casti
ponecha, kdy poskozeny nasledné zjistil, ze majiteli vozidla nebyla provedena uhrada
v plné vysi a nedoplatek ve vysi 13.200 Euro uhradil poskozeny v prosinci 2022 primo
majiteli ze svych dalSich prostredki, timto vznikla poskozenému B. B., statni prislusnik
Mongolsk[a], trvale bytem XY, Ulanbatar, Mongolsko, Skoda ve vysi 13.200 Euro, v
prepoctu 321.644 K¢,

o v presné nezjistené dobée v rijnu 2022 ho oslovil poskozeny D. O. z mista svého bydliste
v Mongolsk[u] prostrednictvim socidlnich siti Messenger a Whatsapp do jeho bydliste
na ulici XY, Brno, s tim, Ze ho pozadal o zprostredkovani dovozu vozidla znacky
Mercedes Benz sprinter 4x4, jez mél dovést do Béloruska za ucelem ndsledné prepravy
do Mongolsk[a], jakoz i zakoupit a prevést 4 ks pantii zadnich dveri a prehravac zn.
Android, kdy v mésici rijnu a listopadu roku 2022 predmétnou castku 3.995 Euro
poskozeny odeslal v méné mongolsky tugrik na ucet zprostiedkovatele, ktery vedeél, Ze si
sverené financni prostiedky ponechd, kdy poskozeny nasledné zjistil, ze pozadované
sluzby vykonany nebyly a podezriely byl nekontaktni, timto vznikla poskozenému D. O.,
statni prislusnik Mongolsk[a], trvale bytem Ulanbatar, Mongolsko, Skoda ve vysi 3.995

v

Euro, v prepoctu 97,346 K¢, cimz zpiisobil celkovou Skodu ve vysi 418.990 K¢.
Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 muze byt trest
vyhosténi uloZen pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, a to jako trest samostatny
nebo 1 vedle jiného trestu, vyZaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny
zajem; jako samostatny trest muze byt trest vyhosténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze
a z&vaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni
tteba. S prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, moznostem néapravy
a pomérim pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného
zajmu, muze soud ulozit trest vyhosténi ve vymeéte od jednoho roku do deseti let, anebo na
dobu neurcitou.

Podle § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku ve znéni €inném do 30. 6. 2023 soud trest vyhoSténi
neulozi, jestlize

a) se nepodatilo zjistit statni pfislusnost pachatele,

b) pachateli byl ud€len azyl nebo doplitkova ochrana podle jiného pravniho ptedpisu,

c) pachatel ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni
a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhos$téni by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin,

d) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve staté, do kterého by m¢l byt vyhosStén, pronasledovan
pro  svoji  rasu, pfislusSnost k  etnické  skupin€¢, narodnost,  pfisluSnost
k urcité socidlni skuping, politické nebo nébozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi
vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu,

e) pachatel je obanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfisluSnikem bez ohledu na statni
pfislusnost a méa na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je cizincem s pfiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tizemi Ceské republiky podle jiného
pravniho piredpisu, neshledd-li vazné divody ohroZeni bezpecnosti stitu nebo vetejného
poradku,



f) pachatel je obcanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepfetrzit¢ pobyva na tzemi
Ceské republiky, neshleda-li vazné divody ohroZeni bezpeénosti statu, nebo

g) pachatelem je dité, které je obCanem Evropské unie, ledaze by vyhosténi bylo v jeho
nejlepSim zajmu.

Posouzeni predmeétné véci

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi miize soud ulozit trest vyhosténi, pokud jsou
splnény podminky podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku a pokud soucasné neni déana néktera
z negativnich podminek podle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023.
Je tak patrné, ze soud nejprve zjistuje, zda jsou v konkrétnim piipad€é u obvinéného splnény
podminky podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a v kladném ptipad¢ pak zjiStuje, zda na
stran¢ obvinéného neni ddna nékterd z okolnosti uvedenych v § 80 odst. 3 pism. a) az g)
trestniho zakoniku, vymezujicich skutecnosti, pfi jejichz existenci tento trest ulozit nelze.
JelikoZ jsou tyto negativni podminky stanoveny alternativng, ulozeni trestu vyhos$téni bude
branit i zjisténi jen jediné (kterékoli) z nich.

Mezi tzv. negativni podminky ulozeni trestu vyhosténi patii, jak bylo vySe jiz uvedeno,
okolnost, 7e pachatel ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni
a socialni zdzemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin
[§ 80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku]. Timto ustanovenim je respektovano zejména pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, tedy urcité osobni, pracovni, rodinné a socidlni vazby
pachatele k tzemi Ceské republiky, které by byly, piestoZe pachatel neni obdanem Ceské
republiky ani azylantem, trestem vyhosténi tak vazné€ naruseny, Ze to nemuze byt odiivodnéno
ani ucelem trestu a pozadavkem na ochranu a bezpecnost lidi nebo majetku anebo jinym
obecnym z4jmem. Ze znéni tohoto ustanoveni soucasné plyne, Ze jednotlivé okolnosti jsou
v ném uvedeny kumulativné, musi tedy existovat zaroven (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8§ Tdo 809/2014, uvetejnéné pod €. 22/2015 Sb.
rozh. tr.).

V pfedmétné véci se jednd o situaci, kdy se trestné cinnosti spocivajici v pfecinu
kvalifikovanému jako ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku dopustil
obvinény, ktery je mongolskym statnim ptislusSnikem. Soucasné se vSak jedna o obvinéného,
ktery se na uzemi Ceské republiky dlouhodobé zdrzuje na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
je samostatné vydele¢né cinny, je Zenaty a ma Ctyfi déti. Tyto skuteCnosti nebyly
v pribéhu dosavadniho fizeni zpochybiiovany, jsou patrny jak ze samotné vypovédi
podezielého (viz protokol o vyslechu na €. 1. 78 spisu 12 T 90/2023), tak nésledné z jim
ptedlozenych dokladl (viz €. 1. 126 az 132 spisu 12 T 90/2023), pfi€emz tento stav objektivné
existoval jiZ pfi rozhodovani soudu v nalézacim fizeni a orgdniim €innym v trestnim fizeni tak
byl nebo musel byt znam. Méstsky soud v Brné ostatn¢€ ve svém rozhodnuti o zamitnuti navrhu
obvinéného na povoleni obnovy pfedmétného fizeni ze dne 29. 4. 2025, €. j. 89 Nt 641/2025-28
(viz ¢. 1. 215 spisu 12 T 90/2023), konstatoval, Ze: ,, V podaném navrhu na povoleni obnovy
Fizeni ani ve verejném zasedani vsak odsouzeny ani jeho obhdjce nesdelil Zadnou novou
skutecnost, nebot vSechny napsané a sdelované skutecnosti soud znal jiz v dobé svého
rozhodovani, koneckoncii skutecnost, ze odsouzeny ma trvaly pobyt v Brné, stejné jako adresu
pro ucely dorucovani, Ze je Zenaty a ze ma ctyri deti, vyplyva jiz ze samotného protokolu o
vyslechu osoby podezrelé (¢. I. 78 spisu 12 T 90/2023). Tyto skutecnosti tak byly fakticky ziejmé
z obsahu spisového materialu.



10.

11.

Je ziejmé, ze nalézaci soud pii provéfovani moznosti a pripustnosti uloZeni trestu vyhosténi
podle § 80 trestniho zdkoniku obvinénému dostatecné podrobné nezkoumal vSechny zakonné
piedpoklady, a to konkrétné existenci tzv. negativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 80
odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 pro ulozeni tohoto druhu trestu.
Soud nalezité nezjistil a nevyhodnotil rodinné vztahy a osobni vazby obvinéného ani otazku
socidlniho zazemi a povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, tedy
okolnosti relevantni pro rozhodnuti soudu o ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku, kdy zcela pominul existenci pracovniho a socidlniho zdzemi pachatele na
tizemi Ceské republiky jakoZto jednu z tzv. negativnich podminek vyludujicich uloZeni trestu
vyhosténi uvedenou v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023. V predmétné veci je ziejmé, ze uloZeni trestu vyhosténi branila v dobé rozhodovani
soudu ta skuteCnost, Ze obvinény mél na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, byl
osobou samostatné¢ vydélecné Cinnou, zdrzoval se na adrese trvalého bydlisté, kde bydlel
spole¢né¢ s rodinou, coz je tfeba povazovat za existujici pracovni a socidlni zédzemi, tudiz
ulozeni trestu vyhosténi bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.

Napadenym rozhodnutim tak byl v disledku nespravného préavniho posouzeni podminek pro
ukladani trestu vyhosténi porusen zakon, konkrétné § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2023, v neprospéch obvinéného, kterému byl v disledku tohoto
pochybeni ulozen trest vyhosténi, pro jehoz uloZeni nebyly splnény veskeré zakonné podminky.
Pti spravné aplikaci pfedmétného ustanoveni mu trest vyhosténi nemé¢l byt viibec ulozen.

S ohledem na vysSe uvedené zaroven timto poddvam navrh na pteruseni vykonu napadeného
rozhodnuti, nebot” existuje hrozba, ze obvinény napadeny trest vykona.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiZznosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 275 odst. 4 trestniho fadu pierusil vykon napadeného rozhodnuti, proti kterému
sméfuje stiznost pro poruseni zakona,

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem M¢stského soudu
v Brné€ ze dne 28. 6. 2023, &. j. 12 T 90/2023-84, ktery nabyl pravni moci dne 9. 8.
2023, byl poruSen zékon v neprospéch obvinéného, a to v ustanoveni § 80 odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku,

3) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni ptikaz Méstského soudu v Brn¢ ze dne
28. 6. 2023, ¢.j. 12 T 90/2023-84, ve vyroku o ulozeném trestu vyhosténi, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

4) dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a prikédzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle
§ 271 odst. 1 trestniho fadu.






