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Obv. D. B. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5 Nt 27001/2020
- trestni spis Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 24 Nt 47/2021
- trestni spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého Kraje,
Uzemniho odboru Most, 1. oddéleni obecné kriminality sp. zn. KRPU-54989/TC-2020-
040871-SM-COV

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného D. B.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresnitho soudu v Most¢ ze dne 11. 11. 2020,
¢.J. 5 Nt 27001/2020-26.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 19. 8. 2020,
¢.J. 2 ZT 106/2020-28 (dale jen ,,usneseni statni zastupkyne OSZ v Mosté*), bylo podle § 172
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zastaveno
trestni stihani obvinéného D. B. (déle jen ,,0bvinény*) pro zloCin nésili proti Ufedni osobé
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podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a pro pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, ze dne
25. 3. 2020 piiblizné ve 20:30 hodin, v Litvinové, okres Most, na to¢né tramvaje MHD, pii
provadéni sluzebniho zakroku sluzbu konajicim uniformovanym policistou praporéikem R. K.,
provadgjici zde zakrok podle § 2 a § 10 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy
pfi tomto obvinény pii umistovani do sanitniho vozu z diivodu pievozu obvinéného k osetfeni
do nemocnice v Mosté, fyzicky napadl poSkozeného praporcika R. K., a to tak, Ze jej amysIné
kopl do zapésti pravé ruky, ¢imz mu zpusobil objektivné prokdzané poranéni spocivajici
V podvrtnuti pravého zapésti, s odpovidajici dobou léceni a omezenim v obvyklém zplsobu
zivota po dobu del$i nez tyden a kratsi nez 6 tydna a pracovni neschopnost trvajici od 27. 3.
2020 do 17. 4. 2020, nebot’ obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepiiCetnost trestné
odpovédny.

Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 1. 9. 2020.
Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 5 Nt 27001/2020-26 (dale jen
Lhapadené rozhodnuti ), bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku obvinénému uklada ochranné 1éCeni protialkoholni v stavni formé.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci t¢hoz dne.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z diivodl a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnoti organy ¢inné v trestnim fizeni dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.
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Podle § 96 odst. 1 trestniho zakoniku ochranné opatieni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a
zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi
pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osob¢ pachatele a jeho pomértim.

Podle § 96 odst. 2 trestniho zakoniku ujma zpisobena ulozenym a vykonavanym ochrannym
opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu.

Podle § 99 odst. 1 trestniho zdkoniku soud ulozi ochranné 1éceni v ptipadé uvedeném v § 40
odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepfic¢etnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Podle § 99 odst. 2 trestniho zékoniku mtze soud ulozit ochranné 1éCeni i tehdy, jestlize pachatel
trestny Cin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny, nebo (pism. a) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in
pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivdnim; ochranné léCeni vSak neuloZi,
je-li vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout (pism. b).

Podle § 99 odst. 4 trestniho zakoniku soud podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti ulozi
ochranné 1éCeni istavni nebo ambulantni.

Podle § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku ochranné 1éceni trvé, dokud to vyzaduje jeho ucel.
Ustavni ochranné 1é¢eni trva nejdéle dve 1éta; nebude-li v této dobé 1é¢ba ukoncena, rozhodne
soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovanég, vzdy vSak nejdéle o dalsi
dvé 1éta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o zméné ustavniho 1é¢eni na
léCeni ambulantni, ledaze ma pachatel vinu na tom, ze soud v uvedené dob¢ nemohl
rozhodnout; v takovém pfipadé soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti piekazky branici
rozhodnuti. Trvani ochranného 1é¢eni ulozeného podle odstavce 2 pism. b) muze byt ukonceno,
jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Zze jeho ucelu nelze dosahnout; je-li nebezpeéi, Ze
odsouzeny spaché dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let; na vykon dohledu se uzije
obdobné ustanoveni § 49 az 51. O propusténi z ochranného l1é¢eni rozhoduje soud.

Posouzeni predmétné véci

Napadenym rozhodnutim bylo obvinénému ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni v tstavni
form¢ a to, aniz by byly splnény zdkonné piedpoklady stanovené v § 99 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku, resp. § 99 odst. 1 trestniho zédkoniku. Okresni soud v Mosté rovnéz pred
vydanim napadeného rozhodnuti v rozporu s § 99 odst. 4 trestniho zdkoniku nezohlednil
lécebné moznosti zdravotnického zatizeni, v némz mélo byt ochranné 1é€eni vykonano, a taktéz
nevzal v potaz individudlni pfipad obvinéného jakoZto cizince bez znalosti ¢eského jazyka.
Napadenym rozhodnutim tak byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni
§ 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 96 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, § 99 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, § 99 odst. 4 trestniho zakoniku, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nenaplnéni zakonnych predpokladii pro ulozeni ochranného léceni
Ochranné 1éceni predstavuje jedno z moznych opatieni pro pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného. Ucelem ochranného 1éceni je terapeutické plsobeni na pachatele, jehoz cilem

je vyléceni pachatele trestného ¢inu (nebo ¢inu jinak trestného), ¢i alespon sniZzeni nebezpeci
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dalsiho porueni nebo ohroZeni zajm@ chranénych trestnim zakonikem (srov. Samal, P.
a kol.: Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.). S ohledem na zasah do zakladnich
prav a svobod, jenz je s ulozenim ochranného 1éCeni, at’ uz v ambulantni, ¢i v Gstavni forme
spojen, musi byt pfedmétna zakonna tiprava vykladana restriktivné (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 2843/18).

Jednim z ptedpokladti pro uloZeni ochranného 1éCeni dle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku (shodné vSak téz podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku) je konstatovani nebezpecnosti
pobytu pachatele trestného ¢inu (nebo ¢inu jinak trestného) na svobodé¢. Ke zjisténi, zda je vyse
uvedeny piredpoklad naplnén, nepostacuje pouha skute¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in
(Ci ¢in jinak trestny). Povinnosti soudu je v tomto ohledu zkoumat vSechny v uvahu ptichazejici
dikazy, pficemz ani zavér znalce psychiatra neni sam o sob& dostatecnym podkladem
k rozhodnuti soudu o uloZeni ochranného 1é¢eni. Pro zavér o nebezpecnosti pobytu pachatele
na svobod¢ je mj. nezbytné zkoumat stupen dusevni poruchy pachatele, jeho recidivni projevy
a obecnou nebezpecnost jeho pobytu na svobodég, pficemz pouha potenciondlni nebezpecnost
nepostacuje. Podminka nebezpe¢nosti pobytu pachatele na svobodé je splnéna pouze
za predpokladu, je-li vysoce pravdépodobné, Ze pachatel trestného ¢inu (nebo ¢inu jinak
trestného) znovu spacha zavaznéjSi utok na zajmy chranéné trestnim zakonikem.
Nebezpecnost pachatele soud vtomto ohledu posuzuje podle stavu trvajiciho v dobé
rozhodovéani soudu o uloZeni ochranného 1é¢eni (srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.).

Nebezpecnost pachatele je rovnéz dle § 96 odst. 1 trestniho zakoniku jednim z hledisek
pro posouzeni piimétenosti ulozeni ochranného léceni. V kontextu vySe uvedeného povazuji
za divodné blize citovat zavéry Nejvyssiho soudu vyplyvajici z usneseni ze dne 27. 2. 2013,
sp.zn. 7 Tdo 98/2013, vnémz Nejvyssi soud konstatoval: ,, Mezi hlediska primérenosti
ochranného lécent nalezi mimo jiné ,,nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chranéné trestnim zakonem* (§ 96 odst. | tr. zakoniku). Neni-li toto nebezpeci dostatecné
konkrétni, nehrozi-li aktudlné, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen v§eobecny
a neurcity charakter potenciondlnosti, nelze ho pravé pro nedostatek primérenosti akceptovat
jako divod takového zdsahu do sféry soukromého Zivota, jakym je uloZeni ochranného
léceni, byt’ jen v ambulantni formé.“ K otdzce nebezpecnosti pobytu pachatele na svobode,
jenz se dopustil toliko jediného jednéani, které by jinak naplnilo znaky trestného ¢inu,
pak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1526/2010, uvedl:
., Pro spravné posouzeni nebezpecnosti pobytu pachatele cinu jinak trestného na svobode neni
mozno vyvozovat vzdy jenom z jednani, které vykazuje v daném pripadé jinak znaky trestného
Cinu, ale musi byt zjistovan téz stupen dusSevni poruchy pachatele, z cehoz Ize dovodit
pravdepodobnost mozného opakovaini jednani jinak trestného. Jen ojedinélé jedndni
nepric¢etného pachatele neni v takovych piipadech zpravidla moziné povaZovat za postacujici
podklad pro pravni zavér o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé.

K pfedmétné véci je tieba v prvni fadé uvést, ze Okresni soud v Mosté ulozil napadenym
rozhodnutim ochranné 1é¢eni obvinénému dle nesprdvného ustanoveni trestniho zakoniku.
Trestni stihani obvinéného bylo usnesenim statni zastupkyné OSZ v Mosté pravomocné
zastaveno, a to z diivodu, Ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné¢ odpovédny.
Za tohoto stavu, rozhodoval-1i Okresni soud v Mosté o uloZeni ochranného 1é¢eni, nemohl jej
ulozit podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obvinény nebyl pachatelem
trestného ¢inu (a rovnéz jej nespachal ani ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou). Ochranné
léceni mohlo byt obvinénému jako pachateli ¢inu jinak trestného uloZeno toliko podle § 99
odst. 1 trestniho zakoniku.
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Z napadeného rozhodnuti pak dale nelze zjistit, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakymi uvahami
se Okresni soud v Mosté¢ fidil pii uklddani ochranného IéCeni, nebot’ napadené rozhodnuti
neobsahuje v souladu s § 136 odst. 3 trestniho fadu odtivodnéni. Nicméné s ohledem na dikazy,
jez byly provedeny ve vefejném zasedani, se lze divodné domnivat, ze za rozhodujici pro
ulozeni ochranného 1éCeni povazoval Okresni soud v Mosté vyslech znalkyné zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatric MUDr. L. R. (dale jen ,,znalkyne*) zachyceného na protokolu
o vyslechu ze dne 24. 6. 2020, &.j. KRPU-54989/TC-2020-040871-SM-COV (déle jen
,protokol o vyslechu®), v némz znalkyn¢ uvedla: ,, Pobyt obvinéného D. B. (Sic) na svobodé je
nebezpecny v souvislosti s jeho zdvislosti na alkoholu, nebot pokud bude pokracovat
v konzumaci alkoholu, nelze vyloucit, Ze se znovu dostane do zavazného stavu (delirium, stiedni
az tezka opilost, apod.). V této souvislosti navrhuji ochranné léceni protialkoholni formou
ustavni.

Kvyse uvedenému je tfeba sohledem na obsah spisového materidlu uvést, ze protokol
0 vyslechu znalkyné piedstavuje v piredmétné véci jediny dikaz svédéici ve prospéch zavéru
0 uloZeni ochranného 1é¢eni. Ostatni ve véci shromazdéné diikazy tomuto zavéru neptisveédcuji.
Pfedné znalkyné ve znaleckém posudku zpracovaném ke dni 12. 5. 2020 na ¢&. 1. 137 trestniho
spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru
Most, 1. oddéleni obecné kriminality sp. zn. KRPU-54989/TC-2020-040871-SM-COV (dale
jen ,,spis policejniho organu ) uvedla: ,, Pobyt obvineného D. B. na svobodé je do urcité miry
Z psychiatrického hlediska nebezpecny, pokud by pokracoval v pravidelné konzumaci znacného
mnozstvi destilati denné. V dobé vysetieni uvedl, Ze konzumaci alkoholu podstatné omezil.
Vzhledem Kk tomu, zZe se jedna o obcana jiné (SiC) stdtu, ktery zde nemd pojisténi a nemd
dostatecné jazykové zmnalosti, znalkyné nenavrhuje ochranné léceni protialkoholni ani
psychiatrické. © Svtj zavér znalkyné v nasledném vyslechu pied policejnim organem dne 24. 6.
2020 zmeénila vySe citovanym zpusobem bez jakéhokoliv odiivodnéni, a to aniz by z jeji strany
divodné domnivat, ze ke zméné zavéru piimél znalkyni dotaz vySetfovatele, jenz znél: ,,Zda
navrhujete ochranné léceni protialkoholni nebo psychiatrické (bez ohledu na to, zda se jednd o
cizince sjazykovou bariérou ¢i zda je pojistény).” Odpovéd znalkyné, v niz se k ulozeni
ochrann¢ho léceni pfiklonila, tak byla formulovana na zakladé¢ hypotetického dotazu
vySetiovatele, a nebylo ji tak moZno povazovat za ptiléhavou ke konkrétnimu piipadu
obvinéného.

Zaroven v dobé¢, kdy Okresni soud v Mosté rozhodoval o uloZeni ochranného 1éceni, ub¢hlo od
jednani, pro néz byl obvinény diive trestné stihan, jiz téméf 8 mésict. Z opisu rejstiiku trestd ¢i
Z jin¢ho dalSiho dokumentu zaloZeného ve spise piitom nevyplyva, Ze by se obvinény opétovné
dostal do stavu deliria, v némz by byl pro své okoli nebezpeény. Okresni soud v Mosté dale pti
vefejném zasedani nezjisStoval, zda obvinény pokracoval ¢i pokracuje v konzumaci vétSiho
mnozstvi alkoholu, kterou znalkyné podminila jeho moZnou nebezpecnost. Okresni soud
V Mosté se rovnéZ ve vefejném zasedani nezabyval rozporem mezi zavérem, ktery znalkyné
ucinila ve znaleckém posudku, a zavérem, ktery uvedla pti vyslechu pfed policejnim orgdnem.
Za tohoto stavu méla byt znalkyné spravné Okresnim soudem v Mosté piedvolana k vyslechu,
aby mohl byt rozpor v jejich zavérech odstranén.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze zaveér o naplnéni predpokladu nebezpecnosti pobytu
obvinéného na svobodé ucinil Okresni soud v Mosté toliko na podkladé vyslechu znalkyné,
jenz vsak byl v ¢asti navrhu ulozeni ochranného 1é¢eni vzhledem k hypotetickému dotazu
vySettovatele zcela neptiléhavy pfipadu obvinéného. Jednani obvinéného, jez bylo podkladem
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pro uvahy soudu o uloZeni ochranného 1éc¢eni, bylo pfitom ojedinélym excesem obvinéného
a ze shromdzdéného dikazniho materialu nic nenasvédcovalo tomu, Ze by na stran¢ obvinéného
hrozilo jeho opakovani. Nebezpeci, které existovalo v dobé rozhodovani soudu, tak bylo zcela
neurCité a dosahovalo toliko pouhé potencionality. Za tohoto stavu Okresni soud v Mosté
nemohl dospét k zavéru o naplnéni piedpokladu nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé,
nebot’ neexistoval vysoky stupen pravdépodobnosti, ze se obvinény znovu dopusti utoku
na z4jmy chranéné trestnim zakonikem. Hrozici nebezpeci tak nebylo mozno hodnotit jako
konkrétni, aktualni ¢i realné.

Nedostatecné zjisténi lé¢ebnych moZnosti ve zdravotnickém zarizeni

Dalsi pochybeni, jez je nutno Okresnimu soudu v Mosté vytknout, piedstavuje skutecnost,
ze tento pti ukladani ochranného 1éceni (ackoliv pro jeho uloZeni nebyly splnény zakonné
predpoklady viz vySe) nezkoumal, zda jsou v Psychiatrické nemocnici Horni Betkovice (dale
jen , psychiatricka nemocnice), vniz mélo byt ochranné 1éCeni vykonano, ¢i v jiném
obdobném zdravotnickém zafizeni dany lécebné moznosti pro vykon ochranného 1éceni
obvinénym.

Ze spisového materialu, konkrétné z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 12.5. 2020,
&. j. KRPU-54989-69/TC-2020-040871-SM-COV, na &. 1. 40 spisu policejniho organu, vyplyva,
ze obvinény Ceskému jazyku rozumél pouze Castecné, a ztohoto divodu v trestnim fizeni
zazadal o pritomnost tlumocnika. Nedostatek jazykovych znalosti na strané obvinéného ptitom
predstavoval v pfedmétné véci zéasadni skuteCnost, nebot’ ochranné léceni protialkoholni
zasadn¢ probihd prostiednictvim psychoterapie, pii niz je znalost jazyka, v némz je terapie
vedena, zcela nezbytnd. Nedostatecnd znalost ¢eského jazyka u obvinéného byla taktéz jednim
z divodu, pro¢ znalkyné ve svém znaleckém posudku ptivodné¢ ochranné 1é¢eni nenavrhovala.
Konkrétn¢ znalkyné ve znaleckém posudku na €. 1. 137 spisu policejniho organu uvedla:
,Vzhledem K tomu, zZe se jednd o obcana jiné (Sic) Stdtu, ktery zde nema pojisténi a nemd
dostatecné jazykové znalosti, znalkyné nenavrhuje ochranné léceni protialkoholni ani
psychiatrické.* Okresni soud v Mosté se vySe popsanymi skutecnostmi nezabyval a rozhodl
o uloZeni protialkoholniho ochranného 1éCeni v tustavni formé&. Obvinény byl nasledné
pro vykon ochranného 1éfeni umistén do psychiatrické nemocnice, v niZz ochranné léceni
cizincl bez znalosti ¢eského jazyka dosud neprobéhlo (viz vypovéd MUDr. P. R. pfi vefejném
zasedani pred Krajskym soudem v Usti nad Labem na ¢&. 1. 62 trestniho spisu Okresniho soudu
v Litoméficich sp. zn. 24 Nt 47/2021, dale jen ,, trestni spis Okresniho soudu v Litoméricich) a
V niz protialkoholni ochranné léceni bylo vedeno toliko formou terapeutické komunity, jejiz
zaklad pfedstavovala skupinova psychoterapie, pro kterou byla nezbytna znalost ¢eského jazyka
na urovni rodilého mluvéiho a pfitomnost tlumoénika nebylo mozno s ohledem na divérnost
terapeutického procesu pfipustit (viz zprava psychiatrické nemocnice ze dne 10.12. 2020
na¢. 1. 42 trestniho spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5 Nt 27001/2020, dale jen ,, trestni
spis Okresniho soudu v Moste ™).

Vzhledem Kk uvedenému povazuji za divodné dale ve strucnosti shrnout pribéh vykonu
ochranného Iéceni obvinénym, nebot’ tento bezprostiedné souvisi s vadnym postupem
Okresniho soudu v Mosté pfi nezkoumani 1é¢ebnych moznosti psychiatrické nemocnice, jde-li
o lécbu cizincli bez dostatecné znalosti Ceského jazyka. Bezodkladné po nafizeni vykonu
ochranného 1éCeni psychiatrickd nemocnice upozornila Okresni soud v Mosté ve své zpraveé
ze dne 10. 12. 2020 na nemoZnost vykonu ochranného 1éceni v jejich zdravotnickém zatizeni
vzhledem k nedostate¢nym jazykovym znalostem na stran¢ obvinéného. Okresni soud v Most¢
Vv reakci na uvedenou zpravu sdélil psychiatrické nemocnici, Ze napadené rozhodnuti jiZ nabylo
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pravni moci a ochranné 1éCeni v Gstavni form¢ musi byt zahdjeno. Psychiatrickd nemocnice
nasledné dne 21. 4. 2021 ochranné 1é¢eni obvinéného zahgjila, pfi¢emz dva mésice poté podala
U Okresniho soudu V Litoméficich, jakozto soudu pfislusného pro rozhodnuti o propusténi
obvinéného z ochranného 1é¢eni, ndvrh na ukonceni vykonu ochranného léceni z divodu,
ze jeho ucelu nelze dosdhnout, nebot obvinény nema pro 1écbu formou skupinové
psychoterapie dostate¢né jazykové znalosti. Sviij navrh psychiatricka nemocnice nasledné vzala
zpét a u Okresniho soudu v Mosté podala dne 28. 7. 2021 podnét k zah4jeni fizeni o predani
obvinéného k vykonu ochranného 1é¢eni do domovského statu, jenz odivodnila skute¢nosti, ze
ochranné 1éceni neplni sviij ucel vzhledem k jazykové bariéfe na stran¢ obvinéného. Ze zcela
totozné¢ho divodu podal dne 25. 8. 2021 sam obvinény navrh Okresnimu soudu v Litométicich
na ukonceni ochranného 1é¢eni. Navrh obvinéného Okresni soud zamitl usnesenim ze dne
30.9.2021, ¢. j. 24 Nt 47/2021, z diivodu, ze ucelu 1é¢by nebylo dosud dosazeno, a nebylo tak
mozno jej s ohledem na znéni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku ukon¢it. Proti vySe oznac¢enému
usneseni Okresniho soudu v Litoméficich podal obvinény stiznost, 0 niz rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6.6.2022, sp.zn.6 To 384/2021, tak, e predmétné
usneseni Okresniho soudu v Litoméficich zrusil anové rozhodl o propusténi obvinéného
Z ochranného léceni. Za podstatné pro zménu zaveéru o nutnosti trvani ochranného 1éceni shledal
Krajsky soud v Usti nad Labem piedevsim skute¢nost, Ze po vydani pfedmétného usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich nastavila psychiatricka nemocnice v pfipadé obvinéného zcela
nestandardni individuélni terapeuticky pfistup, pficemz k uspésnosti jeho implementace ptispel
1 fakt, Ze si obvinény po dobu stravenou v psychiatrické nemocnici osvojil potfebné jazykoveé
znalosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obvinény stravil v psychiatrické nemocnici rok a necelé dva
mésice, pricemz témét polovinu této doby Z4dnd vlastni 1écba obvinéného neprobihala.
K zahajeni 1é¢by doslo az na zakladé usneseni Okresniho soudu v Litomé&ficich, jenz zamitnul
navrh obvinéného na ukonceni ochranného 1éceni. Predmétnym rozhodnutim byla psychiatricka
nemocnice Vv zasadé donucena piijmout v ptipadé obvinéného zcela specificka opatieni, aby
bylo mozno obvinéného vibec v budoucnu z ochranného 1éCeni propustit. Psychiatricka
nemocnice tak vV pfipadé¢ obvinéného zavedla individualni pfistup, piestoze Ve svych
opakovanych podénich soudim uvadéla, ze vtamnim zdravotnickém zafizeni probiha
protialkoholni ochranné 1é¢eni toliko formou skupinové psychoterapie. K volbé a moznosti
zavedeni této formy 1écby pak znacné pfispéla skutecnost, Ze si obvinény po dobu stravenou
V psychiatrické nemocnici osvojil minimélni nezbytnou znalost ¢eského jazyka.

V navaznosti na uvedené konstatuji, ze v disledku vadného postupu Okresniho soudu v Mosté
pfi rozhodovani o uloZeni ochranného léceni bylo zdvaznym zplsobem zasazeno do prav
a opravnénych zdyml obvinéného. Pokud by se Okresni soud v Mosté dostatecné zabyval
lé¢ebnymi moznostmi ve spadové psychiatrické nemocnici, jak bylo jeho zakonnou povinnosti
podle § 99 odst. 4 trestniho zédkoniku, mohl jiz ex ante konstatovat, Ze ustavni ochranné Ié¢eni
nelze v této psychiatrické nemocnici s ohledem na formu 1é¢by a jazykovou bariéru na strané
obvinéného vykonat (¢i mohl pfedpokladat, ze by 1écba probihala se znaénymi obtizemi a byla
by ji obvinénému zplisobena nedivodnd ujma ve smyslu § 96 odst. 2 trestniho zakoniku).
Ulozenim ochranného 1éc€eni v dotené psychiatrické nemocnici bez zkoumani vyse popsanych
skutecnosti tak byly na obvinéného i na psychiatrickou nemocnici kladeny nepifimérené
pozadavky a 1é¢ba obvinéného byla v jejich disledku podstatnym zptisobem prodlouzena.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem pak shledavam, Ze v disledku vSech vyse
uvedenych pochybeni Okresniho soudu v Mosté pifi rozhodovani o uloZeni ustavniho
ochranného léceni, doslo nejen k poruSeni jiz zminénych zdkonnych ustanoveni, rovnéz jim
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vSak bylo zasazeno do zdkladnich prav a svobod obvinéného. Konkrétné byl napadenym
rozhodnutim porusen ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ obvinény byl
omezen na osobni svobod¢ v rozporu se zakonem, a dale jim doslo k poruSeni ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, jelikoz pfimym néasledkem vydéani napadeného rozhodnuti
byl nezdkonny zasah do majetkové sféry obvinéného. Obvinény totiz nebyl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zdravotné pojistén a vykonem ochranné¢ho 1éceni mu vznikl znacny
dluh na zdravotnim pojisténi.

Ve svétle vSeho vyse uvedeného uzaviram, ze Okresni soud v Mosté v piedmétné véci
nedostatecné zjistoval skutkovy stav véci vrozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti.
Ke svému zavéru o davodnosti ulozeni ochranného 1éceni Okresni soud v Mosté dospél
bez nalezitého uvazeni vSech v tvahu pfichazejicich dikazi a o uloZeni ochranného léc¢eni
Vv ustavni formé rozhodl rovnéz bez zohlednéni individualnich potiteb obvinéného a lé¢ebnych
moznosti zdravotnického zatfizeni. Napadenym rozhodnutim Okresniho soudu v Most¢ tak byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 96
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, § 99 odst. 4
trestniho zakoniku, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod.

Zaveérem uvadim, Ze si jsem védom toho, ze ochranné 1éceni jiz bylo obvinénym vykonano,
nicméné stanovisko Nejvyssiho soudu miize mit judikaturni vyznam v otazce ukladani
ochranného 1é¢eni za ojedin€lé jednani pachatele trestniho ¢inu ¢i €inu jinak trestného, v otazce
povinnosti soudti zkoumat 1é¢ebné moznosti vykonu ochranného 1éceni, v otdzce postupu soudil
pii ukladani ochranného 1éCeni cizincim a déle v otdzce postupu soudil pti ukladani ochranného
1éceni osobdm bez zdravotniho pojisténi.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 5 Nt 27001/2020-26, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného D. B. v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 96 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, § 99 odst. 4 trestniho zdkoniku, ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

2) podle §269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 5 Nt 27001/2020-26, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.
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