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Obvinény D. S. — stiZnost pro porusSeni zakona

Ptilohy:
1) spisovy material Okresniho soudu v Most¢ sp. zn. 4 T 53/2024,
2) spisovy material Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 3 T 15/2019 (dva svazky),

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného D. S.,
StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.5.2024 ¢.j. 4 T
53/2024 - 64.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Obvinény D. S. byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté¢ ¢.j. 3 T 15/2019 - 248 ze
dne 9.9.2020, pro zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zadkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymeéte 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
5 let za soucasného vysloveni dohledu. Soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.5.2020 ¢j. 4T 14/2020-
215, pravomocného dne 29.5.2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 9.9.2020. Konec zkuSebni byl stanoven na den 29.5.2025, a to po
zapoctu zkusebni doby ze zruseného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.5.2020 ;.
4T 14/2020-215 (usnesenim ze dne 14.9.2020 ¢.j. 3T 15/2019-252, v pravni moci 6.10.2020).
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Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.5.2024 ¢.j. 4 T 53/2024 - 64 byl
obvinény D. S., uznan vinnym skutkem pravn¢ kvalifikovanym jako ptecin kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dopustil (stru¢né uvedeno) tim, ze

vV dobé od 05. 00 hod. do 09.00 hod. dne 28.3.2024 v Litvinove, z bytu v ulici XY, kde byl na
navsteve, odcizil notebook zn. Lenovo IDEPAD S130 v hodnoté 4 500 K¢ ke skode poskozeného
M. S., prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Moste sp. zn. 3 T 15/2019 ze dne 9.9.2020,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeére 3 let, se zkusebni dobou do 29.5.2025
s dohledem.

Za uvedeny piecin byl obvinénému uloZen trest obecné prospé$nych praci ve vyméte 200
hodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byl zavazan k povinnosti nahradit poskozenému
M. S. Skodu ve vysi 4 500 K¢&. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dnem 4.7.2024.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle komentafové literatury [Trestni zakonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022, S&erba a kol.)]
1ze uvést, ze trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku se dopusti pachatel,
ktery si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a to piesto, ze byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan, pficemz nemusi naplnit Zadny z alternativnich znakt
vymezenych v § 205 odst. 1 a) az e). Skutkova podstata § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
obsahuje kvalifika¢ni znak v podobé zpétnosti (recidivy) a dovoluje tedy postihnout pachatele,
ktery se v zdkonem urcené dobé dopustil recidivy trestného €inu kradeze nebo obdobného
trestného Cinu, bez ohledu na zplsobenou vysi Skody na cizim majetku. Odsouzenim nebo
potrestanim za takovy Cin ve smyslu ust. § 205 odst. 2 trestniho zékoniku se rozumi odsouzeni
nebo potrestani za trestny ¢in kradeZe podle § 205 trestniho zdkoniku ale mize jim byt i trestny
¢in loupeze podle § 173 trestniho zdkoniku, jimzZ si pachatel také ptisvojil €1 snazil pfisvojit cizi
véc (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 3 To 595/96, [ Rt 22/1997]) a
stejné tak 1 odsouzeni nebo potrestani za nékterou z forem UcCastenstvi na trestném ¢inu kradeze
nebo loupeze (viz usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1311/2012, [ Rt 63/2013]). Uvedeny znak

recidivy.

Jedna se o tzv. omezenou recidivu, nebot’ k odsouzeni nebo potrestani pachatele musi dojit
v dob¢ t7i let pred spdachanim trestného ¢inu podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. V piipadé
naplnéni zdkonného znaku ,,0odsouzeni* je rozhodujici okamzik pravni moci rozsudku, jimz byl
pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze nebo loupeze, kdezto u znaku ,,potrestani* je
rozhodny okamzik vykonu (byt' i jen z€asti vykonaného) trestu, upusténi od vykonu trestu,
okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti nebo zakazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku
na zaklad¢ milosti, amnestie na zédkladé rozhodnuti prezidenta. V rdmci spachani pfedchoziho
trestného Cinu kradeze ¢i loupeze pfitom muze dochazet k n€kolika okamZziklim potrestani.
Urcujicim pro posouzeni naplnéni znaku potrestani v poslednich tfech letech je vzdy posledni
Z nastinénych okamziki. Tyto okamziky se v dobé spachani trestného ¢inu podle § 205 odst. 2



mohou navic kumulovat, kdy pachatel mize byt k okamziku spachani ¢inu v poslednich tfech
letech, jak odsouzen, tak i potrestan a pak je v ramci pravni kvalifikace takového jednani nutno
vyjadfit oba tyto znaky. Piedchozim potrestanim pachatele se pfitom rozumi uloZeni
¢inu naplnujici kritéria zp€tnosti, by soucasné nemeélo byt zahlazeno ani by o ném z jiného
divodu neméla platit fikce neodsouzeni.

Specifickym ptipadem je pak odsouzeni pachatele kradeze k podminénému trestu odnéti
svobody se zkuSebni dobou v trvani delsi tii let, ktery jeste¢ nevykonal trest uloZzeny za trestny
¢in kradeze, takZze mu jesté nelze pficitat znak potrestani za takovy ¢in v poslednich tfech
letech, a zaroven mu jiz nelze piicitat znak odsouzeni za takovy €in v poslednich tfech letech. V
tomto ptipad¢ pachateli nelze pficitat ani odsouzeni, ani potrestani v poslednich tiech letech.
Pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim se, které soucasné nenapliiuje zadny ze znakl
vymezenych v § 205 odst. 1 a) az e) tr. zdkoniku pak nelze posuzovat jako precin dle § 205
odstavec 2 tr. zdkoniku. Neni vSak vylouceno posuzovat takové jednani jako prestupek proti
majetku.

Posouzeni predmeétné véci

V ptipadé obvinéného D. S. se jedna o posledni nastinény ptipad.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Mosté vydala dne 20.5.2024 napadeny trestni ptikaz pod ¢.j.
4 T 53/2024 - 64, kterym byl obvinény D. S., uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu dopustil dne 28.3.2024 a za
tento piecin mu byl uloZen trest obecn¢ prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin. Soucasné byl
zavazan k povinnosti zaplatit poSkozenému na nahradé Skody 4.500 K¢.

vvvvvv

recidivy (zpétnosti) ve smyslu ust. § 205 odst. 2 trestniho zékoniku, je rozsudek Okresniho
soudu v Mosté ¢.j. 3 T 15/2019 - 248 ze dne 9.9.2020, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne.
Timto rozsudkem byl D. S. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 3 let,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni
dohledu. Konec zkuSebni doby, z ptedmétného odsouzeni, byl po zapoctu zkuSebni doby z
ptedchoziho zruSeného trestu, stanoven na den 29.5.2025. V dob¢ spachani nového skutku tedy
ZkuSebni doba neuplynula a nebylo rozhodnuto ani o osvédceni obvinéného ve zkuSebni dobé
plynouci ze zminéného odsouzeni, ani o nafizeni vykonu trestu. V dob& spachani nového
skutku tedy na obvinéného nebylo mozno pohlizet ani jako na osobu, ktera se ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni osvédcila, ani jako na osobu potrestanou.

Ze zminénych casovych souvislosti dale vyplyva, ze lhlta tii let od (pravni moci) posledniho
odsouzeni D. S., rozhodna pro naplnéni znaku zpétnosti, uplynula dne 9.9.2023. Ke spachani
posuzovaného skutku vSak doslo po uplynuti vice, nez tfi a pal roku od pravni moci citované¢ho
rozsudku. V dobé¢ spachani posuzovaného skutku tedy nebyly naplnény podminky pro uziti
samostatné skutkové podstaty kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, protoze nedoslo
k naplnéni kvalifikacniho znaku v podobé zpétnosti (recidivy), ani ve formé odsouzeni, ani ve
formé potrestani. Z popisu skutku soucasné vyplyva, ze nebyl naplnén ani zadny jiny
Z alternativnich znakd vymezenych v § 205 odstavci 1 pismeno a) az e) trestniho zakoniku,
nebot’ hodnota odcizeného notebooku nenaplnila zakonna kritéria Skody nikoli nepatrné a
soucasné se jednalo o tzv. prostou kradeZ véci. Posuzované jednani obvinéné¢ho proto neni
mozno pravné kvalifikovat jako trestny Cin. V tivahu pfichazi posouzeni predmétného skutku
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toliko jako pfestupku proti majetku ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 251/2016
Sb. o nékterych prestupcich.

Je evidentni, ze posuzované jednani D. S. bylo jednoznacné spachano ve zkuSebni dobé
podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody plynouci z rozsudku Okresniho soudu
Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 3 T 15/2019, a uvedena skutecnost méla byt v této trestni véci
(spolecné s dalSimi relevantnimi skuteCnostmi vyplyvajicimi z prabéznych zprav PMS
0 vykonu dohledu) pfedmétem tvah soudu o mozném natizeni vykonu trestu odnéti svobody ve
smyslu ust. § 83 odst. 1, véta za stfednikem trestniho zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze k nafizeni
vykonu trestu nedoslo, nenastala podminka ,,potrestani vykonem alespoi ¢asti nepodminéného
trestu. Samotny fakt, ze zkuSebni doba z pfedchoziho zminéného odsouzeni v dobé spachani
,»hového skutku zatim neuplynula, vSak z hlediska naplnéni znaku zpétnosti ve smyslu § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, nehraje zadnou roli.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho lze dodat, ze ackoli ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze
notebook odcizeny dne 28.3.2024 byl poSkozenému jesté téhoz dne vracen ve stejném stavu,
V jakém byl odcizen, ptfesto bylo soudem rozhodnuto vyrokem, jimZ byl obvinény D. S. dle §
228 zavazan k nahrad¢ majetkové Skody ve vysi hodnoty odcizeného notebooku, pii¢emz
Z relevantnich dilkazi obsazenych k této skuteCnosti ve spisovém materidlu nelze ani
jednoznacné usoudit, zda se poSkozeny viibec fadné a vcas pfipojil se svym narokem na
nahradu Skody.

Po pfezkoumani predmétné trestni véci Ize tedy uzaviit, ze odsouzenim D. S. za ptecin § 205
odstavec 2 trestniho zékoniku trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.5.2024
pod ¢.j. 4 T 53/2024 - 64, pravomocnym dne 4.7.2024, doslo k poruseni ustanoveni § 205
odstavec 2 trestniho zdkoniku v neprospéch obvinéného.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 20.5.2024 ¢.j. 4 T 53/2024 - 64, ktery nabyl pravni moci dne 4.7. 2024 byl porusen
zakon v § 205 odst. 2 trestniho zakoniku v neprospéch obvinéného D. S.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz Okresniho soudu v Mosté ze dne
20.5.2024 ¢.j. 4 T 53/2024 — 64 a soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny
trestni ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu a dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu prikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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