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Obv. F. T. — stiZnost pro poruseni zikona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 2 T 164/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéného F. T.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 27. kvétna 2025, €. j. 4 To
78/2025-456, které nabylo pravni moci dne 27. kvétna 2025.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

F. T. (dale jen ,,0bvinény") byl rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 27. dubna 2023,
¢.j. 2 T 164/2022-323 uznan vinnym ze spachdni ptecint kiivé obvinéni podle § 345 odst. 1,
3 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a kfivé obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism.
e) trestniho zdkoniku. Za tuto trestnou c¢innost byl obvinény odsouzen pod bodem I.
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16 meésici a pod bodem II.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict. Podle § 226 pism. b) trestniho
fadu byl dale obvinény zprostén skutku popsaného pod bodem III. obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bteclavi €.j. ZT 79/2022-45 ze dne 11. listopadu 2022. Rozsudek nabyl pravni
moc dne 14. zafi 2023.

Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 8. dubna 2025, ¢.j. 2 T 164/2022—-446 bylo dle
§ 151 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto o pfizndni odmény a nahrady hotovych vydaji obhéjci
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obvinéného Mgr. Eriku Jenikovi, ato v celkové vysSi 33 933 K¢ Toto usneseni bylo
obvinénému doruceno dne 16. dubna 2025 (¢.1. 447 trestniho spisu). Obvinény proti tomuto
usneseni podal stiznost, ato dne 22. dubna 2025 (viz poStovni razitko na obalce ¢.1. 451
trestniho spisu).

Napadené rozhodnuti

O stiznosti obvinéného rozhodl dne 27. kvétna 2025 usnesenim Krajsky soud v Brné¢, ¢.j. 4 To
78/2025-456, ato postupem podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu tim zpiisobem, ze
stiznost zamitl jako opozdénou. Ve svém odivodnéni Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze z obsahu
spisu je ziejmé, ze opis napadeného usneseni byl obvinénému dorucen dne 16. dubna 2025, kdy
obvinény podal stiznost az 22. dubna 2025. S odkazem na § 143 odst. 1 trestniho fadu Krajsky
soud v Brn¢€ uvedl, Ze se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni sméiuje, a to do tii dna
ode dne ozndmeni usneseni. Na zaklad¢ tohoto doSel Krajsky soud k zavéru, Ze poslednim
dnem pro podani stiznosti byl 21. duben 2025. Na zdklad€ této argumentace Krajsky soud
v Brné stiznost zamitl obvinéného jako opozdénou. Usneseni tak nabylo pravni moc dne 27.
kvétna 2025.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 60 odst. 1 trestniho fadu se ,, Do [hiity urcené podle dni nezapocitiva den, kdy se stala
uddlost urcujici pocatek lhuty.

Podle § 60 odst. 3 trestniho tadu: ,, Pripadne-li konec lhity na den pracovniho klidu nebo
pracovniho volna, pokldada se za posledni den [hiity nejblizsi pristi pracovni den. *

Podle § 60 odst. 4 pism. a) trestniho fadu je ,, Lhiita zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve
lhuté podano jako postovni zasilka adresovana soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
orgdnu, u nehoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout. “

Podle § 2 zakona <¢. 245/2000 Sb., zakon o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu se Velikono¢ni pond¢€li povazuje za ostatni
svatek.

Podle § 3 zakona C¢. 245/2000 Sb., zakon o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu jsou statni svatky a ostatni svatky dny
pracovniho klidu.

Podle § 143 odst. 1 trestniho tadu: ,, Stiznost se poddva u organu, proti jehoz usneseni stiznost
smeruje, ato do tri dnii od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak ijeho opatrovniku nebo obhdjci, bézi lhiita od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu: ,, Nadrizeny organ zamitne stiznost byla-li poddna
opozdeneé.

Posouzeni predmeétné véci
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S poukazem na zdkonnd ustanoveni uvedend v predchozi casti, lze konstatovat, Ze touto
stiznosti napadené usneseni vybocuje ze zakonnych vychodisek. V dasledku toho povazuji
vydané usneseni za nezdkonné.

Za zasadni pochybeni v této trestni véci je tfeba povazovat chybné stanoveni lhiity pro podani
stiznosti. Krajsky soud v Brné v odivodnéni usneseni ze dne 27. kvétna 2025 ¢.j. 4 To
78/2025-456 uvedl jako konec lhlty pro podani stiznosti proti usneseni Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 8. dubna 2025, ¢.j. 2 T 164/2022—446 datum 21. dubna 2025. Krajsky soud
v Brn¢ vSak nevzal v potaz, ze na den 21. dubna 2025 ptipadlo Velikono¢ni pondéli, coz je den
pracovniho klidu. Pokud by Krajsky soud v Brné postupoval v souladu s § 60 odst. 3 trestniho
fadu dospél by ke spravnému zavéru, ze koncem lhity pro podani stiznosti proti usneseni
Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 8. dubna 2025, ¢.j. 2 T 164/2022-446 je den 22. dubna
2025.

Obvinény podal stiZznost proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 8. dubna 2025, &,j.
2 T 164/2022—446 praveé dne 22. dubna 2025, ¢imz v souladu s § 60 odst. 4 pism. a) trestniho
fadu a § 143 odst. 1 trestniho fadu podal stiznost vcas. Krajsky soud v Brné stiznost obvinéného
tedy nespravné zamitl ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu jako opozdénou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Brné porusil zdkon v neprospéch obvinéného
v ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Je nesporné, ze
prialom do pravni moci rozhodnuti ma misto pouze pti zasadnich a podstatnych vadach, pro
které nemuize napadené rozhodnuti obstat a kdyz neni mozno trvat na jeho pravni moci. Lze
vSak mit za to, Zze usnesenim Krajského soudu v Brné, ze dne 27. kvétna 2025, €. j. 4 To
78/2025-456 doslo k takovému poruseni zasad trestniho fizeni, Ze ani zdjem na zachovani jeho
pravni moci nemuze prevazit nad zajmem na zédkonnosti a dodrzovani zékladnich zasad trestni
odpové&dnosti. Pochybenim Krajského soudu v Brné¢ byl obvinény ne vlastni vinou pfipraven
o fadny opravny prostfedek. Takovy zavér nelze pfejit a je nutné trvat na zruSeni vadného
rozhodnuti a f&dném projednani stiznosti obvinéného.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné, ze
dne 27. kvétna 2025, ¢. j. 4 To 78/2025-456 byl v neprospéch obvinéného F. T.
poruSen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, ze dne 27.
kvétna 2025, €. j. 4 To 78/2025-456, jakoz i dal§i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doSlo, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.






