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fotokopie rozsudku VOS Ceské Budgjovice ze dne 12. 9. 1959, sp. zn. 2 T 87/59
(2 listy)

rozsudek VVS Tabor ze dne 8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59 (3 listy)

fotokopie Rejstiiku T —2 T 1959 VOS Ceské Budgjovice bézné &islo 79 - 80 (2 listy)
sdéleni Vojenského ustfedniho archivu ze dne 30. 6. 2024 a 8. 8. 2024

podnét ke stiznosti pro poruSeni zakona JUDr. Lubomira Miillera ze dne 5.7.2024
S doplnénim ze dne 12.7.2024 spolu s ptilohami

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného F. R., zemtelého 1992,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
12. 9. 1959, sp. zn. 2 T 87/59 arozsudku Vyssiho vojenského soudu v Taboie ze dne
8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59.
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Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 1959,
sp. zn. 2 T 87/1959, byl obvinény F. R. uznan vinnym trestnym &inem vyhybéni se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., ve znéni zakona ¢. 63/1956 Sb.
(dale jen ,trestni zakon®), a za to mu byl uloZzen podle § 270 odst. 1 trestniho zadkona
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dva a pil roku, déle podle § 46 odst. 2 trestniho
zakona byla obvinénému vyslovena ztrata vojenské hodnosti a podle § 55 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona bylo obvinénému vysloveno propadnuti Bible.

Z odltivodnéni tohoto rozsudku zejména vyplyva, ze obvinény od 31. 10. 1953 do 22. 10. 1955
vykonéval vojenskou zékladni sluzbu. Po skonceni vojenské zakladni sluzby asi v roce 1956
zacal studovat Bibli a snazil se Zit podle v n¢j ur€enych zasad. Dne 19. 8. 1959 byl obvinény
povolan na vojenské cvieni k itvaru do Ceského Krumlova, kde také uvedeny den nastoupil,
avSak odmitl vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani stim, ze to je vrozporu s jeho
presvédCenim, aby se pfipravoval na zabijeni lidi. V hlavnim li¢eni pak obvinény potvrdil,
ze nebude konat vojenskou sluzbu v zddném piipade. Ve vztahu k této motivaci soud I. stupné
konstatoval, Ze ,,ndbozenské vyroky, které (obvinény) uvadél jako davod, pro¢ nemuze
vykonavat vojenskou sluzbu jej nemohou zbavit trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in
a nemohou mu ani poleh¢ovat®. Soud ve shod¢ s obzalobou tak posuzoval jednani jako trestny
¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona.

V otazce vyméry trestu soud poukazal na to, ze obvinény odmitl splnit povinnost, kterd je mu
ulozena zdkonem, a ,,nebezpecnost tohoto (jednani) je zvySovana soucasnou mezinarodni
situaci, kterd je znacné€ ovlivnéna momenty a vyvojem Zapadniho Némecka®. Poukazal dale na
pasivni postoj obvinéného k politickému déni. Ptisnéj$i vymeru trestu pak soud odtivodnil tim,
Ze obvinény 1 nadéle setrvava na tom, Ze nebude vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani, ulozil
mu trest nepodminény ve vysi dva a pul roku, ¢imz soud odivodnil i ulozeni, resp. vysloveni
ztraty vojenské hodnosti, a téZ vedlejSiho trestu propadnuti Bible, nebot’ dle soudu byla pod
jejim vlivem spachéna trestna ¢innost.

Proti tomuto rozhodnuti prvniho stupné podal odvolani vojensky obvodovy prokurator,
které projednal Vyssi vojensky soud v Tabote dne 8. 10. 1959, kdy rozhodl rozsudkem, sp. zn.
To 55/59 tak, Ze podle § 282 odst. 1 a § 285 zakona ¢. 87/1950 Sb., ve znéni zakona ¢. 64/1956
Sb. (dale jen ,.tehdejsi trestni Fad*), zrusil rozsudek soudu prvni stolice ve vyroku o propadnuti
Bible s tim, Ze ostatni vyroky rozsudku prvni stolice ztstavaji nedotceny.

V odliivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze trestnd ¢innost obvinéného spocivala
vtom, Ze dne 19. 8. 1959 u svého ttvaru v Ceském Krumlové odmitl vykonat pravidelné
vojenské cviceni odvolavaje se na to, ze vycvik ve zbrani je v rozporu s jeho nabozenskym
pfesvédéenim pravého kiest'ana. Konstatoval dale, Ze rozsudek soudu I. stupné napadl svym
odvolanim vojensky obvodovy prokurator ve vyroku o trestu odnéti svobody a domahal se jeho
zmirnéni, pficemz vytkl soudu I. stupné, Ze m.j. nevzal v dostate¢né mife v Givahu fadu
okolnosti rozhodnych pro vymeéru trestu, zejména ze ,nedocenil tfidni ptivod obvinéného,

vvvvvv




dob¢ pod vlivem jinych osob byl sveden na nespravnou cestu, cehoz dokladem je skutecnost,
ze obvinény kratce po podani obzaloby zménil svij ....... ) kdyz se vratil do prostiedi,
VvV némz pied povolanim na cviceni zil, byl ve svych nespravnych nazorech znovu utvrzen,
odmitl vykondvat vojenskou sluzbu. Podle nazoru odvolatele je tato okolnost dokladem
rozkolisanosti obvinéné¢ho a ....... ) pro domnénku, Ze kjeho napravé nebude zapotiebi
tak ...... ") zv1asté kdyz jde o osobu poZivajici .... povésti jejiz pouha neGidast na vefejném
zivot€¢ nemtize ovlivnit rozhodovani soudu do té miry, aby mu byl stanoven piisnéjsi trest
odnéti svobody. Vzhledem k témto okolnostem ......... ") odnéti svobody.

Odvolaci soud dale v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze vzhledem k pribchu
odvolaciho li¢eni vzal vyssi vojensky prokurator pii svém zavérecném projevu odvolani zpét,
a ze obvinény nesouhlasil se zpétvzetim odvolani a zadal, aby jeho véc byla v odvolacim liceni
projednana. Odvolaci soud se proto presto nasledné zabyval samotnym odvolanim vojenského
prokuratora a neshledal je divodnym, nebot se ukazalo, Ze ,,vojensky obvodovy prokurator
Ceské ...."7 evidentné se podstatnd mylil ve vétsing skute¢nosti o néz opiel své odvolani,
a ktera neodpovidala pravdé“. Odvolaci soud dale prezentoval to stanovisko, ze rovnéz pirihlédl
k vypovédi obvinéného, ze by Vv piipadé napadeni naseho statu svoji vlast se zbrani v ruce proti
nepriteli nebranil, a i z tohoto divodu trest odnéti svobody ulozeny soudem I. stupné jako
spravny potvrdil, kdyZ konstatoval, ze ,,jednani obvinéného velmi narusuje jednotnou kazen v
armad¢. Pevna kazen je zékladem bojeschopnosti armady, a proto kazdé jeji naruSovani je
utokem proti bojeschopnosti armady, a tudiz jedndnim zna¢n€¢ nebezpeCnym pro nasi
spole¢nost, k jejiz ochrané je armada budovana“ a akceptoval jako spravny ndzor soudu
l. stupné, Ze ,,ani ndbozenské ptesvédceni, jehoz svoboda je u nas kazdému zarucena, nemuiize
byt divodem k odpirdani plnéni obcanské povinnosti, ulozené zikonem®...s ndslednym
poukazem na to, Ze “nyné&j$im svym jednanim se v§ak vylucuje z fad uvédomélych piislusnika
délnické tfidy a svym ndbozenskym fanatismem se stavi na posice naSich nepiatel.“ Odvolaci
soud nakonec napadeny rozsudek korigoval ve prospéch obvinéného ve vyroku o propadnuti
Bible, ktery vyhodnotil jako nespravny s tim, ze nejde o véc, kterd byla uzita k spachani
trestného ¢inu a poukazal déle na to, ze “svobodny nazor, vira, nebo piesvéd¢eni nemlze byti
v nasem staté nikomu odniman ...."”) byti nikomu branéno, aby mél ....... “) nabozenské knihy.“

V podrobnostech 1ze odkéazat na autentickd znéni vySe oznacenych rozhodnuti soudu prvniho

a druhého stupné s tim, ze Z4dnad dalSi dokumentace shora uvedené trestni véci nebyla
dohledana a nemohla byt opatiena.

Ve véci fizeni o soudni rehabilitaci podle zakona €. 119/1990 Sb. neprobéhlo.
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Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (déle jen ,,Ustava
9. kvetna®) platilo, ze ,kazdy ma pravo vyznavat soukromé i vefejné jakoukoli nabozenskou
viru nebo byt bez vyznani®.

Podle ¢lanku 18 Vseobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 platilo, ze ,,Kazdy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, toto pravo zahrnuje v sob¢ i volnost zménit
své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenstvi nebo viru sam
nebo spole¢né s jinymi, at’ uz vefejné nebo v soukromi, vyucovanim, provadénim
nabozenskych tkoni, bohosluzbou a zachovanim obtada.*

Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobody &lenskych zemi Rady Evropy
ze dne 4. 11. 1950 stanovil, ze

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysSleni, svédomi a naboZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédCeni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spolecné s jinymi, at’ vetejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukonl a zachovavanim
obtadu.

2. Svoboda projevovat ndboZenské vyznani a presvédCeni mulZe podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zdkony, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu vetejné
bezpecnosti, ochrany vetejného potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych®.

Podle § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, plati, Ze

,,1. Ugelem zékona je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za &iny, které v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obCanskd politickd prava a svobody zarucené ustavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich normach zékon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadd osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v
pouzivani represe, zabezpeCit neprdvem odsouzenym osobdm spoleCenskou rehabilitaci
a ptiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezédkonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

2. Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod ob&anii zaruéenych tstavou a vyhlagenych
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obCanskych
a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zadkony prohlaseny za trestné v rozporu
s mezinarodnim pravem a mezindrodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani
a trestani®.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona platilo, ze ,.kdo se imysIné vyhne plnéni sluzebni
povinnosti nebo sluzebniho tkonu tim, ze se odvolava na nabozenské nebo jiné presvédcent,
bude potrestan odnétim svobody az na pét let™.
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Podle § 2 odst. 3 tehdejsiho trestniho tadu platilo, ze,ukolem soudu v trestnim fizeni je
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech; o plnéni tohoto ukolu pecuji stejnou mérou
soudci z lidu i soudci z povolani®.

Podle § 194 tehdejsiho trestniho tadu platilo, ze ,pfi rozhodovani v odvolacim liceni
piezkouma soud spravnost vSech vyrokii rozsudku, proti nimz miize odvolatel podat odvolani;
pritom pecuje o odstranéni téch vad fizeni, které mohly zpiisobit nespravnost téchto vyroku‘.

Podle § 197c¢) tehdejsiho trestniho fadu platilo, Ze ,,soud v odvolacim fizeni rozhodne sam ve
véci rozsudkem (§§ 161 az 164), pficemz zrusi napadeny rozsudek; jestlize je nespravna jen
cast tohoto rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich, miize odvolaci soud zrusit 1 jen tuto Cast.
Zrusi- li, byt’ i jen ¢astecné, vyrok o viné, zrusi cely vyrok o trestu a vyméii trest znovu.*

Posouzeni predmeétné véci

Odsouzeni obvinéného F. R. za trestny ¢in vyhybani se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona je na misté pokladdat samo o sob¢ za neslucitelné s demokratickymi a
pravnimi principy, doslo k nému za situace, kdy neexistovala alternativa k vykonu zakladni
vojenské sluzby pro ptipad, ze by jeji vykon vedl k poptfeni nabozenského presvédceni obcana,
a proto neni a nebylo mozno ¢in obvinéného, kterym realizoval Ustavou a mezinarodnimi
umluvami zarucené svobody, pokladat za trestny €in.

V piipadé ustanoveni § 16 odst. 1 Ustavy 9. kvétna se jednalo o pravni predpis nejvyssi pravni
sily a nedilnou soucast pravni upravy platné a ucinné v dob¢ vyhlaseni rozsudku Vojenského
obvodového soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 9. 1959, sp. zn. 2 T 87/1959, a rozsudku
Vyssiho vojenského soudu v Tabote ze dne 8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59.

Pravni tprava vyplyvajici z Ustavy 9. kvétna v ustanoveni § 16 odst. 1 zaru¢ovala svobodu
vyznani, resp. nabozenského vyznani ¢i presvédceni, ktera vSak v praxi, a predev§im v kontextu
soudob¢é spolecenskopolitické situace a pravni upravy niz$i pravni sily zlstala izolovana,
ignorovana a jako takova se stala v podstaté¢ pravné neucinnou, c¢ehoZ jsou napadana

pravomocna soudni rozhodnuti jednozna¢nym ptikladem.

Pokud jde o soubézné aplikované ustanoveni ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav ze dne
10.12. 1948, jednd se o mezinarodni Umluvu, kterd se stala soucasti pravniho ftadu
Ceské republiky nepiimo prostfednictvim ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2, § 4 pism. c)
zakona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, nebot’ trestny ¢in, ktery byl kladen za vinu
obvinénému, je na misté posuzovat jako ¢in, ktery smétoval k uplatnéni prav a svobod ob¢anti
zarucenych Ustavou a vyhldSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich
mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych préavech, pfi¢emz tento ¢in byl
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldSen za trestny v rozporu s mezindrodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jeho trestni stihani a trestani. Nepochybné dotena
odsuzujici rozhodnuti byla vydéna v rozporu s principy demokratické spolec¢nosti respektujici
obCanska politicka prava asvobody zaruCené ustavou a vyjadiené v mezindrodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich norméach. Obdobné¢ je na misté¢ hodnotit dotéené
ustanoveni ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobody &lenskych zemi
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Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950.

Déile je tfeba poukazat na skutetnost, Ze obvinénému F. R. byl dotéenymi soudnimi
rozhodnutimi ulozen nepodminény trest odnéti svobody z divodu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a), b) trestniho zdkona, dle jehoz znéni uéelem trestu bylo zneSkodnit nepfitele
pracujiciho lidu a vychovavat pachatele k dodrzovani pravidel socialistického souziti
a prehlédnout nelze ani stejnym zdkonem deklarovany ucel trestniho zakona uvedeny v § 1
téhoz trestniho zadkona, kterym byla ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické
vystavby, z4jmul pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova k dodrzovani pravidel socialistického
souZiti.

V téchto intencich je tieba poukézat na to, ze odsouzeni obvinéného F. R. mélo jednoznaény
ideologicky diivod a podtext, zaméfeny na ochranu tehdejSiho nedemokratického politického
,lidoveé demokratického® zfizeni a smétujici k potla¢eni svobody ndbozenského vyznani ve
spojeni s donucenim vykonavat vojenskou sluzbu v rozporu se svédomim a naboZenskym
vyznanim obvinéného, které tento vyslovné vyjadfil a domahal se tak jeho respektovani
v souladu s ustavou, ktera uplatnéni takovych prav vyslovné upravovala a garantovala, byt
s ohledem na povahu tehdejsiho spolecenskopolitického ziizeni se z pohledu zidkonodarce
jednalo o nenaplnénou floskuli bez skute¢né ville takové pravo respektovat a obvinénému jeho
naplnéni za vSech okolnosti zarucit. Soucasn¢ je potieba poukazat na to, Ze obvinény za dané¢ho
pravniho stavu v dob¢ ¢inu nemél jinou zdkonnou moznost odmitnuti vykonu vojenské sluzby a
byl podroben trestu vyrazné uceloveé zamérenému na postih ,,neptatel pracujiciho lidu®.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 1959, sp. zn.
2 T 87/1959 a rozsudkem Vyssiho vojenského soudu v Téboie ze dne 8. 10. 1959, sp. zn.
To 55/59 tak byl v neprospéch obvinéného F. R. porusen zékon v ustanoveni § 16 odst. 1
Ustavy 9. kvétna a v ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) 0 trestniho zakona. Dale je uvedené
rozhodnuti v rozporu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 v ustanoveni
jejiho ¢lanku 18, jakoZ i ustanovenim ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobody ¢lenskych zemi Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950, a to z divodd uvedenych v
ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci s ohledem na zde
upravenou pusobnost VSeobecné deklarace lidskych prav a navazujicich mezinarodnich pakti
o obcanskych a politickych pravech.

V piipadé€ obou oznacenych rozsudkl rovnéz doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 tehdejSiho
trestniho fadu rozhodnutim Vys$Siho vojenského soudu v Tébote jako soudu odvolaciho, dale
doslo k poruseni ustanoveni § 194 a § 197¢) tehdejsiho trestniho fadu.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym Vojenského obvodového

soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 1959, sp. zn. 2 T 87/1959 a rozsudkem
Vyssiho vojenského soudu v Taboie ze dne 8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59, byl
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2)

3)

v neprospéch obvinéného F. R. porusen zékon v ustanoveni § 16 odst. 1 Ustavy 9. kvétna,
a Vv ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona, vV ustanoveni ¢lanku 18 Vseobecné
deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948, jakoZ i v ustanoveni &lanku 9 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobody ze dne 4. 11. 1950, jakoz i v ustanoveni § 2
odst. 3 tehdejsiho trestniho fadu a rozsudkem Vys$siho vojenského soudu v Taboie ze dne
8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59, byl déle porusen zdkon v ustanoveni § 194 a § 197¢c)
tehdejsiho trestniho fadu;

podle § 269 odst. 2 véty druhé trestniho fadu napadeny rozsudek Vojenského obvodového
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 1959, sp. zn. 2 T 87/1959 a rozsudek
Vyssiho vojenského soudu v Taboie ze dne 8. 10. 1959, sp. zn. To 55/59, zrusil v celém
rozsahu, a aby soucasn¢ zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

a dale, aby postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.



