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Obv. I. O. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 8 T 119/2024

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,,trestni rad®),
podavam ve prospéch obvinéného I. O.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 12. 2024 sp. zn. 8 T 119/2024,
pravomocnému ve vyroku o ving a trestu dne 29. 1. 2025.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 12. 2024 sp. zn. 8 T119/2024 (dale téz
Jtrestni piikaz sp. zn. 8 T 119/2024%) byl obvinény I. O. (déle téZ ,,obvinény") uznan vinnym
piecinem zkreslovani tidajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea tfeti, odst. 3
trestniho zdkoniku. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 254 odst. 3 trestniho
zakoniku, s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu, k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokti. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla zaroven
poskozena Ceska republika zastoupena Finanénim uiadem pro Liberecky kraj, Uzemnim
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pracovistém v Liberci, odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze (zkracen¢):

. (-..) Jako jediny statutdrni zastupce spolecnosti XY, porusil svoji povinnost vyplyvajici ze
zakona ¢. 563/1991 Sb., 0 ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, vést rdadné ucetnictvi a
zapisy ¢i Jiné doklady slouzici K prehledu o stavu hospodareni a tyto nezatajovat, které na
opakované vyzvy Financniho uradu pro Liberecky kraj, uzemni pracoviste v Liberci nepredlozil
a na vyzvy nijak nereagoval, kdy takto védomé a cilené ohrozil majetkova prava jiného a véasné
a radné stanoveni dané, kdy takto:

1) v Liberci a jinde za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz nepodal priznani k dani z prijmii pravnickych osob, ackoliv v uvedenych
obdobich danovy subjekt prokazatelné vykondval podnikatelskou cinnost, kdy ve svych trech
provozovndach na adresach XY, provozoval hostinskou cinnosti, proto spravce dané musel
stanovit ve smyslu § 145 odst. 1 danového radu, dan z prijmit pravnickych osob podle pomiicek,
konkrétne za rok 2015 ve vysi 6 650 K¢, za rok 2016 ve vysi 55 290 K¢, za rok 2017 ve vysi 410
970 K¢, za rok 2018 ve vysi 227 810 K¢ a za rok 2019 ve vysi 106 970 K¢, tuto vymérenou dan
neuhradil, kdy takto védomé a cilené poskodil Ceskou republiku, zastoupenou Financnim
uradem pro Liberecky kraj, vizemni pracovisté v Liberci, ICO: 00006904, na dani z piijmu
pravnickych osob v celkové vysi 807 690 K¢, kterd doposud neni uhrazena.

2) v Liberci a jinde za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz nepodal priznani k dani z pridané hodnoty, ackoliv byl tento danovy subjekt
registrovan jako platce dané z pridané hodnoty s ucinnosti od 2.3.2009, proto byl z ditvodu
necinnosti nucen sprdavce dané dle § 98 dainového radu stanovit danovou povinnost ohledné
dané z pridané hodnoty podle pomiicek, konkrétné za rok 2015 ve vysi 635 676 K¢, za rok 2016
ve vys$i 1 293 969 K¢, za rok 2017 ve vysi 1 759 939 K¢, za rok 2018 ve vysi 1 296 196 K¢ a za
rok 2019 ve vysi 616 480 K¢, kdy tuto vymérenou dan doposud nezaplatil, kdy takto védomé
a cilené poskodil Ceskou republiku, zastoupenou Financnim tiradem pro Liberecky kraj, iizemni
pracovisté v Liberci, |CO: 00006904, na dani z pridané hodnoty v celkové vysi 5 602 256 K¢,

tedy

ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodaieni a majetku nebo
ke kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen, zménil, znicil, poskodil, ucinil
neupotriebitelnymi nebo zatajil a ohrozil tak majetkovda prava jiného nebo vcéasné a radné
vymeéreni dané a c¢inem zpiisobil na cizim majetku znacnou skodu.*

Trestni piikaz sp. zn. 8 T 119/2024 nabyl pravni moci dne 29. 1. 2025, nebot’ téhoz dne byl
doruc€en obvinénému kratkou cestou i s ptekladem a obvinény se vzdal prava podat proti nému
odpor. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze trestni ptikaz sp. zn. 8 T 119/2024 byl dne 4. 12. 2024
doru¢en Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci a dne 27. 1. 2025 obhajkyni obvinéného,
pfi¢emz zadnou ze stran nebyl podan opravny prostiedek.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava



Podle § 254 odst. 1 alinea tfeti, odst. 3 trestniho zakoniku plati: ,,Kdo ucetni knihy, zapisy nebo
jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo jejich kontrole, ac je
K tomu ze zakona povinen, zméni, znici, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji a zpiisobi
takovym cinem na cizim majetku znacnou Skodu, bude potrestan odnetim svobody na jeden rok
az peét let nebo penézitym trestem.*

Podle § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku plati, Ze znacnou $kodou je pro Gcely trestniho
zékoniku Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000 K¢.

Posouzeni predmétné veci

S poukazem na ustanoveni trestniho zakoniku, zminéné v pfedchozim bodé, 1ze konstatovat, ze
touto stiznosti napadeny trestni ptikaz sp. zn. 8 T 119/2024 vybocuje ze zakonnych vychodisek.
V disledku toho povazuji vydané rozhodnuti za nezdkonné. Aktudlné€ jiz vyrok o vinné nelze
napadnout zadnym fadnym opravnym prostiedkem, avSak z opatfenych dukazi vyplyvaji
pfinejmensim diivodné pochybnosti o vin¢ obvinéného v tom rozsahu, v jakém byla vyslovena.

Prvni pochybeni je shleddno ve stanoveni vySe Skody podle § 254 odst. 3 trestniho zakoniku.
Skoda jako znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz je obvinénému
kladen za vinu, musi byt vzdy ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu zjisténa urcité, bezpecné
a spolehlivé, tedy bez diivodnych pochybnosti. Naopak neni mozné ji uréit odhadem, ptiblizné
a podobné, pfiemz organy ¢inné v trestnim fizeni se touto otdzkou museji zabyvat a provadét
k tomu dokazovani (z publikovanych rozhodnuti viz naptiklad pod ¢&. 32/1995, ¢. 39/2008,
¢. 3/2013, ¢. 26/2014, €. 39/2015 a ¢. 16/2017 Sb. rozh. tr.).

Vysi skody pro ucely vyvozeni odpoveédnosti dle § 254 odst. 3 trestniho zdkoniku nelze urcovat
zvlastni metodou stanoveni vyse danové povinnosti podle pomiicek ve smyslu § 98 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Takto je totiz danovd povinnost
stanovovana kvalifikovanym odhadem, coZ je metoda pfipustna pro Ucely danového fizeni,
nikoli v8ak pro fizeni trestni, respektive pti urovani pravni kvalifikace ¢inu. V této souvislosti
lze odkazat na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, ktery se Kktéto problematice opakované
a dlouhodobé vyjadiuje, viz konkrétn€ jeho zavéry prezentované v usneseni ze dne 26. 9. 2019
sp. zn. 5 Tdo 1160/2016 (&, 48/2000 Sb. rozh. tr.), jehoz pravni véta pod bodem III. zni (cit.)
., Vysi skody podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku neni mozno stanovit podle pomiicek ve smyslu § 98
odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisii. “ V odivodnéni
rozhodnuti je dale rozvedeno (cit.) ,,46. (...) K zaveru o vysi skody v pripadé trestného cinu
zkreslovani udajit o stavu hospodareni a jméni (podobné ani v pripadé trestného cinu zkraceni
dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku) totiz nepostacuje vychazet
Z vySe danové povinnosti urcené spravcem dané podle pomiicek ve smyslu § 98 danového radu.
Takovou metodu, ktera je viastné pouhym kvalifikovanym odhadem spravce dané a slouzi
K vymeéreni dané, nelze v trestnim Fizeni pouzit pro zaver o naplnéni znaku objektivni stranky
skutkoveé podstaty trestného cinu, jakym je zpiisobena skoda.

Judikatorni praxi uvedené v predeslém bodé svédéi i komentaiova literatura.! Takovy postup je
pomeérne¢ logicky, nebot’ v ptipade, Ze by za Skodu byla povazovana zkracena dan, jednalo by se
V konkrétnim piipad¢ 0 zlo€in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku. JednoCinny soub¢h tohoto trestného Cinu s trestnym
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¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku je
vyloucen, jelikoz trestny ¢in podle § 254 trestniho zakoniku jako trestny ¢in ohrozovaci je vici
trestnému ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku jako trestnému ¢inu poruchovému ve vztahu
subsidiarity (viz ¢. 57/2003 Sb. roz. tr.). Jedno¢inny soub&h obou ¢inti by byl mozny v piipadé,
kdy by se pachatelovo jednéni tykalo dvou riznych dani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1. 2013 sp. zn. 5 Tdo 1473/2012).

Druhé pochybeni je shledano v nenaplnéni zdkonného znaku zatajeni ucetnich dokladu ve
smyslu § 254 odst. 1 alinea tieti trestniho zakoniku, jak je konstruovano soudem v navéti
skutkové podstaty z trestniho piikazu sp. zn. 8 T 119/2024.

Zatajeni ucetnich dokladl pfedpoklada jejich existenci. Komentatova literatura k tomu uvadi
(cit.) ,, Ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zataji ten, kdo predstird vici jinym osobdm,
zpravidla kontrolnim nebo danovym organiim, zZe urcitou c¢ast zminénych dokladii vitbec nema,
napriklad je nepredlozi pri kontrole nebo je na dotaz kontrolniho orgdanu zamlci, anebo je
umisti nebo ukryje na takovém miste, kde jsou pro tyto orgdany, popripadé pro jiné 0soby,
beéznymi prostiedky nedostupné. O zatajeni véci se bude jednat i v pripade, pokud pachatel
uvadi, ohledné techto dokladii rozporné udaje (napriklad ze ucetnictvi ma u sebe doma a toto
ucetnictvi zpracovdva, avsSak pozdeji zase tvrdi, Ze ucetnictvi u sebe vitbec nemd a nemél,
naopak, ze jej maji jiné osoby), a vzhledem k tomuto neni jasné, kde se ucetni knihy, zdpisy
nebo jiné doklady skutecné nachazi, a proto nejsou tyto doklady v rozhodné dobé dosaZitelné. “?

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady viibec
nevedl (respektive nebyl prokazan opak), ackoliv k tomu byl podle zdkona povinen a naplnil
tak zakonné znaky skutkové podstaty precinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku.

Je nesporné, ze prilom do pravni moci rozhodnuti ma misto pouze pti zasadnich a podstatnych
vadach, pro které nemiiZe napadené rozhodnuti obstat a kdyz neni moZno trvat na jeho pravni
moci. Lze v8ak mit za to, Ze trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 12. 2024
sp. zn. 8 T 119/2024 doslo k takovému poruSeni zdsad trestniho fizeni, ze ani zajem na
zachovani jeho pravni moci nemiiZze pfevazit nad zijmem na zdkonnosti a dodrZzovani
zékladnich zasad trestni odpovédnosti.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

2 Srov. Skupin, Z. § 254 (trestniho zédkoniku). In. S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf 1. vydani (3.
aktualizace). [Systém Beck online], Praha; C. H. Beck, 2024 [cit. 2025-07-09]. Dostupné: www.beck-online.cz
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1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 2. 12. 2024 sp. zn. 8 T 119/2024 byl v neprospéch obvinéného 1. O.,
porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a § 138 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni ptikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne
2.12. 2024 sp. zn. 8 T 119/2024, jakoz i1 dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu pfikazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



