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Obv. 1. 8. — stiZznost pro poruseni zakona
Piilohy: trestni spis OS v Mosté sp. zn. 7 T 103/2023

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéné I. S.

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. 9 .2023, €. j. 7 T 103/2023-
303.

Postup pied vydanim napadeného rozhodnuti

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 21. 6. 2023, ¢. j. 1 ZT
219/2022-34 obzalobu na obvinéného Josefa Ferka, obvinéné I. S. a D. P. pro pie¢in kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody dle
§ 178 odst. 1, 2 trestniho zédkonik. Statni zastupce navrhl uznat obvinéné vinnymi z uvedenych
precinll a ulozit jim thrnné tresty odnéti svobody ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, a
to obvinénému J. F. v trvani 15 mésict, obvinéné I. S. v trvani 8 mésict a obvinéné D. P.
Vv trvani 1 roku a zaradit vSechny obvinéné pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou dle §
56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Okresni soud v Mosté svym usnesenim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 7 T 130/2023-260 dle § 314c
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastavil trestni stihdni obvinéné D. P. v této véci.

Napadené rozhodnuti
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Okresni soud v Mosté svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 7 T 103/2023-303 uznal
obvinéného Josefa Ferka a obvinénou 1. S. vinnymi pfedinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho zédkoniku a pfefinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Obvinénému J. F.byl dle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43
odst. 2 trestniho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésica a dle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku jej pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou.
Obvinéné 1. S. byl dle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli. Timto rozhodnutim byly
rovnéZ zruSeny vyroky o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 4
T 21/2023-256, z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 2 T 25/2022-62 ve
vztahu Kk obvinénému F. a z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 12. 5. 2022, ¢.j.
2 T 17/2022-35 ve vztahu k obvinéné S., jakoz i viechna rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici. Obvinéni 1 statni zastupce se vzdali prava na odvoléani, tudiz k nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti doslo dne 25. 9. 2023.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 122 odst. 1 trestniho ¥#adu odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu
s uvedenim zakonnych ustanoveni, podle nichZz byl trest vyméten, nebo podle nichz bylo od
potrestani upusténo, a jde-li o podminéné upusténi od potrestdni s dohledem, téz vyrok
0 stanoveni zkusSebni doby a jeji trvani. Byl-li nad pachatelem vysloven dohled, musi byt
z vyroku rozsudku ziejmé, zda dohled mé byt vykondvan v rozsahu stanoveném trestnim
zakonem nebo zda jsou vedle né&j pachateli ukladana dalsi priméfena omezeni a povinnosti. Byl-
li uloZen trest, jehoz vykon Ize podminéné odlozit, musi rozsudek obsahovat i vyrok o tom, zda
byl podminény odklad povolen, popiipadé na jaké podminky je vazan. Byl-li uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, musi rozsudek obsahovat vyrok o zpiisobu vykonu
tohoto trestu. Je-li odsouzeny pachatelem trestného c¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, je nutno vyrok o tom rovnéz pojmout do rozsudku.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku Soud zpravidla zatfadi do véznice s ostrahou
pachatele, u kterého nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Posouzeni predmétné veci

Okresni soud v Mosté ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2023, ¢,j. 7 T 103/2023-303 rozhodl
0 uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody obvinéné I. S., jak je ziejmé z odtivodnéni
rozhodnuti, jez u¢inila samosoudkyné v jednaci sini a je zachyceno na zvukovém zaznamu. Ve
vyroku o trestu vSak soud opomnél obvinénou zatadit pro vykon tohoto trestu do urcitého druhu
véznice podle § 122 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 56 odst. 2 trestniho zdkoniku. Timto se
tedy stal tento vyrok neuplnym, nezakonnym, a tedy nevykonatelnym a nelze tak nafidit vykon
tohoto trestu ve smyslu ust. § 321 odst. 1 trestniho fadu.

Skute¢nost, ze by nemohl byt obvinénou trest vykonan z divodu pochybeni soudu, mize mit
zavazny dopad naptiiklad na pripadné zahlazeni trestu, nebot to je vazano pravé na vykon
uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke vzdani se prava na odvolani obou stran a nevyhldSeni ¢éasti vyroku o trestu
tykajici se zatazeni obvinéné do urcit¢ho druhu véznice, neni mozné vadu rozhodnuti napravit
V odvolacim fizeni ani opravnym usnesenim. V této véci je tak pfipustny pouze mimotadny
opravny prostfedek ve formé stiznosti pro poruseni zékona.
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V této véci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 125/2006,
ze dne 18. 10. 2006 a jeho ptiméfené aplikaci, kdy rovnéz doslo k vysloveni poruseni zdkona
V neprospéch obvinéného a vyrok o trestu byl doplnén.

Mam za to, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 7 T 103/2023-303
byl porusen zakon v neprospéch obvinéné I. S. v ust. § 122 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s §
56 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 7 T 103/2023-303, byl v neprospéch obvinéné 1.
S. porusen zakon v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho ¥adu ve spojeni s § 56 odst. 2,
pism. a) trestniho zakoniku,

2) adale postupoval podle § 270 odst. 2 trestniho fadu a chybéjici vyrok o zptisobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody doplnil.

Na védomi:

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Krajsky soud v Usti nad Labem k &j. Spr 2132/2023
Obv. I. S.



