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Obvinéna L. V. — stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: spisovy materidl Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 T 62/2023,

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné 1. V.,
stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11.2023 ¢.j. 6 T
62/2023.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala u Okresniho soudu
v Hradci Kralové dne 29.6.2023 obzalobu na obvinénou 1. V. pro dva skutky. Skutek popsany
pod bodem I., jehoz se obvinéna méla dopoustét nejméné v obdobi od ledna 1989 do 1.1.2003
ve spole¢né obyvaném byté tim, Ze (struéné¢ uvedeno) tmysIné a soustavné fyzicky tyrala
sveho, v té dob¢ nezletilého, syna P. V. jednotlivé popsanymi incidenty fyzického nasili, byl
obZalobou pravné kvalifikovan jako trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, 2
pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (déle jen tr. zdkon). Skutek popsany pod
bodem II., jehoz se méla (stru¢né uvedeno) dopoustét v obdobi od 2.1.2003 do biezna 2018,
nejprve ve spoleéné obyvaném byté na adrese XY a od roku 2005 na adrese YX, se méla
dopoustét tim, ze (stru¢né uvedeno) umysIné a soustavné fyzicky tyrala svého, tehdy jiz
dospélého syna P. V. jednotlivé popsanymi incidenty fyzického nasili, byl obZalobou préavné
kvalifikovan jako zloc¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a),
b), d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen tr. zdkonik).
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Po provedeném hlavnim li¢eni statni zastupce v ramci zavérecné feci soudu ve shod¢ s podanou
obzalobou navrhl, aby obzalovana byla uznana vinnou obéma skutky popsanymi v obzalob¢
beze zmény pravni kvalifikace, a ulozeni uhrnného trestu odnéti svobody v trvani tii let
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani péti let. Soucasné navrhl
uloZeni pfiméfené povinnosti, aby obzalovana podle svych sil uhradila poskozenému skodu
a nemajetkovou Ujmu zpusobenou uvedenou trestnou Cinnosti, a dale povinnost k nahradé
majetkové Skody a nemajetkové tjmy poskozenému P. V. a VSeobecné zdravotni pojistovne.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 6 T 62/2023-869, byla
obvinéna I. V. uznana vinnou zlo¢inem tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, 2 tr. zadkoniku,
kterého se podle zjisténi okresniho soudu dopustila tim, ze

v presné nezjisteném obdobi, pravdépodobné od ledna 1989 do brezna 2018, svého syna P. V.,
ve spolecné obyvaném byté na adrese XY, a od roku 2005 na adrese YX umysiné a soustavné
fyzicky a psychicky tryznila tak, Ze ho zcela bez zjevného ditvodu a pod riuznymi zaminkami,
kdyz si na svém synovi vybijela své zlostné stavy, intenzivné a surové trestala, a to tim
zpiisobem, Ze ho nékolikrat, priblizné dvakrat az trikrat, tydne Skrtila, mlatila drevenym
kuchynskym valeckem do ruznych casti téla, jako jsou kotniky, kolena, hibety rukou a lokty,
vcéetné hlavy, bolestivé ho kousala po celém téle, prevazné do prstit hornich i dolnich koncetin,
chodidel a do usi, kdy jeji utoky byly durazné a doprovizeny vztekem, cimz svému synovi
zpiisobovala opakované bolestivé stavy, zranéni na téle v podobé modrin, oderek a krvavych
ran, zejména také proto, zZe utocila do mist, kde nebyly dosud predesié rany zahojeny, pricemz
konkrétne

dne 12.12.1992 presné nezjistenym zpiisobem, pravdépodobné udery vdleckem na tésto
smerovanymi na oblast hlavy nebo tim zpusobem, Ze poskozenému pridrzovala hlavu za viasy a
tloukla ji o zed' ¢i o zem, mu privodila pohmozdéni mékkych pokryvek v pravé casti hlavy s
podkoznim hematomem, coz vedlo k nutnosti oSetieni ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové,
klinika neurochirurgicka,

v blize nezjistené dobé v rozmezi dnut od 23.6.1993 do 29.6.1993 mu presné nezjistenym
zpusobem, pravdeépodobné opakovanymi udery dievénym valeckem na tésto smeérovanymi na
levé ucho, udery prodluzovacim kabelem nebo kousanim, zpusobila poranéni - hematom a
rozpad chrupavky levého usniho boltce v rozsahu 2x1 cm, v dusledku cehoz byl poSkozeny
nucen podstoupit operacni vykon spocivajici ve vymodelovani reliéfu boltce a hospitalizaci na
ORL klinice v Hradci Kralove,

dne 13.5.1994 mu presné nezjistenym zpusobem, pravdeépodobné opakovanymi udery drevénym
valeckem na tésto smérovanymi na levé ucho, udery prodluZzovacim kabelem, kousanim ci
bodnutim nozem nebo nuzkami, zpisobila poraneni levého usniho boltce, v podobé
abscedujiciho hnisavého zanétu na dorsalni plose boltce, které si vyzadalo osetieni ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralove na ORL klinice,

v blize nezjisténé dobe, priblizné v obdobi mésicu leden 1995 az 14.2.1995, presné nezjistenym
zpiisobem, fyzicky tyrala svého syna, a to tak, Ze byl pro mnohocetné hematomy na téle a
podezieni na syndrom tyraného ditéte hospitalizovan od 14.2.1995 do 8.3.1995 na Détskéem
oddéleni v Nemocnici Novy Bydzov, kde mu byly zjisteny hematomy pod pravym okem,
hematomy na pravé pazi, dale na pravém predlokti, v oblasti levého lokte, na zadech v oblasti



obou lopatek, drobnéjsi hematomy v oblasti bederni, hematomy na dolni koncetine na pravém
stehnu, na koleni a na lytku z laterdlni pravé strany, na levé dolni koncetine v oblasti stehna a
kolene, dale tri mensi hematomy na hrudniku, exkoriace na pravé ruce, modré nehty na obou
palcich dolnich koncetin,

v blize nezjisténé dobé, v mésici cerven 1996, fyzicky tyrala svého syna tim, Ze jej trestala udery
ruznymi ndastroji (valeckem na tésto, elektrickym kabelem) ¢i jej kopala obutou nohou do
oblasti pravé i levé paze, v dusledku cehoz mu zpiisobila opakovand pohmozdeni téchto casti
tela, Cetné jizvy, tuha zdureni na zevni strané levé paze i na pravé pazi, dale na obou paznich
kostech exostozy a osifikaci periostu, kdy musel byt pro tato poranéni osetren dne 25.06.1996 v
Ortopedické ambulanci u MUDr. Michalka, Foerstrova ¢.p. 1607 v Hradci Kralove,

dne 1.7.1996 mu v zdachvatu vzteku zabodla do hrudniku, do jeho levé cdsti v oblasti srdce,
obycejnou orezavaci tuzku s tuhou uvnitr zn. KOH-I-NOOR, v diisledku cehoz se tuha pod kiizi
poskozeného zlomila, nasledné na WC zkolaboval a z tohoto diivodu byla nucena se synem
vyhledat lékarské oSetieni nejprve u praktické lékarky pro déti a dorost MUDr. Cernikové,
nasledné v Chirurgické ordinaci, Jeronymova ¢.p. 750, v Hradci Krdlové,

ve dnech 9. - 10.5.1998 prikdzala svému synovi, aby se cely vikend intenzivné opaloval, a tim
zamaskoval a prekryl hematomy, které mel po téle jako nasledek fyzického napadani, ¢imz si
privodil popdleniny kiize 2. a 3. stupne na 90% téla a nasledné byl dne 15.5.1998 akutné prijat
na jednotku intenzivni péce Détské kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové a ve dnech
15.5.1998 - 22.6.1998 hospitalizovan na Détské klinice Fakultni nemocnice v Hradci Kralove,
ambulantné lécen a kontrolovan dne 26.8.1998 na téze klinice, ndsledné opétovné
hospitalizovan pro nasledky nadmerného slunéni na Détské kozni klinice v Hradci Krdlové ve

dnech od 3.9.1998 do 25.9.1998,

v blize nezjistené dobé, od 24.8.1998 do 26.8.1998, hodila po svém synovi v rozcileni nuz s
vroubky na krajeni chleba, kdyz stal na chodbé bytu v ul. Gagarinova 692/26 v Hradci Kralové,
pricemz se mu niiz zabodl do vnitini strany levého stehna a zpusobil Fezné poranéni a druhy
den ¢i dva dny po zranéni s nim musela vyhledat lékarské oSetieni v Chirurgické ordinaci,
Jeronymova ¢.p. 750, v Hradci Kralové, kde se MUDr. Brejcha snazil ranu sesit, nasledné mu
bylo toto poranéni vzhledem k rozestupu rany oSetieno behem hospitalizace na koznim oddéleni

Deétské kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové v dobé od 3.9.1998 do 25.9.1998,

dne 27.8.1998 ho presné nezjisténym zpiisobem poranila v oblasti levého stehna, cimz mu
zpiisobila mnohocetné hematomy, pricemz bylo zranéni zjisténo a zaznamendno v propoustéci
zprave z Deétské kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kde byl hospitalizovan od
3.9.1998 do 25.9.1998,

dne 31.8.1998 ho pokousala na hibetech obou rukou a prstii rukou, ¢imz mu zpusobila
poranéni téchto casti rukou a prstu, pricemz bylo zranéni zjisténo a zaznamenano v propousteci
zprave z Detské kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Krdlové, kde byl hospitalizovan od
3.9.1998 do 25.9.1998,

dne 7.3.2000 tyrala svého syna tim, Ze ho uderila bliZze nezjistéenym zpiisobem do boltce levého
ucha, k cemuz uzila pravdépodobné valecek na tésto nebo prodluzovaci kabel a zpiisobila mu
na lateralni strané zarudnuti usniho boltce, infiltraci boltce a zarudnuti na medialni strané
usniho boltce, které si vyzadalo lékarské oSetieni na ORL klinice Fakultni nemocnice v Hradci



Kralové a nasledné ambulantni kontroly u lékare, a to ve dnech 9.3.2000, 10.3.2000, 14.3.2000
a21.3.2000,

dne 22.8.2000 tyrala svého syna tim, ze ho kousala do prstit obou hornich koncetin, ¢imz mu
zpusobila mnohocetné povrchové rany na vsech prstech, otoky a bolestivost, pricemz musel byt
osetien v Chirurgické ambulanci, ul. Jeronymova ¢.p. 750 v Hradci Kralove a nasledné
ambulantné kontrolovan v této ordinaci ve dnech 28.8.2000 a 31.8.2000,

v blize nezjistené dobé, priblizné od mésice zari 2000 do 6.10.2000 tyrala svého syna tim, Ze mu
lamala prsty a kousala ho do hibetit obou rukou, nehtit na prstech rukou a do palcit u obou
dolnich koncetin, ¢imz mu zpusobila dystrofii nehtovych liizek a cetné krevni vyrony pod nehty
obou hornich i dolnich koncetin, jizevnaténi prstii, omezeni hybnosti v kloubech prstii a
poruchu trofiky, dale vyrazné dysplastické zmény nehtii, véetné nehtii obou dolnich koncetin,
jak bylo zjisténo z lékarské zpravy MUDr. Kateriny TouSovské z Détské kliniky Fakultni
nemocnice v Hradci Krdlové pri ambulantni kontrole dne 6.10.2000, jak bylo dale potvrzeno v
propousteci zpravée o hospitalizaci Patrika Valy na Détské klinice FN v Hradci Kralové ve
dnech od 4.12.2000 do 6.12.2000,

dne 17.7.2001 tyrala svého syna tim, ze ho bolestivé a silné kousala do rukou, prsti a nehti
obou hornich koncetin, a to i opakované do nezahojenych zranéni, ktera mu zpiisobila predtim,
¢imz mu privodila na hibetech prstii a rukou krvava poranéni, kterd si vyzddala oSetreni pri
ambulantni kontrole u lékare na Détske klinice Fakultni nemocnice v Hradci Kralové dne
18.7.2001,

Jjiz od predskolniho véku, kdy byly P. V. 4 roky, po celou dobu spolecného souziti do brezna
2018, mu velkou silou a bolestivé lamala prsty na rukou nebo celé ruce, coz vedlo k silnym
zhmozdenindam na prstech hornich koncetin,

vdobe, kdy P. V. bylo 13 - 18 let, ho opakované Fezala a bodala niizkami a nozem do vsech
koncetin a casti téla vcéetné trupu a zad, ¢imz mu zpiisobovala bolestiva krvacejici zranéni,

vdobé, kdy P. V. bylo 10 let, na néj opakované zautocila kladivem, kterym ho mensi intenzitou
mlatila do hlavy a loktii, pricemz z téchto utokii mél na téle pohmozdeniny,

vdobé, kdy P. V. bylo 10 az 13 let, mu opakované piisobila tryznivou bolest, nebot mu velkou
silou drtila prsty u nohou tim, Ze mu podpatky od lodicek stoupala na tyto casti téla, cimz mu
zpiisobovala krvacejici zranéni na prstech dolnich koncetin, hematomy pod nehty a poskozeni
nehti,

v dobé, kdy P. V. bylo priblizné 15 az 18 let, ho trestala priblizné trikrat do tydne tim, Ze jej
velkou intenzitou Svihala elektrickym kabelem do celého téla, prevazne pak do jeho hornich
casti, ¢imz mu zpusobovala zranéni v podobé podlitin i krvacejicich ran,

vdobé, kdy P. V. bylo 18 - 19 let, ho opakované rezala a bodala niiZkami a nozem do vsech
koncetin a casti téla véetné trupu a zad, ¢imz mu zpusobovala bolestiva krvacejici zranéni,

v dobé, kdy P. V. bylo 18 - 33 let, ho trestala priblizné trikrat do tydne tim, Ze jej velkou
intenzitou Svihala elektrickym kabelem do celého téla, prevazné pak do jeho hornich casti, cimz
mu zpiisobovala zranéni v podobé podlitin i krvacejicich ran,



dale svého syna béhem jejich souZiti fackovala otevienou dlani prevazné do hlavy a horni casti
téla,

vdobée, kdy P. V. bylo kolem 20 let, jej bolestive kopala nohou v obuvi do celého téla, ¢imz mu
zpusobila hematomy po celéem téle,

vdobeé, kdy P. V. bylo kolem 18 - 25 let, na néj opakované zautocila rozzhavenou Zehlickou a
padlila ho na zadech a hornich koncetindach anebo utoky vedla nenazhavenou zehlickou a jeji
Spickou ho uderila rovnéz do oblasti zad a hornich koncetin, coz vedlo ke zpiisobeni hematomui
na zadech, pripadné ke krvdcent,

a dale svého syna nutila ucit se zpaméti a vikat pri lékarskych vySetrenich, hospitalizacich a
pred cizimi lidmi, nejriznéjsi smyslené verze toho, jak si jednotliva poranéni zpusobil a také, ze
si uvedena zranéni zpiisobil on sam sebeposkozovanim, pricemz jednotlivé utoky viici synovi
Patrikovi byly provadeény po dobu nékolika minut, nékdy i hodinu, kdyz béhem tyrani nemohl
popadnout dech, popripadé zkolaboval nebo jako obranu takovy kolaps predstiral, Ze je
zranény, aby tryznivé zachazeni ukoncil,

nasledkem popsaného jedndni obZalované ma po celém téle mnohocetné jizvy, plasticka zjizveni
a deformace, predevsim od celni strany po celé horni plose hlavy, az k temeni, ddle jizvu na
levé strané brady, zdeformované usi po kousani, zjizvené obé horni i dolni koncetiny a jizevnaté
prohlubné po reznych a bodnych randch, na hrudniku rezna a bodna zjizveni, stejné tak na
zadni ¢asti téla - na zddech, kde se nachdzeji jizvy po randch elektrickym kabelem, rozpalenou
Zehlickou ci jeji chladnou Spici, zdeformované vsechny prsty hornich koncetin s omezenou
hybnosti a nemoznosti jejich sevifeni v pést, dystroficka lizka nehtit u prstit hornich i dolnich
koncetin, zdeformované oba palce u dolnich koncetin a pravy prostrednicek po drceni podpatky
a kousani a v dusledku téchto jednani byl poSkozeny Patrik Vala opakované hospitalizovan ve
zdravotnickych zarizenich a v diisledku mnoholetého fyzického a psychického tyrani matkou u
neho rozvinula smisena uzkostnd porucha,

Za popsané jednani uloZil okresni soud obvinéné podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu 5 let a pfimétenou
povinnost, aby podle svych moZnosti a schopnosti (svych sil) od¢inila nemajetkovou Gjmu
zpusobenou svou trestnou ¢innosti. Soucasné rozhodl také o uplatnénych narocich na nahradu
Skody a nemajetkové Ujmy zplisobené trestnym c¢inem, pfi¢emZ obvinéné ulozil povinnost
nahradit poSkozenému P. V. nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢ za vytrpéné psychické
utrapy, spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % pocinaje 19. 9. 2023 do zaplaceni,
a poskozenou Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky s uplatnénym narokem na
nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

K uloZzenému trestu soud uvedl, Ze obvinéné polehcuje okolnost, Ze pfed spachanim trestné
¢innosti vedla tadny zivot a ani v pribéhu pachané trestné Cinnosti se nedopustila jiné
protipravni ¢innosti a od ukonceni trestné ¢innosti jiz uplynula doba 5 let, déle také skutecnost,
ze duSevni zdravi poskozeného nebylo poSkozeno vyrazné€ji. Naopak ji pfit€ézuje skutecnost, ze
trestnou ¢innost pachala po delsi dobu a rovnéz soud zmifluje zohaveni poSkozeného.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné¢ napadla odvelanim pouze obvinéna, ktera proti
odsuzujicimu rozsudku vznesla v zasadé¢ dvé namitky. Namitku tykajici se vadné prévni



kvalifikace jednani, jimz byla uznana vinnou, kdyz zdiraznila, ze se vii¢i poskozenému mohla
trestného Cinu tyrani svéiené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona, dopustit pouze
jednanim pachanym do dovrSeni 18 let poSkozeného, tedy do 1.1.2003, a nemohla proto
v obdobi po 2. 1. 2003 az do bfezna 2018 naplnit znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani
sveéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku. Uvedeny zavér soudu
oznacila za zcela nespravny, nebot’ pouze do dovrseni jeho zletilosti o poskozeného pecovala
jako o nezletilého. V této souvislosti poukazala na to, Ze osobami zavislymi na péci jiné osoby
mohou byt, krom¢ nezletilych déti, zejména osoby vysokého véku a osoby se zavaznym
télesnym postizenim nebo se zavaznym psychickym postizenim typu tézké mentalni retardace
anebo zavazné dusSevni choroby (napt. Alzheimerova choroba). Poskozeny vSak kratce po
dovrSeni 18 let ukoncil studium na ucilisti a nastoupil do zaméstnani, mohl proto domacnost
obzalované kdykoliv opustit, a ptestal tedy byt objektem ochrany ustanoveni § 215 tr. zdkona.
V néavaznosti na to pak obzalovana namitla, Ze trestnost ¢inu pachané do nabyti zletilosti syna
dne 1. 1. 2003 zanikla proml¢enim trestni odpovédnosti po uplynuti 5 let. Dale obzalovana
vyslovila nazor, Ze trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle
§ 215a tr. zdkona byl do pravniho fadu zaveden az s u¢innosti od 1. 6. 2004, a nemohla se proto
jednanim trvajicim od 2. 1. 2003 do 31. 5. 2004 dopustit zadného trestného Cinu. Daéle
obvinénd vznesla vici rozsudku namitku tykajici se nespravnych skutkovych zjisténi
a hodnoceni diikazt. Protipravni jednani, kterého se méla dopoustét v dobé po dovrseni 18 let
poskozeného v byté XY nebylo dle nazoru obvinéné prokazano vibec. Poskozeny dobu trvani
popisované¢ho protipravniho jednani zdmérné zvelicoval, aby doséahl jejiho potrestani za jiz
promlcené jednani nebo odSkodnéni. V této souvislosti obvinéna prezentovala svou polemiku
se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu s tim, Ze provedené dikazy nedokladaji nésili z jeji
strany vac¢i poskozenému v tomto obdobi a ptedestiela vlastni hodnoceni dikazl, vcetné
hodnoceni vypovédi posSkozeného o trvani jeho udajného tyrani i v jeho dospélosti, ktera ma dle
nazoru obvinéné byt vedena motivem jejiho potrestani za jedndni, kterého se vi¢i nému
dopoustéla v jeho détstvi. Dale prezentovala vlastni verzi divodi nepravdivé usveédCujici
vypovédi manzelky poskozeného.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29.2.2024 ¢.j. 10 To 6/2024 zamitl podle
§ 256 tr. fadu odvolani obvinéné jako nedlivodné a rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl
pravni moci.

V odivodnéni rozhodnuti se krajsky soud s ndmitkami obvinéné vypotadal tak, ze se ztotoznil
s hodnocenim dukazi i skutkovymi zavéry okresniho soudu, neptisvédcil vSak plné pravnimu
hodnoceni skutku. K tomu v bodech 12. 13. svého usneseni mj. uvedl, Ze ,,0kresni soud
charakterizuje vztah poskozeného viici obzalované jako_urcity druh vynucené zavislosti, nikoliv
vSak jako vztah odkdzanosti poskozeného na obzalovanou. Poskozeny byl v dobé dosazeni
zletilosti fyzicky i psychicky zdravy (v diisledku jednani obZalované jiz tehdy patrné trpél pouze
smiSenou uzkostnou poruchou lehké zavaznosti), plné svépravny a nedlouho poté také
ekonomicky aktivni. O jeho faktické odkdzanosti na péci nebo vychovu obzalované v jakémkoliv
smyslu proto nelze hovorit. Jeho zavislost na obzalované pritom s takovym stavem ztotozZiovat
nelze, kdyz existence zavislosti obéti na pachateli se typicky vyskytuje i u trestného cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku, a to nejen ve formé ekonomické ci
socialni, ale i ve formé psychické. Pokud by byla prijata argumentace okresniho soudu, tak by v
podstate byl vyprazdnovan obsah tohoto trestného cinu, ktery byl do pravniho rFadu zaveden
jako subsididarni skutkovd podstata dopadajici prave na pripady, které nepokryva trestny cin
tyrani sverené osoby podle § 198 tr. zakoniku, resp. tehdy se jednalo o obsahové témeér totozny
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dopliujici trestny cin tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zdkona.... Podle ndzoru krajského




sudu meélo byt jednani obvinéné spravné kvalifikovano ve shodé s obzalobou jako trestny cin
tyrani sverené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona pachany v dobé od ledna
1989 do 1. 1. 2003, a jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. a), b), d) tr. zakoniku pachany v dobé od 1. 6. 2004, kdy se predmétny c¢in obzalované stal
trestnym po zavedeni trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvanem byté nebo domé
podle § 215a tr. zdkona do pravniho radu, do brezna 2018. Trestni odpovednost za zZadny
z téchto trestnych cinit neni promlcena, protoze od ukonceni pachani prvniho z nich dne 1. 1.
2003 dovrsenim zletilosti poskozeného do dokondni druhého z nich v prvnich dnech po 1. 6.
2004 neuplynula tehdy stanovena pétileta promliceci doba a po ukonceni druhého z nich v
breznu 2018 do zahdjeni trestniho stihani obzalované dne 26. 9. 2022 neuplynula pétiletd ani
nove stanovend desetiletda promliceci doba. Vzhledem ke skutecnosti, Ze okresni soud dovodil
umysilné zavinéni obzZalované i ve vztahu k tézsim nasledkiim, nabizelo se téz pravniho
posouzeni prvniho ze skutkii rovnez jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakona a druhého ze skutkii také jako zvlast zavazného zlocinu tezkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku. V pripadé téchto umysinych trestnych cini,
které nejsou trestnymi ciny trvajicimi, vsak jiz k promliceni trestni odpovédnosti dojit mohlo,
a to zejména ve vztahu ke starsimu cinu.

Dale se krajsky soud vyjadril k otdzce ulozeného trestu tak, ze okresnim soudem ulozeny trest
odnéti svobody v trvani 3 let, s podminénym odkladem vykonu na zkusSebni dobu 5 let,
neodpovidd dosavadnimu zpiisobu Zivota obZalované, povaze a zdvaznosti Cinu, jevi se byt
nepfimérené mirnym a v daném piipade mél byt ukladan nepodminény trest odnéti svobody ve
vyméte blizici se poloviné zdkonné trestni sazby. Vyrok o nahradé nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem krajsky soud vyhodnotil jako vécné spravny. Shora uvedenou vadu
vyroku o viné spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci ¢inu, ani vyrok o trestu v8ak krajsky
soud nemohl napravit, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zdkazem reformationis in peius
obsaZzenym v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu, kdyz odvolani podala vylu¢né obZalovana,
a nemohlo tak dojit k rozSifeni pravni kvalifikace o dalsi trestny ¢in ani k uloZeni ptisnéjSiho
trestu.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 10 To 6/2024, podala obvinéna
prostfednictvim obhajce dovolani, které zameéftila proti vSem vyroklim napadenych rozhodnuti,
pricemz explicitné uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f., nebot’ byla
nazoru, ze rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl. V rdmci dovolani uplatnila totoZzné namitky
smérujici vudi skutkovym 1 pravnim zavérum soudd obou stupnid s tim, Ze rozsudek nalézaciho
soudu 1 usneseni odvolaciho soudu trpi stejnou vadou, spocivajici v nespravném hodnoceni
provedenych dikazl 1 v nespravné pravni kvalifikaci skutk vytykanych obvinéné. Obvinéna
znovu se stejnymi argumenty i vradmci dovolani namitala, Ze po dosazeni v€ku 18 let
posSkozenym nebylo mozno jeji pfipadné jednani posoudit jako zloCin tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku. Pokud se odvolaci soud s pravnim
posouzenim skutku nalézaciho soudu zcela neztotoZnil, kdyZ dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéné melo byt posouzeno jako v podané obzalobé, pficemz zlo€inu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli se méla dopustit az od 1. 6. 2004, kdy se predmétny skutek stal trestnym, do
bfezna 2018, pak mél konstatovat, Ze se v obdobi od 2. 1. 2003 do 1. 6. 2004 obvinénd zadné¢ho
trestného ¢inu nedopustila. Pfes zavér o nespravnosti pravni kvalifikace ovSem odvolaci soud
podané odvolani zamitl s odkazem na zakaz reformationis in peius, proto obvinéné povazovala
zamitnuti odvolani za nespravné.




Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 7. 2024 ¢.j. 4 Tdo 515/2024-1008 bylo rozhodnuto
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéné odmitnuto jako zjevn¢ neopodstatnéné.
V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud nejprve poukazal na svou vazanost skutkovymi
zavéry nalézaciho soudu, s nimiz se ztotoznil také soud odvolaci a ohledné¢ namitaného
extrémniho rozporu mezi provedenymi diikkazy a ucinénymi skutkovymi zjisténimi ve vztahu
k pfedmétnému jednani po prezkoumdni véci uzaviel, ze stéZovatelka svymi namitkami
fakticky jen zpochybnuje zptisob hodnoceni diikazti soudy nizsich stupiili a vyjadiuje s nim sviij
nesouhlas, kdy takové namitky nemohu naplnit deklarovany dovolaci diivod podle § 265b odst.
1 pism. g) trestniho fadu. K nadmitkdm ohledné nespravné pravni kvalifikace Nejvyssi soud
v bodé¢ 45. a 46. mj. uvedl, Ze ,, ...Ze skutkovych zaverii soudu prvniho stupne, se kterymi ze
odvolaci soud zcela ztotoznil, a kterymi je Nejvyssi soud pri posuzovani duvodnosti dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 7. vazan, vyplyva, ze obvinena se dopoustéla tyrani
viici poskozenému i v obdobi od 2. 1. 2003 do 1. 6. 2004. Podle skutkovych zjisteni méla totiz
obvinénd i v tomto obdobi opakované poSkozeného rezat, bodat nuzkami do koncetin téla a
dalsich casti téla, zpiisobovat mu krvavad zranéni v podobé podlitin a krvdcejicich ran, rovnéz
ho kopat obuvi do celého téla, fackovat ho, svihat ho silné elektrickym kabelem a utocit na ného
rozzhavenou zehlickou, palit ho na zdadech a spickou zehlicky ho uderit do zad. Ze skutkovych
zjisteni soudu prvniho stupné lze tedy dovodit, Ze i v obdobi od 1. 1. 2003 do 1. 6. 2004 jednani
obvinéne napliovalo skutkovou podstatu minimalné trestného cinu ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona. V této souvislosti je pak
nutno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Tzn 12/93, podle
kterého ,,tu cast jednani pachatele, které se dopustil pred zménou trestniho zakona, lze posoudit
spolu s casti jednani spachaného po této zmené jako pokracujici nebo trvajici trestny cin jediny
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Ize poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1431/2006, které
tuto otdzku resi obdobne, prave ve vztahu k trestnému cinu podle § 215a tr. zakona. Z dalsich
rozhodnuti Ize odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 4 Tdo
1438/2007, proti kterému byla podand vistavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. IIL US 1239/08, odmitnuta. Proti rozhodnuti Ustavniho soudu pak
byla podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Rohlena proti Ceské republice ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. 59552/08, podle kterého odsouzenim obvinéného nedoslo k poruseni cl.
7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod... Jedndni obvinéné vyjadiené
ve skutkové vété a vztahujici se k obdobi od 2. 1. 2003 do 1. 6. 2004 bylo postizitelné podle
tehdejsiho trestniho zdkona, a to prinejmensim jako opakovany pokus trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zakona k § 8 odst. 1 tr. zdkona. Za takové situace jedndani
obvinéné v tomto obdobi predstavovalo s jednanim obvinené spachanym po 1. 6. 2004 jeden
skutek a napliiovalo vsechny znaky jediného trvajiciho trestného cinu, ktery mél byt spravné
pravné kvalifikovan podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku. Zde je treba
akcentovat, zZe zpusob jednani obvinéné od 2.1.2003 do brezna 2018 viici poskozenému byl v
podstaté totozny a nemeénny a naplnoval by zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli ve
smyslu § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) d) tr. zakoniku. Odvolaci soud viak nemohl postupovat
Jjinak, ndprave pochybeni soudu prvniho stupne v pravni kvalifikaci jednani obvinéné branil
zdkaz reformationis in peius obsazeny v § 259 odst. 4 tr. F., proto postupoval spravné, pokud
rozsudek soudu prvniho stupné nezrusil a podané odvolani obvinéné podle § 256 tr. 7. zamitl.
Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je nezbytné odmitnout jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Obvinéna podala rovnéz ustavni stiznost, kterou se domahala zruSeni vSech shora uvedenych
rozhodnuti soudl s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jejich ustavné zaruCenych zakladnich



prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen "Umluva"). Ustavni stiznost byla usnesenim IL.US 2908/24 ze dne 27. 11. 2024 odmitnuta
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, protoZe obvinéna vznasela totozné
namitky, které uplatnila jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni a se kterymi se obecné
soudy, véetn¢ Nejvyssiho soudu, jiz nélezité zabyvaly a dostatecné presvédCiveé vyporadaly.
Ustavni soud zdtraznil, Ze jeho tkolem neni opétovné piezkoumavat diivodnost obhajoby
stézovatelll, ani pfehodnocovat diikazy provedené obecnymi soudy v hlavnim liceni ¢i vetfejném
zasedani, a to jiz s ohledem na zasadu ustnosti a bezprostfednosti, resp. davodnost vztahu mezi
dikazy a usvédCujicimi zavéry obecnych soudil, s vyjimkou zjevné svévole v podobé¢ tzv.
extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zavéry. Podobny exces
viak Ustavni soud v dané véci neshledal.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ustanoveni § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona, se trestného Cinu tyrani svérené osoby
dopustil ten, kdo tyral osobu, kterd byla v jeji péci a vychové, takovy &in spachal zvIast
surovym zpusobem a pokracoval v pachani takového Cinu po delsi dobu. Dale je podstatné
uvést, ze trestny €in #yrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome podle § 215a,
jehoz se dopustil ten, kdo tyral osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spole¢né
obyvaném byt¢ nebo domé, byl do tr. zdkona zatfazen s ucinnosti od 1.6.2004 novelou
provedenou zékonem ¢. 91/2004 Sb.

Ustanoveni § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku stanovi, Ze trestného ¢inu tyrani
sverené osoby se dopusti pachatel, ktery tyra osobu, kterd byla v jeji péci a vychove, a takovy
¢in spacha zvlast surovym a tryznivym zpisobem a takovym cinem zpiisobi tézkou ujmu na
zdravi a takovy €in pachd po delsi dobu. Za uvedeny trestny ¢in je moZno uloZit pachateli trest
odnéti svobody na dvé 1€ta az osm let.

Trestni zakonik v Dilu 2 tykajicim se trestli stanovi v oddilu I obecné zasady pro ukladani
trestl. Podle znéni § 38 odstavce 1 trestniho zakoniku trestni sankce je nutno ukladat
s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu a pomérum pachatele. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni pri ukladani trestnich sankci se prihlédne i k pravem chranénym
zdjmum osob poskozenych trestnym cinem.

Podle § 39 odstavec 1 tr. zdkoniku pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k mozZnosti jeho napravy, dale
prihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky cinu, prihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim vizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz ktomu, jak vyznamnym
zpiisobem prispéel k objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Prihlédne takeé
k ucinkum a dusledkiim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odstavec 2 tr. zdkoniku povaha a zdavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chraneného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zameérem nebo cilem. Pri urcovani zdvaznosti trestného cinu z hlediska jeho
nasledku soud prihlédne i k prohlaseni poskozeného, ktery je obéti trestného cinu podle zdkona
o obétech trestnych cinii, o tom, jaky dopad mél spachany trestny c¢in na jeho dosavadni Zivot,
pokud jej ucinil.

Podle § 39 odstavec 3 tr. zdkoniku p7i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne
k polehcujicim a pritezujicim okolnostem (§ 41 a 42), kdobé, ktera uplynula od spachani
trestneho cinu, k pripadné zmeéné situace ak délce trestniho Fizeni, trvalo-li neprimérené
dlouhou dobu. Pri posouzeni primeérenosti délky trestniho vizeni soud prihlédne ke slozitosti
véci, k postupu organu c¢innych v trestnim rizeni, k vyznamu trestniho rizeni pro pachatele a k
jeho jednani, kterym prispél k pritahiim v trestnim rizeni.

Ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice
trestnych cinii, ulozi mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin
z nich nejprisnéji trestny,; jde-li o vicecinny soubéh vetsiho poctu trestnych cinii, miize soud
pachateli ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tretinu; horni hranice trestni sazby odnéti svobody vsak nesmi ani po tomto zvySeni prevysovat
dvacet let a pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nesmi
prevysovat tricet let. Vedle trestu pripustného podle takového ustanoveni Ize v ramci uhrnného
trestu ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo oditvodnéno nékterym ze souzenych
trestnych cinu. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici
uhrnného trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li trestni zdkon za néktery z takovych trestnych cinil
pouze trest odnéti svobody, miize byt uhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest
samostatny.

Podle § 81 odstavec 1 tr. zakoniku soud miiZe podminéne odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevysujictho tri léta, jestlize vzhledem kosobé apomérim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma duvodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl radny Zivot, neni tieba jeho
vykonu.

Posouzeni predmétné véci

V ramci rekapitulovaného pribchu fizeni byly opakované piezkoumavany a posuzovany
totozné ndmitky obvinéné sméfujici proti skutkového stavu 1 pravni kvalifikaci jednani
kladeného ji za vinu, a to krajskym soudem v rdmci fizeni o odvolani, Nejvy$$im soudem
v fizeni o dovolani i Ustavnim soudem v ramci rozhodovéni o podané tstavni stiznosti. Veskeré
vznesené namitky obvinéné mély (stru¢n€ uvedeno) smétovat k zaveru, Ze u jednani, kterého se
vuci svému synovi dopoustéla v détstvi, doSlo k zaniku trestni odpovédnosti uplynutim
promlceci doby, a jednani, kterého se méla dopoustét od nabyti zletilosti syna, nebylo v ur¢itém
obdobi trestné viibec, ptipadné nebylo viibec prokazano provedenymi dikazy.

Prezkumem soudl vys$Sich stupiii nebyl ve skutkovém stavu zjiSténém nalézacim soudem
zjiStén zadsadni rozpor ani nesoulad s provedenym dokazovanim, tim méné rozpor extrémni.
Otazka pravni kvalifikace jednani obvinéné vSak byla okresnim, krajskym 1 Nejvy$$im soudem
posouzena ponékud odlisné. Okresni soud posoudil veskeré jednani obvinéné, jehoz se méla
dopoustét viuci synovi po dobu celkem dvaceti deviti let (od 4 let jeho véku az do jeho 33 let),
jako jeden trestny €in pravné kvalifikovany jako zlocin tyrani svétené osoby podle § 198 odst.

1, 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku. Podle nazoru krajského soudu meélo byt jednani obvinéné
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spravné kvalifikovano ve shod¢ s podanou obzalobou jako dva trestné Ciny, a to trestny ¢in
tyrani svétené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona, pachany v dob¢ od ledna
1989 do 1. 1. 2003 (nabyti zletilosti poSkozeného), a dale jako zloCin tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku, pachany v dob¢ od 1. 6.
2004 (nabyti uc¢innosti ust. § 215a tr. zakona) do bfezna 2018. Krajsky soud se vSak explicitné
nezabyval otazkou pravniho hodnoceni jednani obvinéné ve zbyvajicim zalovaném obdobi od
1.1.2003 do 1.6.2004 (od nabyti zletilosti poskozeného do zavedeni trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdkona do pravniho tadu). Dil¢i
otazku tvkajici se ¢asti jednani obvinéné nasledujici po 1.1.2003 pak v ramci dovolani vytesil
Nejvyssi soud, kdyz uzaviel, Ze i jednani obvinéné vyjadiené ve skutkové vété a vztahujici se
k obdobi od 2. 1. 2003 do 1. 6. 2004 piedstavovalo s jednanim obvinéné spachanym po 1. 6.
2004 az do biezna 2018 jeden skutek a naplilovalo vSechny znaky jediného trvajiciho
trestného Cinu, ktery mél byt spravné pravné kvalifikovan jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku. Vyrok o nahradé
nemajetkové Gjymy zplsobené trestnym ¢inem byl vyhodnocen jako vécné spravny.

Otazka zékonnosti a pfiméfenosti ulozeného trestu vSak byla feSena pouze krajskym soudem
v ramci prezkumu rozsudku nalézaciho soudu. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze trest ulozeny obvinéné okresnim soudem v podobé podminéného trestu
povazuje za nepiiméfen¢ mirny, protoze neodpovida okolnostem, zdvaznosti ani nasledkiim
pachané trestné ¢innosti a mél byt ukladan trest nepodminény. Vadu vyroku o viné spocivajici
v nespravné pravni kvalifikaci ¢inu a vyrok o trestu, ktery byl povaZzovan za nepiimérené
mirny vSak krajsky soud za dané procesni situace napravit nemohl, nebot’ rozsifeni pravni
kvalifikace o dalsi trestny ¢in, byt stejné€ ptisny a ulozeni pifisnéjsiho trestu by bylo v rozporu
se zdkazem reformationis in peius.

Nejvyssi soud pak konstatoval, Ze odvolaci soud spravné dospél k zavéru, Ze k napravé
pochybeni soudu prvniho stupné v pravni kvalifikaci branil zdkaz reformationis in peius
obsazeny v § 259 odst. 4 tr. fadu, a postupoval proto spravné, pokud rozsudek soudu prvniho
stupné nezruSil a podané odvolani obvinéné podle § 256 tr. . zamitl. Nejvyssi soud pak po
pfezkumu véci rovnéZ konstatoval, Ze moZnosti napravy chybného pravniho posouzeni jednani
obvinéné branil pravé zdkaz reformationis in peius, proto nemohlo dojit k ndpravé uvedené

vady ani v rdmci fizeni o dovolani.

Z uvedené procesni geneze piipadu tedy vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2023, €. j. 6 T 62/2023-869, byl porusen zakon ve prospéch obvinéné,
a to ve vyroku o viné, jimz v disledku nespravné pravni kvalifikace skutku doslo
k poruseni ustanoveni § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku a ustanoveni § 215 odst.
1, 2 pism. a), b) tr. zdkon, a déle ve vyroku o trestu, ktery byl nedivodn¢ ulozZen jako trest
nepiimétené mirny, nebot’ mél byt ulozen jako thrnny a navic nepodminény.

Otéazka vadné pravni kvalifikace jiz byla vyfeSena NejvysSim soudem v ramci fizeni o dovolani,
v némz bylo konstatovano, Ze jednani obvinéné 1. V. mé&lo byt spravné pravné kvalifikovano
jako dva trestné Ciny, a to jednani pachané v obdobi od ledna 1989 do 1.1.2003 jako trestny ¢in
tyrani svétené osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona a jednani pachané v obdobi
od 2.1.2003 do brezna 2018 jako zloc€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku. K napravé vady pravni kvalifikace vSak nemohlo dojit

z vyse uvedenych diivodu a otdzka trestu se proto v fizeni o dovolani stala bezptfedmeétnou.
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podané stiznosti pro poruseni zdkona v otdzce ulozeného trestu. Mam za to, Ze nalézaci soud
ulozil obvinéné za prokazané jednani trest neprimérené mirny, nebot’ nalezit¢ neposoudil
veskera kritéria podstatnd pro volbu druhu a vymeéry trestni sankce, pficemz zékladnim
kritériem pro ulozeni pfislusného druhu trestu a jeho piisnosti je dosazeni ucelu trestu.
Primérnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti, diléim ucelem pak individualni represe
a vneposledni tfadé¢ také individudlni a generalni prevence. Ukladani trestnich sankci je
primarné¢ ovladano zejména zasadou piimeétenosti a subsidiarity piisnéjSich sankci. Trestni
represe by méla byt ukladéana tak, aby jejiho ucelu bylo dosazeno, pokud mozno, nejmirnéjSim
opatfenim, a jde tedy o volbu minima represe s maximalnim ochrannym efektem. Ustanoveni
§ 55 odst. 2 tr. zékoniku pak zakotvuje subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody,
zejména ve vztahu k trestnym ¢inlim, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysSuje pét let. Uvedené omezeni vSak nebylo namisté aplikovat v piipad¢ obvinéné 1. V.,
které byl a mél byt ukladan trest odnéti svobody v zakonném rozpéti od 2 do 8§ let.

V daném ptipad¢ soud ptredevsim v rozporu sust. § 38 a § 39 tr. zakoniku nedostatecné
vyhodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu. K jedndni prokdzanému obvinéné
je nutno uvést, ze stupen spoleCenské Skodlivosti projednavaného druhu trestné ¢innosti je
obecné velmi vysoky, ovSem individudlni zdvaZznost posuzovaného jednani obvinéné v daném
pripad¢ vyrazné prevysuje zavaznost jednani, kterd jsou soudy feSena v obdobnych ptipadech.
Obvinénd svym jednanim maximalnim moZznym zplsobem porusila zajmy poskozeného
anaplnila hned tfi ze Ctyf moznych znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
(trestnych ¢inll), podle kterého bylo (i podle kterého mélo byt) jeji jednani prévné
kvalifikovano - konkrétn¢ zvlast surovym 1 zvlast' tryznivym zplsobem provedeni ¢inu,
zpiisobenim téZké Gjmy na zdravi, poskozenim dileZitého organu i zohyzdénim poSkozeného
a délkou doby pachani, kterd byla v daném ptipadé extrémné dlouhd, znaéné pievySujici
obvyklou dobu péachani tohoto druhu trestné ¢innosti.

O mimotadné zvracené kreativité a bezcitnosti obvinéné sveéd¢i prokazané zplsoby fyzického
nasili, kterého se vic¢i poSkozenému v prubéhu let dopoustéla, z nichZz nekteré se opakovaly,
sméfovaly do mist s dosud nezhojenym poranénim a zratiovaly poSkozeného velmi bolestive
a viditeln€, pfiCemz trvale pozméinovaly nejen vzhled jeho téla, zejména hlavy, hrudniku,
hornich i dolni koncetin, v¢etné prstil, ale mély negativni vliv 1 na plnou tichopovou funk¢nost
rukou. PfedevSim je ale nutno zduraznit, ze nékteré z pouzitych mechanismii nasili
poskozeného bezprostiedné ohroZovaly na Zivoté. To se tyka zejména nuceni poSkozeného
k nadmérnému slunéni se vznikem popalenin klize 2. a 3. stupné na 90 % téla, jejichz piimym
disledkem byl akutni zdravotni stav, ktery by poskozeny bez vysoce specializované
nekolikadenni Iékaiské péce poskytnuté mu na jednotce intenzivni péce pravdépodobné
nepiezil. Ze zjisténého zplsobu fyzického tyrani vzbuzujicitho znacné fyzické a soucasné i
psychické Tutrapy lze bezpochyby dovodit vysokou miru bezcitnosti, bezohlednosti
a lhostejnosti obvinéné k osudu a utrpeni poskozeného.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu je nutno zduraznit velmi citelny a trvaly
dopad na dalsi Zivot poSkozeného nejen ve fyzické, ale 1 psychické roviné. PiestoZe psychické
nasledky, které poskozeny utrpél v souvislosti s ndsilnym jednanim obvinéné ve formé smiSené
uzkostné poruchy osobnosti, nenaplnily zdkonnd kritéria téZké jmy na zdravi ve smyslu ust.
§122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku, poukazuji na dal$i zdvazné dopady jednani obvinéné do
psychiky poskozeného v souvislosti s ustrky a posméchem, kterych se mu v détstvi hojné
dostavalo od ostatnich déti v disledku pozménéného vzhledu a s tim spojené pocity osamélosti.
V dtsledku jednani obvinéné poSkozeny trpél absolutni socidlni izolaci — nem¢l kamarady,
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znamé, nem¢l se na koho obratit, komu se svéfit. Zohyzdéni téla v disledku studu poskozeného
dosud znac¢né limituje ve spoleCenskych kontaktech i aktivitach. PoSkozeny ma v disledku
jednani obvinéné zcela narusené vnimani sebeucty i davery k ostatnim lidem. O bezohlednosti
obvinéné¢ a extrémnim psychickém tlaku vyvijeném na poskozeného, majicim za cil
minimalizaci pravdépodobnosti jejiho odhaleni a zajisténi moznosti dalSiho uplatiovani vlivu
anasili vici poSkozenému, svédci také skutecnost, ze obvinénd nutila poskozeného ucit se
zpam¢éti smysSlené mechanismy vzniku zranéni, které musel prezentovat navenek, zejména pii
kontaktech slékafi u oSetfovani svych zranéni, kterd mu pusobila. Ze vSech uvedenych
okolnosti ¢inu plyne, Ze individualni zavaznost jednani obvinéné vici poSkozenému byla
mimoradné vysoka a svou zavaznosti a Skodlivosti se Fadi mezi nejzavaznéjsi pripady
napliujici dotCenou skutkovou podstatu.

Pokud jde o dalsi kritérium rozhodné pro ukladani trestu, pak k osobnim, rodinnym
a majetkovym pomérim obvinéné a jejimu zpiisobu Zivota je nutno uvést tolik, ze ,,rodinou*
poskozené predstavoval fakticky toliko jeji jediny syn — poskozeny P. V. Jeho systematické
fyzické a psychické tyrani, jemuz se od utlého détstvi az do jeho dospélosti vénovala velmi
disledné, pravidelné a prakticky neustéle, se pro obvinénou stalo jedinym Zivotnim programem
a cilem. Divody a motivy jejiho bezdivodného nasilného jednani vici synovi vyvéraly Cisté
z jejiho osobnostniho disharmonického profilu a znalci zjisténého vztahu mezi jeji frustraci a
naslednou agresi. ZjiSténé rysy osobnosti obvinéné vSak nemély negativni vliv na jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, a trestni odpovédnost z hlediska dusevnich funkci u ni
nebyla forenzné vyznamné naruSena. Za situace, kdy se tyrani poSkozeného stalo soucasti
parazitniho Zivotniho stylu obvinéné, nelze v zadném piipad€ pfiznat obvinéné polehcujici
okolnost spocivajici ve vedeni fadného zplisobu zivota ve smyslu ust. § 41 pism. p) tr. zadkoniku
s odiivodnénim, Ze se obvinéna nedopustila Zadné (tedy dalsi) trestné ¢innosti, jak chybné ucinil
nalézaci soud. Obvinéna je invalidni dichodkyni, kterd vSak v dobé souziti s poSkozenym
nebyla vyznamnéji omezena ani v hybnosti ani sebeobsluze a nepotiebovala trvalou péci ze
strany druhé osoby. V duasledku systematického tyrani vSak vybudovala u syna stav naprosté
zavislosti a socidlni izolace, ziskala absolutni kontrolu nad vSemi oblastmi jeho zivota, véetné
kontroly nad jeho finan¢nimi prostiedky, diky ¢emuz jej dlouhodobé udrzovala ve své
domaécnosti 1 v dospélosti a u€inila z néj tak prakticky svého nevolnika.

V této souvislosti je nutno poukazat také na okolnosti, za kterych byla trestna ¢innost obvinéné
ukoncena a vysla najevo. Nade v§i pochybnost bylo prokdzano, ze obvinéna svého jednani
v zddném pfipadé¢ nezanechala dobrovolné a neméla ani v umyslu zanechat. V disledku
vybudované zdvislosti obvinéna u poskozeného minimalizovala schopnost branit se a vymanit
se z jejiho vlivu. K tomu doSlo teprve diky masivni podpofe a U¢inné pomoci manZzelky
poskozeného P. V. S., ktera poskozenému az v roce 2018 pomohla opustit domacnost obvinéné,
k ¢emuZz vSak doSlo za razantniho slovniho i fyzického odporu obvinéné. Manzelka strachem
zcela paralyzovaného poskozeného z bytu prakticky odvedla, cemuz predchazela dokonce 1 jeji
fyzicka inzultace ze strany obvinéné. Teprve diky podpofe a pomoci manzelky se poSkozeny
nasledné odhodlal své dlouhodobé tyrani fesit s policii a podat trestni oznameni. Pokud jde o
délku trestniho fizeni, je namisté uvést, Ze poSkozeny podal trestni ozndmeni v prosinci 2019,
trestni stihani obvinéné bylo po rozsahlém proveéfovani zahdjeno v zaii 2022, obzaloba byla
podana v Cervnu 2023 a v listopadu 2023 byl vynesen odsuzujici rozsudek. S ohledem na
uvedené Casove souvislosti a zejména s ohledem na mnoZzstvi ditkazii, které bylo nutno opatfit o
29 let trvajicim tyrani, nelze uvedenou délku trestniho fizeni v Zadném piipadé povazovat za
nepfiméfen¢ dlouhou. Délku trestniho fizeni a dobu, kterd uplynula od (nedobrovolného)
ukonceni trestné ¢innosti, proto rovnéz nebylo namisté zohlednit ve prospéch obvinéné.
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V neposledni fad¢ je nutno zohlednit postoj obvinéné k trestné Cinnosti, jeji chovani po ¢inu
a snahu odcinit nasledky svého jedndni. I zde je nutno poukazat na celkové negativni postoj
obvinéné k vlastni trestné Cinnosti. Obvinéna se po celou dobu trestniho fizeni citila byt
nevinnou, nepfispéla ni¢im k objasnéni vlastni trestné ¢innosti a v prubchu fizeni pred soudem
pouze pfipustila nasili vici synovi v détstvi, nicméné¢ vyhradnim cilem jeji obhajoby bylo
dosédhnout zprosténi viny, at' jiz zddvodu promlceni trestni odpovédnosti ¢i z divodu
nedostatku diikazii. Obvinéna po celou dobu trestniho fizeni neprojevila sebemensi miru
nahledu ¢i sebereflexe. Svym celkovym postojem prokazala naprostou absenci litosti, soucitu ¢i
ucasti s utrpenim poskozeného. Po celou dobu se nepokusila o omluvu ani jiné kroky, které by
mohly alespoil do urcité miry castecné odCinit devastujici nasledky, které svym jednanim
zpusobila poskozenému na fyzickém i psychickém zdravi. Lze uzavtit, ze se poSkozenému ze
strany obvinéné nedostalo ani minimalniho zadostiu¢inéni. K narovndni vztahu mezi
obvinénou, jako pachatelkou a poSkozenym, jejim synem nedoSlo a ani dojit nemohlo, praveé
v dusledku negativniho postoje k vytykané trestné Cinnosti a k osobé poskozeného. Celkovy
postoj obvinéné bezesporu svédéi o jeji mimoiadné a nevidané zatvrzelosti, bezcitnosti,
lhostejnosti a bezohlednosti, kterou bylo na misté vyhodnotit vyhradné v jeji neprospéch.

Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym okolnostem piipadu a skuteénostem zjisténym k osobé
obvinéné proto nebylo divodné zohlednit ve prospéch obvinéné Zadnou z poleh¢ujicich
okolnosti uvedenych v § 41 trestniho zakoniku. Na druhou stranu obvinéné pfit€zovala cela
Skala okolnosti pfitézujicich. Nalézaci soud sice divodné neshledal Zadnou z pftitézujicich
okolnosti podle § 42 pism. ¢), f) d), h), m) tr. zadkoniku, odvijejicich se od spachéani trestného
¢inu surovym a tryznivym zpusobem, vyuZivaje zéavislosti poSkozeného, zneuzitim svého
postaveni, vici ditéti a osob¢ blizké a jeho pachanim po delsi dobu, nebot’ uplatnéni téchto
pfitézujicich okolnosti brani zdkaz dvojiho pficitani zakotveny v § 39 odst. 5 tr. zdkoniku. Na
druhou stranu vSak soud opomnél obvinéné pticist dalsi ptitézujici okolnosti uvedené v ust.
§ 42 pism. a) tr. zdkoniku, a to ve form¢ ptedchoziho uvézeni a rozmyslu, ktery Ize u obvinéné
bezpochyby spatfovat nejen vjeji ,kreativite”“ pii fyzickém a psychickém tryznéni
poskozeného, ale také ve zpiisobech, jakym jej ucila zpaméti a nutila nepravdivé zdivodnovat
zpusoby, kterymi mél ke svym zranénim pfijit. Podle § 42 pism. c) tr. zdkoniku obvinéné
pfitéZzovala 1 skutec¢nost, Ze ¢inem poruSila zvlaStni povinnost, konkrétné¢ povinnost rodice
pecovat o zdarny duSevni 1 psychicky vyvoj poskozeného syna, vyplyvajici z jeji rodicovské
zodpové&dnosti, kterou ze zdkona méla do dovrSeni jeho Zletilosti a také ve smyslu ust. § 42
pism. n) spachani vice (konkrétn¢ dvou) trestnych ¢ind.

S ohledem na veskeré zminéné okolnosti ptipadu, zdvaznost projednavané trestné ¢innosti, jeji
nasledky, osobu obvinéné, zplisob zivota a zejména jeji negativni postoj k vytykanému jednani
a k poskozenému konstatuji, ze nalézaci soud pii ukladani trestu v posuzovaném piipad¢ zcela
nedostateéné vyhodnotil zminéna zikonna Kkritéria rozhodna pro ukliadani trestu, kdyz
podcenil nékteré pritéZzujici okolnosti, a naopak obvinéné nedivodné priznal nékteré
okolnosti polehéujici. S pfihlédnutim k zadsad€ pfiméefenosti a subsidiarity pfisné&jsich trestnich
sankci je pii1 volbé druhu a vyméry trestni represe na misté hodnotit i resocializaéni moznosti
pachatele. Krom¢ ptedchoziho zpisobu Zivota a mentdlni vybavy pachatele je prvnim
piedpokladem jeho napravy pravé postoj k trestné ¢innosti. Jsou-li u pachatele patrny jisté
prvky nadhledu a sebereflexe, je na misté preferovat vychovny ucel trestu. V pfipadé naprosté
absence nahledu, bezcitnosti a zatvrzelosti obvinéné I. V., vSak bylo plné namisté
upiednostnit pravé represivni ucel trestu, protoZe kjeji naprave, resp. uvédoméni si
zévaznosti trestné Cinnosti nemiize pii vykonu trestu nespojeném s jeho piimym vykonem
v zadném piipadé dojit. V projednadvaném pftipad€é proto nebyly splnény podminky § 81
odstavec 1 tr. zakoniku pro podminény odklad vykonu trestu. Jinak feCeno nepodminény trest
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odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby byl v piipadé obvinéné 1. V. nejmirnéjSim
mozZnym trestem.

Lze tedy uzavfit, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2023,¢.5.6 T
62/2023-869, ktery nabyl pravni moci dne 29. 2. 2024 doslo k poruseni zdkona ve prospéch
obvinéné, a to ve vyroku o vin¢ v ustanoveni § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zékona,
v ustanoveni § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku a ve vyroku o trestu v ustanoveni
§ 38, § 39, § 81 tr. zdkoniku a v neposledni fad¢ také k poruseni ustanoveni § 43 odstavec 1 tr.
zékoniku, nebot v pfipadé spravné pravni kvalifikace mé¢l byt obvinéné ukladdn uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 11. 2023, €. j. 6 T 62/2023-869, ktery nabyl pravni moci dne 29.2.2024 byl porusSen
zakon ve prospéch obvinéné 1. V. v ustanoveni § 215 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona, dale

v ustanoveni § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku, § 38, § 39, § 81 a § 43 odstavec
1 tr. zakoniku.
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