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Obv. Ing. A. K. — stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckeho kraje,
Uzemniho odboru Liberec, Oddéleni hospodarské kriminality €. j. KRPL — 66318/TC-2022-
180581

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného Ing. A. K.

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze
dne 7. 12. 2023, ¢. j. 1 ZT 243/2023 — 29, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec, Oddéleni hospodaiské
kriminality ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. KRPL — 66318-42/TC-2022-180581, jimZ bylo zahajeno
trestni stihani obvinéného Ing. A. K., pro spachéani piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Policejni organ vydal dne 12. 9. 2023 usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu proti obv. Ing. A. K. pod ¢. j. KRPL-66318-29/TC-2022-180581, pro piecin
kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zdkoniku.

Dne 7. 11. 2023 statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci zamitla stiznost
obvinéného pod €. j. 1 ZT 243/2023 - 16 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu proti
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tomuto usneseni jako nedivodnou, kdyz na samy zavér usneseni uvedla své stanovisko, ze ze
strany obvinéného se jednalo o promyslené a cilené podvodné jednani, i za cenu kiivého
obvinéni pracovnic banky, a ze z provedené¢ho provérovani lze mit tak divodné za prokazané,
ze A. K., naplnil vS§echny znaky trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. a,
d) trestniho zakoniku a piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

3V dusledku stanoviska statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze 7. 11.
2023, pak bylo rozsifeno trestni stihani A. K. usnesenim policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec,
Oddgleni hospodafské kriminality ze dne 29. 11. 2023, &. j. KRPL — 66318-42/TC-2022-
180581 podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu o dalsi skutek, ktery byl kvalifikovan jako zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec, Oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 29. 11.
2023, ¢. j. KRPL — 66318-42/TC-2022-180581, si obvinény podal stiznost.

Napadené rozhodnuti

O stiznosti obvinéného rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci
usnesenim ze dne 7. 12. 2023, &. j. 1 ZT 243/2023-29, kterym dle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho ¥adu zamitla stiznost obvinéného proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec, Oddéleni hospodaiské
kriminality ze dne 29. 11. 2023, &. j. KRPL — 66318-42/TC-2022-180581.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vS§em opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptedlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, a jde-li 0
stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
evropsky povéfeny Zalobce nebo evropsky Zalobce, jeho prostfednictvim piisluSnému organu
Utadu evropského vefejného Zalobce.

7 Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu je opis usneseni o zahajeni trestniho stihani tfeba dorucit
obvinénému nejpozdeji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci;
u obhdjce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

8 Podle § 160 odst. 7 trestniho fadu muze obvinény proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
podat stiznost.

9 Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u orgédnu, proti jehoZ usneseni stiznost
sméfuje, a to do tfi dnli od oznameni usneseni; jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému,
tak 1 jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi lhita od toho oznameni, které bylo provedeno
nejpozdeji.
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Podle § 148 odst. 1 trestniho fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost a) neni-li piipustna, b) byla-
li podana opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera
znovu podala stiznost, kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét, nebo ¢) neni-li diivodna.

Posouzeni predmétné veci

Vyjadieni statni zastupkyné v zadvéru odiivodnéni usneseni ze dne 7. 11. 2023 pod €. j. 1 ZT
243/2023 - 16 lze posoudit jako faktick¢é udéleni pokynu policejnimu organu ve smyslu
dotc¢ené¢ho ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, kdy timto zplsobem statni
zastupkyné prezentovala své stanovisko k véci, ze obvinény A. K. spachal i dalsi skutek, ktery
je nutno kvalifikovat jako podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a za takové situace
mél policejni organ véc piedlozit funkéné prisluSnému nadfizenému statnimu zastupci ve
smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, aby o podané stiznosti obvinéného rozhodl.

Pokud jiz byla véc statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci piedlozena, ta ji
méla postoupit k rozhodnuti nadiizenému statnimu zastupci v souladu s § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu. OvSem o podané stiznosti sama rozhodla, ¢imz doslo k podstatnému pochybenti,
nebot’ porusSila zdkon Vv ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu v neprospéch
obvinéného, jehoz tim zbavila obvinéného prava, aby napadené usneseni bylo na zakladé¢ jeho
stiznosti objektivné a nestrann€ ptezkoumano piisluSnym organem.

Nad ramec skute¢nosti, ze o stiznosti nerozhodoval funkéné piislusny statni zastupce uvadim,
ze obvinénému A. K. bylo usneseni o zah4jeni trestniho Stihani ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. KRPL
— 66318-42/TC-2022-180581 podle § 160 odst. 1 trestniho fadu doruceno dne 8. 12. 2023 a
jeho obhdjci dne 29. 11. 2023. Lhiita pro podani stiZznosti proto pocala ve smyslu § 143 odst.
1 trestniho fadu bézet aZz dne 9. 12. 2023, tedy v dobé, kdy jiz byla stiznost zamitnuta.
Poslednim dnem lhiity bylo pond€li 11. 12. 2023, teprve poté mohlo byt o stiznosti
rozhodovéno.

V neprospéch obvinéného tak byl zikon porusen i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho Fadu, nebot’ stiznost byla statni zastupkyni predcasné zamitnuta jako
nedivodna jiZ dne 7. 12. 2023, jesté diive, neZ obvinény prevzal dne 8. 12. 2023 usneseni o
zahdajeni trestniho stihani a zapocala bézet lhlita pro podani stiznosti.

Pochybil i policejni organ, ktery nevyckal na doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému a ptedlozil stiZznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani statni zastupkyni
predCasné, vrozporu s§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu diive, nez uplynula vSem
opravnénym osobdm lhiita k podani stiznosti.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
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Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Zze napadenym usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 1 ZT 243/2023 — 29, byl
porusen zakon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu Vv neprospéch obvinéného Ing. A. K,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené rozhodnuti, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu, zrusil

3) apodle § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Krajskeho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem, pob. v Liberci piikazal, aby véc v potiebném rozsahu projednal a
rozhodl.

Na védomi:
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné

Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
JUDr. M. K., advokatovi obvinéného
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