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Ptilohy:
- spis Méstského ufadu v Breclavi sp. zn. MUBR-S 68993/2023 (dfive trestni spis
Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 3 T 153/2022)

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam v
neprospéch obvinéného Ing. P. C.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 12. 4. 2023,
¢.J. 3T 153/2022-230.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 12. 4. 2023, ¢&.j.3T 153/2022-230
(dale jen ,, napadené rozhodnuti*), byla podle § 222 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdgjsich predpisti, véc obvinéného Ing. P. C. (dale
jen ,, obvineny*), postoupena k projednani Obecnimu ufadu v Lednici, nebot’ skutek by mohl
byt posuzovan jako prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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Obvinény byl obzalobou ze dne 21. 10. 2022, €. j. ZT 88/2022-20, obzalovan ze spachani
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, Ze:

dne 12. 9. 2021 v dobé od 17:00 hodin do 17:25 hodin v Lednici na ulici XY na dvore v
objektu XY, po sporu o kiovinorez fyzicky napadl svou byvalou manzelku Ing. K. C., tim
zpusobem, Ze ji strkal, pricemz ji nekolikrat uderil sevienou pésti do oblasti hrudniku, kopal do
ni, poté si vzal volné pohozenou drevenou lat' o rozmeéru 3x2x150cm, kterou ji opakované
uderil, kdy poskozend se kryla rukama, ¢imz poskozené Ing. K. C., zpiisobil bolestivost a otok
prave ruky s odlomenim zadni trojhranné kosti bez dislokace, zlomeninu v dorso-lateralni casti
druhého az patého zebra bez dislokace vievo, povrchni oderky levého predlokti s pocinajicim
hematomem, krevni vyrony v oblasti pravé paze a na pravé bocni plose hrudniku, a trznou ranu
znaménka nad levym prstem, pricemz zlomenina kosti trojhranné je hodnocena jako zranéni
lehké s omezenim v obvyklém zpusobu zivota v délce 38 dni, zlomeniny zZeber jsou hodnoceny
jako zraneni lehkd s omezenim v obvyklém zpusobu Zivota v délce 3 - 4 tydnii, krevni vyrony
a oderky v oblasti hornich koncetin jsou hodnoceny jako zranéni lehké a povrchni s omezenim
V obvyklém zpiisobu Zivota v délce do 7 dnu, pricemz poskozend vyhledala lékarské osetieni

na chirurgické ambulanci v Nemocnici Breclav s vystavenim pracovni neschopnosti v dobé
0d12.9. 2021 do 7. 10. 2021.*

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 4. 2023.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku plati, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
diasledky s ni spojené lze wuplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

Podle § 122 odst. 1 trestniho zédkoniku plati, Ze ubliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav
zélezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normadlnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptlisob Zivota poSkozeného,
a ktery vyzaduje I¢katského oSetteni.

Podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku plati, Ze kdo jinému umysln€ ubliZi na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu plati, ze orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné¢ a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V ptipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zdkoné 1 bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
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Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu plati, ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 134 odst. 2 trestniho fadu plati, ze v odivodnéni je tfeba, jestlize to ptichazi
podle povahy véci v Giivahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy,
o n¢z se skutkova zjiSténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazl, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé¢ posuzoval prokazané
skutec¢nosti podle piislusnych ustanoveni zédkona.

Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu plati, ze soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda,
ze nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako
ptestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ ptisluSny rozhodovat.

Podle § 222 odst. 3 trestniho fadu plati, ze proti usneseni o postoupeni podle odstavct 2 a 3
muze statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny tc¢inek.

Posouzeni predmétné veci

Napadenym rozhodnutim byla trestni véc obvinéného podle § 222 odst. 2 trestniho fadu
postoupena K projednani ptestupkovému organu, nebot' Okresni soud v Bieclavi dospél
k zavéru, ze predmétny skutek by mohl byt posuzovan jako piestupek dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Okresni soud v Brfeclavi neshledal dostate¢nou spolecenskou Skodlivost
jednani obvinéného pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti.

Mam ovSem za to, Ze vySe uvedenym zpiisobem rozhodl Okresni soud v Bfeclavi, aniZ by byly
splnény zakonné podminky § 222 odst. 2 trestniho fadu, tedy na zakladé¢ provedeného
dokazovéani nebylo moZno rozhodnout o tom, ze jednani obvinéného neni trestnym cinem.
Napadenym rozhodnutim tak byl porusen zédkon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 134 odst. 2 trestniho fadu
a § 222 odst. 2 trestniho tadu.

Zjevné formalni vady napadeného rozhodnuti

Za nezbytné povazuji v prvé fadé upozornit na zjevné vady napadené¢ho rozhodnuti.
Napadenému rozhodnuti je tfeba pfedné vytknout nepfesnou formulaci jeho vyroku. Dle § 222
odst. 2 trestniho fadu plati, ze soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, ze nejde
0 trestny C€in, avSak zaZalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek
nebo karné provinéni, o nichz je tento organ pfislusny rozhodovat. Pro postup dle vyse
citovaného ustanoveni musi byt tedy splnény dva zékladni piedpoklady: (i.) skutek neni
trestnym ¢inem a (ii.) skutek by mohl byt jinym organem k tomu pfisluSnym posouzen jako
prestupek nebo karné provinéni. Ackoliv Okresni soud v Bfeclavi v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani nelze jednani obvinéného
kvalifikovat jako trestny ¢in (viz bod 5 odlivodnéni napadeného rozhodnuti), v samotném
vyroku napadeného rozhodnuti vSak vyslovné uvedeni tohoto zakonného piedpokladu aplikace
§ 222 odst. 2 trestniho fadu absentuje.

Za vadu vyroku je pak tfeba rovnéz povazovat i odkaz Okresniho soudu v Bfeclavi na zakon
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, nebot’ tento pozbyl Géinnosti k 30. 6. 2017, a byl nahrazen
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich
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predpisu. Jelikoz k projednavanému skutku doslo 12. 9. 2021, tedy zjevné po nabyti u¢innosti
nové pravni upravy zakona o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, Okresni soud
pii formulaci vyroku pochybil, odkazoval-li na znéni staré pravni tpravy.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V tomto sméru je tfeba rovnéz upozornit na nedostatecné oditvodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Uvahy soudu stran konkrétniho mechanismu vzniku zranéni poskozené Ing. K. C. (dale jen
,posSkozena*), vlivu zdravotniho stavu poSkozené na vznik jejich zranéni, nizké intenzity
jednani obvinéného a skutecnosti, ze projedndvany skutek mél ptedstavovat incident v ramci
urcitych sport mezi byvalymi partnery, byly Okresnim soudem v Bieclavi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétleny bud’ zcela povrchné, ¢i vibec. VySe uvedené uvahy
Okresniho soudu v Bieclavi pak rovnéZ postradaji oporu v provedeném dokazovani (Srov. spis
Meéstského uradu v Breclavi sp. zn. MUBR-S 68993/2023, dfive trestni spis Okresniho soudu
v Bieclavi sp. zn. 3 T 153/2022; dale jen ,,spis Okresniho soudu v Breclavi*). O tomto svéd¢i
zejména zaveér soudu stran konkrétniho mechanismu vzniku zranéni poskozené uvedeny v bod¢
2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ je stizen vadou vnitini rozpornosti: ,, Dle ndzoru
soudu byla jednoznacnym zpiisobem prokdzana pricinnd souvislost mezi jednanim
obzalovaného a zranénim poskozené, kdy ovsem zpusobem, jakym byla tato zranéni zpiisobena,
nevznikla tak, jak je popsala poskozend, ale soud vychazel z vypoveédi znalkyné, ktera potvrdila,
Ze zranéni poskozené s ohledem na jeji zdravotni diagnozu, tedy jeji zranéni vznikla a mohla
vzniknout bez toho, aniz by mohl obzalovany vyvinout vetsi intenzitu. “ Obdobné 0 tomto svédci
zcela spekulativni zavér soudu tykajici se nizké intenzity jednani obvinéného taktéz uvedeny
vbod¢ 2 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti: ,,Bylo jednoznacné prokdazano z vypovedi
znalkyné, Ze poSkozend trpi ranou fazi osteoporozy, tzn., Ze v jejim pripadeé miize dojit ke
zranéni bez pricinéni druhé osoby, prip. na zdaklade pricinéni jiné osoby, ovsem tato jina osoba
nemusi vyvinout velkou intenzitu, aby k prislusnému zranéni doslo. Za dané situace je tedy
zirejmé, zZe pokud by jednal obzalovany tak, jak je popsdano ve vyroku tohoto usneseni, zpiisobil
by poskozené Ing. K. C. mnohem znacnéjsi a rozsahlejsi zranéni, nez kterd utrpéla v souvislosti
s pretahovanim ve sporu o kiovinorez.

Spekulativni, nelogické a fadn€ neodiivodnéné zavery Okresniho soudu v Breclavi pak zjevné
nenapliuji zakonné pozadavky na kvalitu odivodnéni (viz § 134 odst. 2 trestniho fadu).

Nenaplnéni predpokladit pro uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe
K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe soudem

Napadenym rozhodnutim Okresni soud V Bieclavi postoupil trestni véc obvinéného
pfestupkovému organu, a to s vyslovnym odkazem na zasadu ultima ratio (viz bod 3 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze vSak mit diivodné za to,
ze Okresni soud postoupil piredmétnou trestni véc piestupkovému organu, nebot’ neshledal
dostateCnou miru spoleCenské Skodlivosti jednani obvinéného (viz bod 3 odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti). PfesnéjSi by proto v tomto smyslu byl odkaz Okresniho soudu
v Bfeclavi na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, k jejimuz uplatnéni zfejmé mifila argumentace Okresniho soudu v Bfeclavi.
Vzhledem k uvedenému povazuji za nezbytné nize uvést predpoklady pro uplatnéni této zasady.

Zakladni funkci trestniho prava piedstavuje ochrana spole¢nosti pied Kkriminalitou,
a to predevsim prostfednictvim postihu trestnych ¢ind, tj. vSech protipravnich ¢inti, které trestni
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zékon oznacuje za trestné a které vykazuji znaky uvedené v takovém zakon¢ (srov. § 13 odst. 1
trestniho zédkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni €in, jenz naplituje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakong¢, je trestnym ¢inem a je nezbytné vici jeho pachateli vyvodit trestni
odpovédnost a trestnépravni dasledky s ni spojené. V této souvislosti nelze pominout Ucel
trestniho fizeni, jenz dle § 1 odst. 1 trestniho fadu smétuje predevsim k tomu, aby trestné Ciny
byly nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé¢ podle zakona spravedlivé potrestani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2011, sp.zn.6 Tdo 1508/2010, ze dne 29.11. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 1366/2017, a ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 307/2020).

Vyse uvedeny zavér je korigovan zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zékoniku, podle niz Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky
sni spojené uplathovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Zasada subsidiarity trestni represe
tak nachazi uplatnéni v pifipadech, v nichz doslo ke spachani méné zavazného trestného Cinu,
tedy v ptipadech, v nichz sice byly naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné,
nicméné jednani pachatele nedosahovalo potfebné miry spolecenské Skodlivosti (Jednani
pachatele totiz neodpovidalo ani nejméné zdvaznym, bézné se vyskytujicim piipadim dané¢ho
trestného &inu; srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.).

Spolecenskou Skodlivost vSak nelze fteSit v obecné poloze, nybrz je tfeba ji zvazovat
Vv konkrétnim posuzovaném piipadée, v némz doslo ke spachdni méné€ zdvazného trestného Cinu.
Pro urceni miry spolecenské Skodlivosti projedndvaného skutku je ur€ujici zejména povaha
a zavaznost trestného ¢inu, kterd se podle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku uplatiuje
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.). Soud pfi zkoumani miry spolecenské Skodlivosti
tedy piihlizi predevs§im k vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zplisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachéan, k osobé pachatele,
k mife jeho zavinéni a k jeho pohnutce, zaméru nebo cili.

Zasadu subsidiarity trestni represe pak doplituje princip ultima ratio, dle n€hoz lze prostiedky
trestniho pradva uplatnit pouze v ptipadech, v nichZ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jinych pravnich ptedpisi. Soud vtomto sméruje zvazuje zejména navazujici pravni
upravu odpovédnosti za protipravni ¢in v oblasti prava spravniho, ob¢anského ¢i obchodniho.
Trestni odpovédnost je ve smyslu vySe uvedeného vyloucena tehdy, Ize-li uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti dosdhnout splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile
reparacniho a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném piipadé nezbytna
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2012, sp. zn. III. US 1148/09). Ochrana
pravnich statkli ma byt tedy v prvé fad¢ uplatiiovana prosttedky téchto jinych pravnich odvétvi,
a teprve v piipadé¢, je-li tato ochrana neucinna a poruseni chranénych vztahti napliiuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, ptichdzi v Gvahu uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti.

Ackoliv jsou tuvahy Okresniho soudu v Bfeclavi zachycené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zna¢né nelogické, 1ze z nich i pfesto seznat, Ze za rozhodujici pro uplatnéni zasady
ultima ratio, resp. zasady subsidiarity trestni represe, shledal Okresni soud v Bieclavi
predevsim nizkou intenzitu jednani obvinéného a dale skutecnost, Ze projednavany skutek mél
piedstavovat incident v rdmci urcitych sporit mezi byvalymi partnery. K posledné uvedenému
vbodé¢ 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti Okresni soud v Bfeclavi vyslovné uvedl:
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., [Dlospél také zdejsi soud k zdavéru, zZe neni iikolem trestniho soudu pripadné spory vyse
uvedené resit prostrednictvim trestniho Fizeni podavanim napr. trestnich oznameni. *

Nizkou intenzitu jednani obvinéného dovodil Okresni soud v Bfeclavi na zaklad¢ skutecnosti,
ze poSkozena trpi ranou fazi osteopordzy, a jeji zranéni tak mohla vzniknout bez toho,
aniz by obvinény vyvinul vét$i intenzitu. S ohledem na uvedené Okresni soud v Bfeclavi
konstatoval, ze zranéni poSkozené vznikla pfi pietahovani se s obvinénym o kfovinoiez,
a nikoliv v dasledku utoku obvinéného.

S ohledem na vysSe popsané zavéry Okresniho soudu v Bfeclavi povazuji za divodné blize
se zabyvat konkrétnim mechanismem vzniku zranéni poskozené. Piedné znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, MUDr. Svatava Duchanova (dale jen ,,znalkyné*)
ve svém znaleckém posudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. 6906/2021 (na ¢. 1. 161 spisu Okresniho
soudu v Brteclavi) k mechanismu vzniku zranéni poskozené, konkrétné ke vzniku zlomenin
zeber a zlomeniny zapésti, uvedla, ze ,, Odlomeni zadni hrany trojhranné kosti vznika nejcastéji
pri nasilném ohnuti ruky v zdpésti smeérem ke hibetu predlokti (hyperextenze) a soucasné
smerem k maliku (ulnarni dukce). Primy uder na hibet zapésti neni typickym mechanismem.
Zlomeniny zZeber vznikaji primym i neprimym nasilim, v pripadé sériové zlomeniny celkem ctyr
Zeber vzadné bocni casti hrudniku bez zevnich znamek poraneni na kizi hrudniku
je pravdepodobnéjsi vznik pasivné napriklad ndarazem na néjaky predmeét, pad a podobné (...)
K hyperextenzi a ulndarni dukci v zapésti podle literatury miize dojit pri padu, k podobnému
pohybu by mohlo dojit i v pripadé ndsilného pretahovaini se o predmet, obecné nelze vyloucit
ani obranu proti nasili, pokud by obrana vedla k prudkému pohybu v zapésti smérem ke hibetu
ruky. (...) Je krajné nepravdépodobné, zZe by zlomeniny zZeber v zadni bocni casti vievo vznikly
udery pésti, malo pravdepodobné je i kopdni do vzprimené osoby od pachatele, ktery neni
trénovany v bojovych sportech nebo uménich. Naraz na néjaky predmét nebo pad
se ve vypovédich nebo urednich zaznamech nevyskytuje.” Na své zavéry znalkyné navazala
pfi vyslechu v hlavnim li¢eni pfed Okresnim soudem v Bfeclavi (zachycen toliko na zvukovém
zaznamu), vnémZ ke zranéni posSkozené uvedla, Ze nejpravdépodobnéjsi pri¢inu vzniku
zlomeniny zéapésti predstavovala manipulace s kifovinofezem, ¢i pad poSkozené, tento vSak
nebyl v zadné vypovédi zminén. Za nejpravdépodobnéjsi pri¢inu vzniku zlomenin Zzeber
pak znalkyné oznacila uder pevnym predmétem, ¢i kopani na zemi.

Sohledem na vySe uvedené tak nelze prisvédCit zavéru Okresniho soudu v Breclavi,
ze provedenym dokazovanim bylo ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu prokédzano, ze ptic¢inou
vzniku zranéni poskozené piedstavovalo pietahovani se sobvinénym o kfovinofez.
Ze znaleckého posudku a z vypoveédi znalkyné vyplyva, ze zlomenina zapé€sti sice mohla
vzniknout pfi pfetahovani se mezi obvinénym a poskozenou, nicméné nelze vyloucit ani obranu
poskozené proti nasili ze strany obvinéného. Dle zavért znalkyné pak zlomeniny Zzeber mohly
vzniknout Gderem pevnym piedmétem, ¢i kopanim poskozené na zemi. I ptesto, Ze znalkyné
ve znaleckém posudku, a i v nasledném vyslechu pied soudem nestanovila konkrétni pficinu
a zpusob vzniku zranéni poskozené, lze piijmout logicky zavér, ze zranéni poSkozené vznikla
pravé v disledku utoku obvinéného. Tomuto zavéru piisvédCuje jednak rozsah zranéni
poskozené, tj. viceCetné zlomeniny Zeber, zlomenina zapésti, krevni vyrony v oblasti hornich
koncetin a hrudniku (déle viz skutkova véta napadeného rozhodnuti) a rovnéz také skutkovy
déj, jenz poskozend v prabéhu trestniho fizeni konzistentné popisovala ve svych vypovédich,
ktery byl nadto v dil¢i casti (tok obvinéného dfevénou lati vici poskozené) podpoten
vypovédmi na misté zasahujicich piislusnik Policie Ceské republiky. Vyse uvedené
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pak rovnéz zjevné svéd¢i o nevérohodnosti skutkového dé&je popsaného obvinénym,
jemuz Okresni soud v Bfeclavi v napadeném rozhodnuti implicitné pfisvédcil, nebot” obvinény
ve svych vypovédich opakované poprel jakykoliv Gtok viici poskozené.

Dale k vlivu zdravotni diagnézy poSkozené na vznik zranéni znalkyné ve znaleckém posudku
na ¢. . 162 spisu Okresniho soudu v Bfeclavi uvedla, Ze: ,, Objektivni posouzeni, nakolik
ve stavu poSkozené by mohl byt teoreticky usnadnén vznik zlomenin i pri mensim ndsili
nez U zdravé osoby, by bylo mozZno stanovit jediné po provedeni aktudlni denzitometrie,
Ci zmereni hustoty kosti. Jak je jiz vyse uvedeno, osteopenie je pouze predstupen osteoporozy,
nemusi znamenat nutné podstatné zvySenou lomivost kosti.* Pti vyslechu v hlavnim li¢eni
pied Okresnim soudem v Bieclavi znalkyné dale uvedla, Ze osteopenie sice mohla mit vliv
na vznik zranéni posSkozené, nicméné rovnéz doplnila, Ze ze zdravotni dokumentace ptilozené
praktickym 1ékafem poskozené vyplyva, Ze u poskozené doslo v poslednich letech v tomto
sméru ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu. Dospél-li tak Okresni soud v Bieclavi bez dalSiho
k zavéru, ze na vznik zranéni poskozené mél vliv jeji zdravotni stav, je tento zavér v rozporu
s vysledky znaleckého zkoumani a rovnéz bez jakékoliv jiné ditkazni opory.

Jde-1i o Okresnim soudem v Bieclavi tvrzenou nizkou intenzitu jednani obvinéného, tato jednak
nebyla pfedmétem znaleckého zkoumdani, rovnéZz vSak nemd jakykoliv jiny podklad
ve shromdzdéném dikaznim materidlu. Na soudem tvrzenou nizkou intenzitu jedndni
je tak tieba nahlizet jako na nepodlozenou a rovnéz nijak neodivodnénou tvahu Okresniho
soudu v Bieclavi. S ohledem na uvedené tak tvrzena nizka intenzita jednani obvinéného zjevné
nemohla vést Okresni soud v Bfeclavi k uplatnéni zasady ultima ratio, resp. zasady subsidiarity
trestni represe.

Dospél-li Okresni soud v Bieclavi dale v bod¢ 3 odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti k zavéru,
ze bylo jednoznacné prokazéano, ze jednani obvinéného piedstavuje incident v rameci urcitych
sporll mezi byvalymi partnery, jednd se op€tovné o zcela diikazn€ nepodlozeny zavér soudu.
K vyse uvedenému zavéru ziejmé Okresni soud v Bfeclavi dospél na zdkladé personalni
a mistni souvislosti dané mezi obvinénym a poskozenou (projedndvany skutek se odehral
VvV mist¢ podnikatelské cinnosti obvinéného). Nicméné jakdkoliv vécna souvislost
(kupt. skutecnost, Ze by byl projednavany skutek vyusténim sporti diivéjsich, ¢i ze by na tyto
pfimo navazoval) nebyla v pfedmétném trestnim fizeni nijak prokézana.

Vzhledem Kk vyse uvedenému shrnuji, ze zaveéry Okresniho soudu v Bieclavi stran nizké
intenzity jednani obvinéného a skutecnosti, Ze projednavany skutek mél predstavovat incident
vramci uréitych spori mezi byvalymi partnery, nebyly v pfedmétném trestnim fizeni
prokézany a soudem v napadeném rozhodnuti fadné¢ zdlvodnény. Jako takové proto nemohly
byt divodem pro uplatnéni zisady ultima ratio, resp. zasady subsidiarity trestni represe,
a pro postoupeni véci prestupkovému organu.

K moznostem aplikace zasady subsidiarity trestni represe v predmétné veéci

Jelikoz fakticky, 1 kdyz na zékladé neprokazanych a fadné neodlivodnénych skutecnosti
(viz vyse), Okresni soud v Bieclavi dospél k zavéru o nezbytnosti aplikace zasady ultima ratio,
resp. zasady subsidiarity trestni represe, povazuji dale za nezbytné blize se zabyvat moZznostmi
uplatnéni dané zasady v pfedmétné veci.
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V prvé tfadé je tieba uvést, ze nejsou dany pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty precinu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku. Zranéni poSkozené vznikla
v dasledku jednani obvinéného (blize viz bod 26 této stiznosti), pii¢emz poSkozené byl
obvinénym zpiisobenou ujmou na zdravi znesnadnén, nikoli jen po kratkou dobu (konkrétné po
dobu 38 dnt1), obvykly zpisob Zivota, a za situace, kdy obvinény jednal védom si zdravotniho
stavu poskozené (srov. vypovéd obvinéného v hlavnim lieni na ¢. 1. 204 spisu Okresniho
soudu v Bfeclavi). Obvinény tak musel védét, pfinejmensim musel byt srozumén, Ze svym
jednanim muze poskozené zptlisobit Gjmu na zdravi (srov. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku). Obvinény tedy svym jednanim naplnil jak objektivni, tak subjektivni stranku ptfecinu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Knizké spoleCenské Skodlivosti jednani obvinéného jakozto nezbytného piredpokladu
pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, je tieba pfedné zduraznit, ze v dasledku
jednani obvinéného byla poskozend omezena v obvyklém zpisobu zivota po dobu 38 dnd,
tedy po dobu né&kolikrat ptesahujici minimalni poZzadovanou dobu omezeni v obvyklém
zpusobu zivota (nejmén¢ 7 dni). Nadto tato doba dosdhla téméf minimdlni doby 6 tydnl
pro shledani zpisobené poruchy zdravi téZkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
trestniho zakoniku a pro shledani naplnéni skutkové podstaty zavazngjsiho trestného ¢inu —
tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zadkoniku.

Pro stanoveni konkrétni miry spolecenské skodlivosti jedndni obvinéného je dale treba
ptihlédnout ke kritériim urcujicim povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2
trestniho zakoniku. Jde-li o vyznam chranéného zajmu, Vv pfedmétné véci zdkonna uprava
piecinu ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zdkoniku vyjadiuje zajem na ochrané lidského
zdravi, tj. zajiSténi fyzické a psychické integrity ¢lovéka, tedy normalni funkce lidského téla
vCetné¢ tadné funkce vSech organii. Jakykoliv negativni zasah majici vliv na lidské zdravi
napliiujici skutkovou podstatu pfecinu ublizeni na zdravi, je pak tfeba s ohledem na jeho
zjevnou nepostradatelnost povazovat za zdvazny. Ke zplisobu provedeni trestného ¢inu a jeho
nasledkiim je tieba uvést, Zze obvinény vedl utok vici poskozené se zbrani ve smyslu § 118
trestniho zakoniku a intenzita jeho Gtoku postupné gradovala od pouZiti pésti a kopli aZ po uziti
dievéné laté vici poskozené. V ttoku pak obvinény piestal az v dasledku pfichodu na misté
zasahujicich piislugnik Policie Ceské republiky. Zptisob provedeni ¢inu tak svédéi o znadné
agresivité a zdkefnosti jedndni obvinéného. K nasledkiim trestného ¢inu viz pfedchazejici bod.
Jde-li o okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, je pfedné tieba uvést, Ze sviij utok obvinény
sméfoval vici své byvalé partnerce, s niz zil mnoho let v partnerském vztahu. Trestnépravni
jednani smétujici vici osob€ blizké nebo osobé, s niz mél pachatel intimni vztah, pak ve své
judikatute Nejvyssi soud shledal jako skutecnost zvySujici spoleCenskou Skodlivost jednéni
pachatele (srov. kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1292/2021).
Soucasné obvinény svlij utok smeétoval vici fyzicky slabsi Zené, jez méla zjevné omezenou
moznost obrany proti nasili obvinéného. Zlehcovani tohoto druhu trestné ¢innosti pak Nejvyssi
soudu negativné zhodnotil svém usneseni ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1263/2015:
., V té nejobecnéjsi roviné je zaverem nutné dodat, Ze jakékoliv ndasilné jednani (fyzicky vzdy
silnéjsiho) muze vici Zené, ato v pripade, Ze ta jej svym nevhodnym chovinim sama
vyprovokovala, nelze v zZadném pripadeé bagatelizovat jiz jen s ohledem na cetnost, s jakou se
takové pripady v dnesni spolecnosti, zejména v partnerskych vztazich, vyskytuji. “ Dale je tteba
stran spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného zdiraznit, Ze jeho itok smétoval vici osobe,
kterou mohl divodné povazovat za zvIlast' zranitelnou. Obvinény si totiz byl bezpochyby
védom zdravotniho stavu poskozené (srov. vypovéd’ obvinéného v hlavnim li¢eni
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na ¢. l. 203-205 spisu Okresniho soudu v Bieclavi). Posledné uvedené pak povazuji za okolnost
zvySujici spoleCenskou Skodlivost jednani obvinéného. Zavérem rovnéz nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze obvinény jednal vici poskozené nejméné v timyslu nepiimém (viz bod 32
této stiznosti).

S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze v predmétné véci vyznamné pirevazovaly skutecnosti
zvysujici spolecenskou Skodlivost jednani obvinéného, jez se tak zddnym zplisobem nemohlo
vymykat jinym bé&zné se vyskytujicim ptipadim daného trestného ¢inu. Za tohoto stavu,
doslo-li bezpochyby k naplnéni nejen formalni stranky skutkové podstaty piecinu ubliZzeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, rovnéz vSak také stranky materidlni, nebylo
V pfedmétné véci namisté zvazovat uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v pfedmétné véci doslo na strané Okresniho soudu v Bieclavi
k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, nebot’ jednani obvinéného vykazuje vSechny znaky
precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, a v disledku tohoto pochybeni
tak Okresni soud v Bfeclavi nespravné rozhodl o postoupeni véci pfestupkovému organu dle
§ 222 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ pro tento postup nebyly splnény zdkonné podminky.

Na zékladé vySe uvedeného proto konstatuji, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 12. 4. 2023, ¢.]j. 3T 153/2022-230, byl poruSen zakon ve prospéch
obvinéného v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu,
§ 134 odst. 2 trestniho fadu a § 222 odst. 2 trestniho radu.

Déle uvadim, ze Okresni soud v Bfeclavi vySe popsanym pochybenim zcela rezignoval na svou
zakonnou povinnost ve smyslu § 1 odst. 1 trestniho fadu postupovat tak, aby trestné ¢iny byly
nalezit¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Postoupenim véci
pfestupkovému orgénu zjevné nemohla byt naplnéna ochrannd a zejména vSak preventivni
funkce trestniho prava. Dany postup tak nemiize byt poskozenou jakozto obéti trestného ¢inu
vniman jako spravedlivy. Postup Okresniho soudu v Bfeclavi nelze nez povazovat za selhdni
statu pii ochrané obéti trestnych ¢inll a obecné za bagatelizaci nésilné trestné ¢innosti pachané
na Zenach, v ¢emz jakoZto celospoleCenském problému shleddvam zvlasté zavazné pochybeni
tohoto soudu.

Zavérem uvadim, ze si jsem védom toho, Ze podand stiznost pro poruseni zdkona smétuje
V neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemlze byt Okresnim soudem
Vv Bfeclavi zruSeno, nicméné stanovisko Nejvyssiho soudu k pfedmétné véci miize
mit judikatorni vyznam v otdzce moznosti shleddni nizké intenzity jednani vici osobé
se zhorSenym zdravotnim stavem jako skutecnosti snizujici spolecenskou skodlivost jednani
pachatele.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



41 S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi
ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 3 T 153/2022-230, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného Ing. P.
C. v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 134 odst. 2
trestniho fadu a § 222 odst. 2 trestniho fadu.
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