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Obv. Ing. P. P. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 34 T 7/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
,trestni rad ), podavam ve prospéch i neprospéch obvinéného Ing. P. P.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti vyroku o trestu pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 5 To 7/2023-12085.

Postup pied vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 34 T 7/2017-10529, byli
obvinéni J. T. J.,, M. R,, Ing. P. P., M. K., R. S. a P. O. uznani vinnymi zvlast zavaznym
zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a obvinény P. V. byl uzndn vinnym zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zdkoniku, jichz se
dopustili zptisobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

Za shora uvedenou trestnou ¢innost byl obvinény Ing. P. P. (dale jen ,,obvinény*) odsouzen
podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a
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6 mésicu nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
zafazen do v€znice s ostrahou.

O odvolanich vsech obvinénych a statniho zastupce proti shorauvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 6. 2021,
€. j. 5 To 54/2020-11023, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), e) trestniho faddu napadeny
rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek
odle § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu nové rozhodl tak, ze obvinéné J. T. J., M. R., Ing. P. P., M.
K., R. S. a P. O. uznal vinnymi jednak zvlast zdvaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
spachanym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku, jednak zloCinem ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné¢ podle § 361 odst. 1
alinea druhd trestniho zédkoniku. Obvinéného Ing. P. P. soud odsoudil podle § 240 odst. 3
trestniho zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na 10 let a 6 mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku zatfazen do v€znice s ostrahou, a déle k trestu propadnuti ndhradni
hodnoty, a to pozemki blize specifikovanych v predmétném rozsudku.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni J. T. J., P. O., Ing. P.
P. a M. R. dovolani, o nichzrozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Tdo
203/2022 - 11793, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 trestniho fadu ¢aste¢né zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu \% Olomouci ze dne
9.6.2021,¢.j.5To 54/2020 - 11023, a to ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénym M. R. a
P. O., a za pfiméfeného pouziti § 261 trestniho fadu téz ve vyrocich o trestech ulozenych
obvinénému Ing. P. P. Soucasn¢ zrusil vS§echna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku
obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu Vrchnimu soudu v Olomouci piikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho fddu dovolani obvinénych Ing. P. P.a J. T. J. odmitl.

Napadené rozhodnuti

Na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1. 2023 ¢. j. 5 To 54/2020 — 12043
bylo podle § 23 odst. 1 trestniho fadu trestni fizeni vedené vuci obvinénému Ing. P. P.
vylouceno ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani pod sp.zn. 5 To 7/2023. Po novém
projedndni rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 29. 3. 2023,
€.]. 5To 7/2023 — 12085, za splnéni podminek § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu z podnétu
odvolani statniho zastupce tak, Ze pfi nezménéném vyroku o vin€ z rozsudku Vrchniho soudu
vV Olomoucize dne 9. 6.2021,¢.j. 5 To 54/2020-11023, odsoudil obvinéného Ing. P. P. podle §
240 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na 10 let a 6 mésictl, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zatadil do véznice se zvySenou ostrahou, a dale
mu podle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ulozil trest propadnuti ¢asti majetku v plné
vysi jeho majetkového podilu, a to ve vztahu k:

- pozemku parc. ¢. XY - ornd piida, obec Karvind, katastrdlni tzemi Staré Mésto
u Karviné, okres Karvind, zapsany na LV X u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Karvina;
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- pozemku parc. ¢. XY - trvaly travnaty porost; pozemku parc. ¢. XY - trvaly travnaty
porost; pozemku parc. ¢. XY - trvaly travnaty porost; pozemku parc. ¢. XY - zahrada;
pozemku parc. ¢. XY - zahrada; pozemku parc. ¢. XY - zastavénd plocha na nadvofi,
vcetné jeho soucasti tj. stavby €. p. XY, rodinny diim, pfi¢emz stavba stoji pravé na
pozemku parc. €. XY; pozemku parc. ¢. XY - zastavéna plocha a nadvofi, v¢etné jeho
soucasti tj. stavby €. 1. XY, rodinny diim, pficemz stavba stoji praveé na pozemku parc. €.
XY; pozemku parc. ¢. XY -zahrada; pozemku parc. €. XY - zahrada; pozemku parc. ¢.
XY - orna puda, obec Karvina, katastralni izemi Staré Mésto u Karviné, okres Karvina,
to vSe zapsano na LV X u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Karving;

- pozemku parc. ¢. XY - ornd pida; pozemku parc. ¢. XY - zastavéna plocha a nadvofi,
veetné jeho soucasti, tj. stavby €. p. XY, rodinny diim, pfi¢emz stavba stoji praveé na
pozemku parc. ¢. XY; pozemku parc. ¢. XY - zahrada; pozemku parc. ¢. XY - orna
ptida, obec Karvina, katastralni uzemi Staré Mésto u Karviné, okres Karvind, to vse
zapsano na LV X u Katastralntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Karving;

zajisténych usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava, ze dne
1.7.2014 ¢&. j. OKFK-2689-270/TC-2014-252501.

Soucasné citovanym rozsudkem podle § 256 trestniho fadu zamitl odvoldni obvinéného
smétujici do vyroku o uloZenych trestech.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku mtZze soud vzhledem k okolnostem spachaného trestného
¢inu a pomérum pachatele uloZit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému
trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlo€in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Dle § 66 odst. 2 trestniho zakoniku bez podminek odstavee 1 mize soud ulozit trest propadnuti
majetku pouze v ptipadé, ze trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje;
jako samostatny trest mtize byt trest propadnuti majetku ulozen, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k osob¢ a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu
neni tieba.

Dle § 66 odst. 3 trestniho zakoniku propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného
nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urc¢i; propadnuti se vSak nevztahuje na prostiedky nebo véci,
jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni Zivotnich potteb odsouzené¢ho nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

Dle § 66 odst. 4 trestniho zdkoniku vyrokem o propadnuti majetku zanikd spole¢né jméni
manzeld.
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Dle § 66 odst. 5 trestniho zdkoniku propadly majetek pfipada statu. Zastavni prava
k propadlému majetku nezanikaji.

Dle § 741 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,obcansky zdakonik *), nedojde-li do tii let od zGzZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni k
vyporadani toho, co bylo dfive soucésti spole¢ného jméni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh
na vypofadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzel¢ nebo byvali manzelé vyporadali tak, ze

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny
nebo rodinné domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich
podily jsou stejné,

c) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né obéma; jejich podily jsou
stejné.

Posouzeni predmétné veci

Jelikoz dle § 66 odst. 3 tr. zdk. muzZe trest propadnuti majetku postihovat bud’ cely majetek
odsouzeného, anebo tu ¢ast, kterou soud urci v odsuzujicim rozsudku, je zfejmé, Ze v piipadé,
kdy soud zvoli moZnost, ze uvedenym trestem bude postiZena pouze ¢ast majetku obvinéného,
je nezbytné tuto piesné specifikovat. V opacném piipad¢ hrozi, Ze se z divodu nedostatecné
formulace vyroku stane rozsudek v Casti tykajici se trestu propadnuti Casti majetku
nevykonatelnym. K tomuto doSlo i v projedndvané véci.

Napadeny rozsudek byl dne 3. 5. 2023 dorucen Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralnimu pracovisti Karvina (déle jen ,,katastralni urad) k zapisu do katastru nemovitosti,
pficemz uvedeny organ téhoZz dne zahdjil pod ¢. j. V-2270/2023-803 ftizeni o vkladu
vlastnického prava. Nasledné dne 10. 7. 2023 vydal rozhodnuti €. j. V-2270/2023-803-11, jimz
povolil vklad vzniku vlastnictvi do katastru nemovitosti k spoluvlastnickému podilu o velikosti
1/2 na pozemcich parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. ¢. XY v katastralnim uzemi
Star¢ Mésto u Karviné. Vklad vzniku vlastnictvi do katastru nemovitosti k pozemkim
parc. ¢. XY, parc. €. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc.
¢. XY, parc ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, V témze katastralnim izemi, byl zamitnut.

Katastralni ifad uvedeny postup odivodnil tim, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 29. 3. 2023, ¢.j. 5 To 7/2023-12085, byl Ing. P. P. ulozen trest propadnuti ¢asti majetku
postupem dle § 66 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, pficemz ulozeni tohoto trestu ma vliv na
existenci spole¢ného jméni manzell, avSak ve vkladové listiné (pfedmétném rozsudku) neni
uvedena konkrétni vyse spoluvlastnického podilu, ktery méa propadnout statu, ani to, zda byl
trest propadnuti ¢asti majetku ulozen ve vztahu k celym nemovitym vécem. Dale uvedl, Ze
spolecné jméni manzell nemtze zaniknout vicekrat a uzaviel, ze neni opravnén dovozovat
jakou vysi spoluvlastnického podilu soud postihl, a to zejména za situace, kdy skutecny stav
neodpovida stavu evidovanému ve vefejném seznamu a odivodnéni soudu neodpovida
zjiSténym skute¢nostem.

S ohledem na uvedené katastralni ufad dospél k zavéru, ze vklad vlastnického prava ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢ XY, parc. ¢ XY,
parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. ¢. XY nemuze byt
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povolen a proveden, nebot’ soud nespecifikoval vysi majetkového podilu, ktery je pfedmétem
trestu propadnuti ¢asti majetku, a soucasné nelze jeji vysijednoznacné zjistit ani ze stavu zapisu
v katastru. Uzavtel, ze v piipadé téchto pozemkl nespliiuje vkladova listina (pfedmétny
rozsudek) naleZitosti pro zapis do katastru nemovitosti.

Nasledn¢ dne 31. 5. 2023 obdrzel katastralni ufad vyjadieni R. P., byvalé manzelky
obvinéného, ve kterém uvedla, Ze manzelstvi s Ing. P. P. trvalo od 17. 6. 1989 do 29. 9. 2015,
pficemz béhem manzelstvi uzavtel Ing. P. kupni smlouvu, na zaklad¢ které nabyl pozemky
parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY (vSe v katastralnim izemi Staré¢
Meésto u Karviné). Kupni cena za tyto nemovité véci byla uhrazena ze spole¢nych prostiedkli
obou manzell. Dale uvedla, ze mé za to, Ze vySe uvedené nemovitosti nalezely do spole¢ného
jméni manzelt a vzhledem k tomu, Ze manzelstvi u¢astnikti bylo pravomocné rozvedeno dne
29. 9. 2015, a do 3 let od nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi nedoslo k
soudnimu ¢i smluvnimu vypotaddéani spole¢ného jméni manzeld, ma za to, ze podily obou
byvalych manzell jsou stejné. Proto je presvédCena, ze vlastni podil o velikosti jedné poloviny
na téchto nemovitostech.

Déle dne 6. 9. 2021 R. P. spolecné s obvinénym Ing. P. P. katastralnimu uradu zaslali
prohlaseni o zaniku spole¢ného jméni manzeld a vzniku podilového spoluvlastnictvi ze dne 30.
6. 2021 spolu s rozsudkem  Okresntho soudu v Karviné ze dne
14. 9. 2015, €. j. 22 C 2/2015-25, ktery nabyl pravni moci dne 29. 9. 2015. Uvedenym
rozsudkem doslo k rozvodu jejich manzelstvi. Soucasné pfilozili ndvrh na vklad vlastnického
prava, kterym se domahali zapisu vkladu podilového spoluvlastnictvi k pozemkim
parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY (vSe v katastralnim
izemi Staré mésto u Karviné), s podily o stejné velikosti. Rizeni o vkladu bylo vedeno pod sp.
zn. V-6484/2021, avsak nebylo katastralnim Gfadem provedeno.

Sohledem na vzniklou situaci dne 14. 7. 2023 Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych pozadal Vrchni soud v Olomouci o opravu rozsudku ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 5To 7/2023-12085, v ¢asti tykajici se ulozeni trestu propadnuti majetku Ing. P. P., pficemz
k zadosti piilozil vyse zmiované rozhodnuti katastralniho ufadu.
Vrchni soud v Olomouci dne 20. 7. 2023 k zadosti sdélil, ze nemuize ptistoupit k opraveé vyroku
pravomocného rozhodnuti, nebot’ pro takovy postup nejsou splnény podminky dle § 131
trestniho fadu a pfipadnd zména rozhodnuti je moZznd pouze na zékladé mimotadnych
opravnych prostfedk.

K tomu je vhodné doplnit, Ze obvinény Ing. P. P. ani nejvyssi statni zastupce nepodali proti
napadenému rozhodnuti vrchniho soudu dovolani.

Z ptedlozeného spisového materialu a listin poskytnutych ze strany Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych a katastralniho ufadu se podava, ze pozemek parc. ¢. XY, katastralni
uzemi Staré Mésto u Karviné, je v katastru nemovitosti evidovan na listu vlastnictvi ¢. X ve
spole¢ném jméni manzelt Ing. P. P. a R. P., pfi¢emz nabyvaci listinou je kupni smlouva ze dne
2.12.1996. S ohledem na to, Ze je evidovan jako pozemek ve spoleéném jméni manzell, neni v
podilovém spoluvlastnictvi a velikost podilti u n¢j neni vymezena.

Déle pozemky parc. ¢. XY, parc. €. XY, parc. €. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY,
parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, Vv totozném katastralnim uzemi, jsou v
katastru nemovitosti evidovany na listu vlastnictvi ¢. X ve vyluéném vlastnictvi obvinéného
Ing. P.
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Soucasné z vypisu z katastru nemovitosti (i z predmétnych nabyvacich titult) vyplyva, ze
pozemky parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, vSe v témze
katastralnim uzemi, nabyl obvinény na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 2. 8. 2005. Pozemky
parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. €. XY, katastralni tzemi Staré M¢ésto u Karviné,
nabyl obvinény na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 10. 1984.

Konec¢né pokud jde 0 pozemek parc. ¢. 448/9 v témzZe katastralnim izemi, tento obvinény nabyl
na zéklad¢ darovaci smlouvy ze dne 7. 5. 2003, uzaviené mezi nim a jeho tehdejsi manzelkou
R. P. Ktomu je vhodné doplnit, Ze obvinény uzaviel manzelstvi s R. P. dne 17. 6. 1989,
piicemz manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 14. 9. 2015,
¢.]. 22 C2/2015-25, ktery nabyl pravni moci dne 29. 9. 2015.

Ze shorauvedeného je tedy zfejmé, ze pozemky, u nichz katastralni ufad zamitl vklad vzniku
vlastnictvi do katastru nemovitosti (parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. €.
XY, vSe v katastrdlnim uzemi Staré mésto u Karviné), jsou ve vyluéném vlastnictvi
obvinéného, nebot’ obvinény je nabyl v dobé pied vznikem manzelstvi, pfip. darem od své
tehdejSi manzelky. Dle vyroku napadeného rozsudku se tedy ma na uvedené pozemky
vztahnout trest propadnuti majetku ,,v plné vysi majetkového podilu* obvinéného, ackoli tyto
pozemky jsou Vv jeho vyluéném vlastnictvi.

V piipadé pozemkt parc. €. XY, parc. €. XY, parc. €. XY, parc. ¢. XY, parc. ¢. XY, a parc. €.
XY, v témze katastralnim uzemi, lze v§ak dovodit, Ze tyto jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obvinéného a R. P., nebot” k jejich nabyti dosSlo za trvani manzelstvi a byly tedy soucasti
spole¢ného jméni manzeli. S ohledem na to, Ze manzelstvi obvinéného a R. P. bylo rozvedeno
a nedoslo k vypofadani spole¢ného jméni, stali se yjmenovani podilovymi spoluvlastniky ve
smyslu § 741 pism. b) obcanského zakoniku, a tedy jejich podily ve vztahu k predmétnym
nemovitostem jsou stejné.

Je tedy ziejmé, ze cast rozsudkem dotCenych nemovitosti je ve vylucném vlastnictvi
obvinéného a ¢ast dotcenych nemovitosti je v podilovém spoluvlastnictvi obvinéného a jeho
byvalé manzelky, pficemz stav evidovany v katastru nemovitosti neodpovidé redlnému stavu.
Za této situace rozsudek (resp. vyrok o trestu), kterym Vrchni soud v Olomouci obvinénému
ulozil podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku trest propadnuti ¢asti majetku, neni dostatecné
urcity a rozsudek se v ¢asti tykajici se uloZeni tohoto trestu stava nevykonatelnym, nebot’ na
jeho podkladé nemohl pfislusny katastralni utad ptistoupit ke vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Zminovany vyrok rozsudku totiz 1ze vykladat jednak tak, ze obvinény uloZenym trestem ztraci
vlastnické pravo ke vSem nemovitym vécem ve svém vyluéném vlastnictvi (tomu vSak
neodpovida odivodnéni rozhodnuti soudu, které zminuje otdzku zaniku spole¢ného jméni
manzeli. V tomto odivodnéni totiz soud nekonkretizoval, ze k nékterym nemovitostem
spole¢né jméni manzelti nevzniklo, poptipad¢€ Ze zaniklo jinym zplisobem). Soucasné ho vsak
Ize vylozit i tim zplisobem, Ze obvinény ztraci vlastnické pravo pouze k nemovitym vécem,
které¢ jsou evidovany v podilovém spoluvlastnictvi, a to ve vysi podilu zapsané v katastru
nemovitosti.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ziejmé (k tomu vizs. 8 a9, odstavec 19 a 20), ze soud si
za ucelem objasnéni zékladnich skutkovych otdzek neopattil vSechny podklady nezbytné pro
rozhodnuti o uvedeném druhu trestu, kdyz zamitl ndvrh obvinéného na doplnéni dokazovani
opatfenim listin k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo X a spokojil se pouze
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s aktudlnimi vypisy z listi vlastnictvi, nebot’ z nich nemohl zjistit skute¢ny stav véci, pokud
doslo k rozvodu manzelstvi obvinéného a R. P., a soucasné nebylo vyporadano spole¢né jméni
manzeli k dotéenym nemovitostem. Pfitom nevzal v uvahu § 741 pism. b) obc¢anského
zékoniku, které ma v posuzované véci vyznam z hlediska ur¢eni konkrétni ¢asti majetku, kterou
lze postihnout trestem propadnuti majetku (viz § 66 odst. 3 trestniho zadkoniku).

Uvedeny postup neni v souladu s dosavadni judikaturou NejvysSiho soudu (k tomu viz usneseni
zedne 23.11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016, uveiejnéné pod ¢. 12/2018 Sb. rozh. tr.), podle
které¢ho ptfi uklddéani trestu propadnuti majetku (Ci jeho Casti) je soud povinen respektovat
kromé obecnych hledisek vymezenych v § 39 trestniho zdkoniku téz rozsah a hodnotu majetku,
ktery patii pachateli, aby mél alesponn ramcovou piedstavu o dopadu tohoto trestu do
majetkovych pomért pachatele a dalSich osob (rodinnych pfislusnikd pachatele apod.), jejichz
opravnénych zajmu se ulozeny trest dotyka. VSechny okolnosti rozhodné pro ulozeni trestu
propadnuti majetku, k nimz je tfeba opatfit potiebné dliikazy, pak musi soud vzit v ivahu
i s pfihlédnutim k tomu, zda vyslovi propadnuti celého majetku pachatele, nebo jen jeho ¢asti,
pfipadné¢ jak velké Casti, a jestli ulozi i jiny druh trestu piipustny vedle propadnuti majetku.

S ohledem na shora uvedené je tedy stiznost pro poruseni zakona podavana jak ve prospéch, tak
i v neprospéch obvinéného Ing. P. P., nebot ackoli fakticky nelze vykonat trest, v dasledku
n¢hoz obvinény piijde o nékolik nemovitosti, z jeho postupu v ramci fizeni vedeného
katastralnim Gfadem je zfejmé, Ze ma pfimy osobni zdjem na odstranéni vady zpiisobené
napadenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, a to zejména s ohledem na skutec¢nost,
ze Cast nemovitosti, které jsou predmétem ulozeného trestu, je v podilovém spoluvlastnictvi
obvinéného a jeho byvalé manzelky. Soucasné vSak s ohledem na vySe popsané okolnosti
piipadu neexistuje jiny zplsob, jakym nezakonnost napadeného rozhodnuti odstranit.

Lze tedy uzaviit, ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o ulozeni trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, byl
porusen zakon ve prospéch i neprospéch obvinéného, a to v ustanoveni § 66 odst. 3 trestniho
zékoniku.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu
Vv Olomoucize dne 29.3.2023 ¢.j. 5 To 7/2023-12085 byl ve prospéch i neprospéch Ing. P.
P., ve vyroku o trestu propadnuti ¢asti majetku poruSen zdkon v ustanoveni § 66 odst. 3
trestniho zakoniku,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu ¢astec¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 29.3.2023¢.3.5To 7/2023-12085, a to ve vyroku o trestu, jakoZz i dalsi rozhodnuti na
zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu,

3) anasledné podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.






