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Obvinény J. B. — stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: spisovy material Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2Nt 1302/2021

Podle § 266 odst.1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného J. B.

stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25.7.2022 sp. zn. 2
Nt 1302/2021, jimz bylo dle § 329 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (déle jen ,,ZMJS*), rozhodnuto, Ze se uznava trestni ptikaz
Okresniho soudu Bratislava I ze dne 28.12. 2020 sp. zn. 6T/77/2020, ktery nabyl pravni moci
dne 9.3.2021, ze podle § 330 odst. 1 ZMJS vykon proba¢niho dohledu vcetné omezeni
spocivajici v zdkazu pozivani omamnych a psychotropnich latek po dobu dohledu, ktery byl
ulozen J. B. trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 28. 12. 2020 sp. zn.
6T/77/2020, bude nadéale vykonavan v Ceské republice a podle § 330 odst. 2 ZMJS pak
Vv piipadé, ze bude nasledné rozhodnuto o tom, Ze se trest odnéti svobody vykona, bude trest
odnéti svobody vykonavan podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve véznici s ostrahou.

Rizeni piFedchazejici napadenému rozhodnuti

Uznanym trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 28. 12. 2020 sp. zn.
6T/77/2020 byl jmenovany uzndn vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby omamnych
a psychotropnich latek, jedi nebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi podle § 172
odst. 1 pism. d) trestniho zdkona Slovenské republiky, ktery mél spachat tim, Ze od pfesné
nezjisténé doby do 23:15 hodin dne 4. 9. 2020 v Bratislavé mél bez opravnéni u sebe:

- plechovou dézu s napisem ,,Exclusive Boxers", jejimz znaleckym zkoumanim bylo zjisténo,
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ze obsahovala suSeny rostlinny material a ¢ast ohoftelé cigarety se susenym rostlinnym
materialem o celkové hmotnosti 2,949 mg a koncentraci 11,5 % tetrahydrokanabinolu (THC),
obsahujici 339 mg THC, coz odpovida péti béznym davkam drogy,

- uzaviratelny plastovy sacek nachazejici se v plechové doze s napisem ,,Morgan's", jehoz
zkoumanim bylo zjisténo, Ze obsahoval rostlinny material o hmotnosti 1,002 mg a koncentraci
14,5 % tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujici 145 mg THC, coZ odpovidd dvéma béZznym
davkam drogy,

- ruéné balenou cigaretu, jejimz znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze obsahovala rostlinny
material o hmotnosti 300 mg a koncentraci 5,8 % tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujici 17
mg THC, coz odpovida jedné bézné davce drogy,

- uzaviratelny plastovy sac¢ek obsahujici svétle Zluty krystalicky material, jehoz znaleckym
zkoumanim bylo zjisténo, ze se jedna o methylen-dioxy-methamfetamin (MDMA) o hmotnosti
409 mg a koncentraci 71,8 % MDMA, obsahujici 294 mg MDMA, coz odpovid4d dvéma
béZnym davkam drogy,

- uzaviratelny plastovy sa€ek obsahujici zkumavku s bilym krystalickym materidlem, jehoZz
znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze se jedna o methylen-dioxy-methamfetamin (MDMA)
0 hmotnosti 461 mga koncentraci 72,2 % MDMA, obsahujici 333 mg MDMA, coz odpovida
dvéma béznym davkam drogy,

které dobrovolné€ vydal policejni hlidce, pfi¢emz rostliny rodu Cannabis (konopi) jsou ve
smyslu zdkona ¢. 139/1998 Sbirky zakonii Slovenské republiky, o omamnych latkach,
psychotropnich latkach a ptipraveich, zatazeny do 1. skupiny omamnych latek a MDMA je ve

smyslu zdkona ¢. 139/1998 Sbirky zakonl Slovenské republiky o omamnych latkach,
psychotropnich latkach a ptipravcich, zatazena do 1. skupiny psychotropnich latek.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let za soucasného vysloveni probacniho
dohledu a omezeni spocivajiciho v zdkazu pozivani omamnych a psychotropnich latek.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25.7.2022 sp. zn. 2 Nt 1302/2021 bylo
dle § 329 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. 0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
ve znéni Gt€¢inném do 31.12.2022 (dale jen ,,ZMJS*), rozhodnuto, Ze se uznava trestni piikaz
Okresniho soudu Bratislava I ze dne 28.12. 2020 sp.zn. 6T/77/2020, ktery nabyl pravni moci
dne 9.3.2021, ze podle § 330 odst. 1 ZMJS vykon probac¢niho dohledu véetné omezeni
spocivajici v zdkazu pozivani omamnych a psychotropnich latek po dobu dohledu, ktery byl
ulozen J. B. trestnim pfikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 28. 12. 2020 sp. zn.
6T/77/2020, bude nadale vykonavan v Ceské republice a dile podle § 330 odst. 2 ZMJS v
ptipad¢, kdy bude nasledné rozhodnuto o tom, Ze se trest odnéti svobody vykond, bude trest
odnéti svobody vykonavan podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve véznici s ostrahou.

Uvedené uznavaci rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 9. 2022.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, zprosttedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody najeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

Dle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu piechovava
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V mnozstvi vét§im nez malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni
latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu
(THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci.

Dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovava jinou
omamnou nebo psychotropni latku nezuvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zadkazem cinnosti nebo propadnutim
véci,

Dle § 172 odst. 1 trestniho zadkona Slovenské republiky, u¢inného v dobé sp achani trestného
¢inu, kto neoprdvnéné

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da piepravit’,

c) kupi, predd, vymeéni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu

omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ spro stredkuje,
potrestd sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Dle § 329 odst. 1 ZMIJS, nejde-li o piipad uvedeny v § 326 odst. 2 nebo 3 nebov § 327 odst. 1,
anebo nevyuzije-li samosoudce podle § 328 odst. 1 n¢ktery z diivodli pro neuznani rozhodnuti
jiného ¢lenského statu uvedeného v § 323 odst. 1 nebo 3, uzna takové rozhodnuti na uzemi
Ceské republiky.

Dle § 330 odst. 1 ZMIS, soucasn¢ s rozhodnutim o uznani samosoudce rozhodne, Ze se trest,
ochranné opatieni, dohled, pfiméfené omezeni nebo piimétend povinnost uloZzena rozhodnutim
jiného ¢lenského statu vykonaji, pticemz

a) neslucuje-li se druh takového trestu ochranného opatieni, dohledu pfiméteného omezeni
nebo pfiméfené povinnosti, véetné téch, jez maji byt vykonany v piipad€ jejich neplnéni,
s pravnim fadem Ceské republiky, piizptisobi je druhu trestu, ochranného opatieni, dohledu,
piiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti podle trestniho zdkona, ktery mu nejvice
odpovida, nebo

b) ptekracuje-li vyméra takového trestu, v€etné délky zkusSebni doby, po kterou ma byt
vykonavan dohled nebo plnéna pifiméfend omezeni nebo povinnosti, nebo vymeéra
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery ma byt vykondn v pfipadé neplnéni trestu,
ochranného opatieni, dohledu, pfiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti ulozenych
rozhodnutim jiného cClenského statu horni hranici sazby za odpovidajici trestny ¢in nebo
nejvyssi piipustnou délku zkusebni doby podle trestniho zdkona, snizi ji na horni hranici
sazby za odpovidajici trestny ¢in nebo na nejvyssi ptipustnou délku podle trestniho zakona.

Dle § 330 odst. 2 ZMIJS, v rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
0 podminéném propusténi samosoudce rozhodne i 0 zatazeni osoby, vii¢i niz rozhodnuti jiného
¢lenského statu sméiuje, do typu véznice pro piripad, Ze bude nasledné rozhodnuto, ze se zbytek
nepodminéného trestu odnéti svobody vykona.

Podle § 333 odst. 1 ZMJS, neni-li dale stanoveno jinak, pfi vykonu trestu, ochranného opatieni,
dohledu, pfiméfeného omezeni nebo pifiméfené povinnosti, véetné zmény ulozenych omezeni
nebo povinnosti, ulozeni dalSich omezeni nebo povinnosti nebo nafizeni vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku, Se postupuje obdobné podle
ustanoveni hlavy dvacaté prvni trestniho tadu.

Posouzeni predmétné veci

Napadené usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25.7.2022 sp. zn. 2 Nt
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1302/2021 zvyse popsanych zakonnych vychodisek vybocuje. V disledku toho Ize vydané
rozhodnuti povazovat za nezakonné z nize uvedenych divoda.

Z popisu skutku uvedeného v odsuzujicim rozhodnuti slovenského soudu, jakoz i z obsahu
osvédceni vyplyva, ze u jmenovaného bylo zajisténo celkem 4,251 g marihuany obsahujici
celkem 0,501 g THC a dale extaze (MDMA) v celkovém mnozstvi 0,870 g s celkovym
obsahem 0,627 g u€inné latky.

Skutkova zjisténi prezentovana slovenskou stranou, pficemz odsuzujici rozhodnuti slovenského
soudu neobsahuje s ohledem na svoji formu odtivodnéni, nenasvédcuji tomu, ze by obvinény
susinu rostliny konopi nebo extazi (MDMA) ptechovaval pro jiného, a tudiz Ize (argumentem
a contrario) dovodit, Ze jmenovany mél suSinu konopi a extazi (MDMA) piechovavat toliko pro
vlastni potiebu.

V néavaznosti na uvedenou skutecnost neni mozné jednani jmenovaného podle ceského
pravniho fadu pravé kvalifikovat jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, zaroven
nelze dovodit ani nékterou z dalSich alternativnich forem jednéani predpokladanych timto
ustanovenim, tj. Ze by jmenovany susinu rostliny konopi a extdzi neopravnén¢ vyrobil, dovezl,
vyvezl, provezl, nabidl, zprostredkoval, prodal nebo jinému opatfil.

V uvahu by tedy ptichazelo skutek, pro ktery bylo vydano odsuzujici rozhodnuti slovenského
soudu, pravné kvalifikovat jako trestny ¢in pfechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1,2 trestniho zdkoniku. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného
trestného ¢inu je vSak rozhodné naplnéni kvantitativniho znaku v podobé ,,mnozstvi vétsim, nez
malém*. K vykladu tohoto pojmu bylo pfijato stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13.3.2014 sp. zn. Tpjn 301/2013, publikované pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.

Pokud jde o rostlinu konopi, pak mnoZstvi susiny konopi, které mé¢l jmenovany u sebe ani
mnozstvi uc¢inné latky v ni obsazené nedosahuje hranice povazované za mnozstvi vétsi nez
malé, pak ve smyslu zminéného stanoviska, je touto hranici 10 g suSiny a 1 g i€inné latky.
Paklize by tedy jmenovany piechovaval pouze susinu konopi pro vlastni potfebu, nenaplnilo by
jeho jednéanis ohledem na redlné zajisténé mnozstvi susiny konopi ani znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V nyni posuzovaném piipadé nicmén€ jmenovany prechovaval pro vlastni potifebu
V jednoc¢inném soub¢hu krom suSiny rostliny konopi také extazi (MDMA), pficemz mnoZstvi
V ni obsazené ucinné latky, by s ohledem na zavéry zminéného stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu piesahovalo hranici mnoZstvi vétSiho nez malého, nebot’ v pfipade extaze
(MDMA) je touto hranici vice nez 0,4 g praskovité ¢i krystalické substance této latky
S minimdlnim obsahem 0,34 g ucinné latky. Lze tedy shrnout, Ze ptrechovavani MDMA
v obvinénému prokazaném mnoZstvi, by bylo mozno v podminkach pravniho fadu Ceské
republiky, podfadit pod skutkovou podstatu trestného cinu prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zédkoniku.

Podle citovaného ustanoveni trestniho zakoniku je pachatele takového jedndni mozno
postihnout trestem odnéti svobody az na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.
Rozhodnutim slovenského soudu, o jehoZuznani a vykon jde, byl jmenovanému za tento skutek
nicméné uloZen trest odnéti svobody v trvanti tii let, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na
zkuSebni dobu v trvani tii let za sou¢asného vysloveni proba¢niho dohledu a pfiméfeného
omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se pozivani omamnych latek.

Za situace, kdy vyméra podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutim
slovenského soudu ptekracuje horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny €in v trestnim
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zakoniku Ceské republiky, nastala v ptipadé shledani podminek pro pozitivni rozhodnuti soudu
v ramci fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU ukladajiciho trest
nespojeny se zbavenim osobni svobody, dohledu, nebo pfiméfenych omezeni nebo povinnosti,
castecnd nevykonatelnost uznadvaného rozhodnuti. V takovém piipadé¢ samosoudce musi
rozhodnout o tom, Ze se uznavané¢ rozhodnuti vykona a v rdmci vykonavaciho vyroku snizit
vymeéru trestu ulozeného uznavanym rozhodnutim na horni hranici sazby za odpovidajici
trestny ¢in. Na vyroky o uznani trestniho pfikazu Okresniho soudu Bratislava I a vykonu trestu
jim ulozeného proto mél navazovat vyrok podle § 330 odst. 1 pism. b) ZMJS o stanoveni
rozsahu, v jakém ma byt podminéné€ odloZeny trest odnéti svobody vykonén, tedy v trvani dvou
let s ohledem na horni hranici trestni sazby stanovené v § 284 odst. 2 trestni zakoniku. Nestalo -
li se tak, dosSlo k poruSeni zakona v neprospéch jmenovaného.

Dalsi pochybeni, které je okresnimu soudu vytykano, se tykd formulace uznévaciho
a vykonavaciho vyroku. V ptipadé splnéni podminek pro uznani rozhodnuti slovenského soudu
by mé&l byt uznavaci vyrok v souladu s § 329 odst. 1 ZMJS formulovan tak, Ze se podle t¢éhoz
ustanoveni uznava na tizemi Ceské republiky trestni piikaz Okresniho soudu Bratislava I ze
dne 28. 12. 2020 sp. zn. 6T/77/2020, ktery nabyl pravni moci 9. 3. 2021. Za situace, kdy
Okresni soud v Mladé Boleslavi v rozporu s dikci § 329 odst. 1 ZMJS opomnél v uznavacim
vyroku uvést, e se rozhodnuti slovenského soudu uznava na uzemi Ceské republiky, dopustil
se formalniho pochybeni v neprospéch jmenovaného.

Jak je zfejmé z § 333 odst. 1 ZMIS, Ceska republika nepiebira z jiného &lenského statu
Evropské unie pouze vykon dohledu, ale cely vykon trestu, tedy i pravomoc k rozhodovani
0 zmén¢ ulozenych omezeni nebo povinnosti, ulozeni dalSich omezeni nebo povinnosti nebo k
nafizeni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku; vyjimku pfedstavuji
pouze ptipady uvedené v § 333 odst. 2 ZMJS, o které se v daném ptipad¢€ nejedna. Vykonavaci
vyrok proto v situaci, kdy byl jmenovanému rozhodnutim slovenského soudu uloZen trest
odnéti svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu za soucasného vysloveni
probaéniho dohledu a pfiméfeného omezeni, nemize znit tak, ze v Ceské republice bude nadale
vykonavan (pouze) dohled, ale tak, ze zde bude vykonan trest odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu za soucasného vysloveni proba¢niho dohledu a pfiméteného
omezeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. 11 Tz 49/2019 a ze dne
8.1.2020 sp. zn. 11 Tz 100/2019).

Déle bylo v rozporu se zdkonem rozhodnuto s odkazem na § 330 odst. 2 ZMIJS pro ptipad, ze
bude nésledné rozhodnuto o tom, ze se trest odnéti svobody vykond, Ze trest odnéti svobody
bude vykondvan podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve véznici s ostrahou.
O zarazeni osoby do typu véznice pro pripad, ze bude nasledné rozhodnuto, ze se zbytek
nepodminéného trestu odnéti svobody vykond, ptichdzi v uvahu pouze u uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o podminéném propusténi. Je tomu tak proto,
ze v piipad¢ rozhodovani o osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného propusténi se
0 zatazeni do typu véznice jiz nerozhoduje (viz § 91 trestniho fadu). V ptipadé rozhodovani
0 osvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, o které se jedna v daném
ptipadée, vSak zdkon vyslovné pocitd s tim, Ze o zatazeni do typu véznice je rozhodovano
zéroven s rozhodovanim o tom, zZe se puvodné podminéné odloZeny trest vykona (viz § 86 odst.
4 trestniho zakoniku).

V disledku nespravného postupu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi tak doslo k poruseni
zékona v neprospéch obvinéného, konkrétné v ustanoveni § 329 odst. 1 a § 330 odst. 1 pism. b),
odst. 2 zdkona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justicni spoluprici ve vé&cech trestnich.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
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27.

Navrh
Ze shora uvedenych diivodi navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi ze dne 25.7.2022 ¢. j. 2 Nt 1302/2021-24 byl v neprospéch J. B., porusen
zékon v ustanoveni § 329 odst. 1 ZMIJS a § 330 odst. 1 pism. b), odst. 2 ZMJS, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2022,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
25.7.2022 €. j. 2 Nt 1302/2021-24, jakoz i dalsi rozhodnuti na zru§ené rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

3. a nasledn¢ postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal Okresnimu soudu v
Mladé Boleslavi, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl



