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Obvinény J. D. — stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2 T 23/2021

Podle § 266 odst. 1,2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam
ve prospéch obv. J. D,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 7 To 117/2021
- 317

Rizeni pFedchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 3. 2021, €. j. 2 T 23/2021 - 281, byl
obvinény J. D. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4
pism. b) trestni zékoniku a pfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Trestnych ¢int se obvinény J. D. dopustil tak, ze (zkracen€): dne 9. 12. 2020 v blize nezjisténé
dobé do 20:20 hod. v Praze 5, dosud nezjiSténym zpisobem neopravnéné vnikl na uzavieny
oploceny pozemek zahrady rodinného domu, kde bez uziti zjevného nasili vnikl do zde
zaparkovaného osobniho motorového vozidla znacky Volvo, které prohledal a odcizil z ného 1
ks nacatého balicku papirovych kapesnickt zn. Floralys v celkové hodnoté 10 K&, nejméné 6 ks
minci nominalni hodnoté 50 K¢, bliZze nezjisténé mnozstvi minci o nominalni hodnoté 20 K¢
a blize nezjisténé mnozstvi minci o nomindlni hodnoté 10 K¢&, ¢imz zpusobil poskozenému P.
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H., Skodu na odcizeni ve vysi 610 K¢, kdy pii tomto jednani byl vyrusen poSkozenym, nacez
pii utéku rozbil keramickou sosku v hodnoté 500 K¢, ¢imz zptsobil poskozenému P. H. skodu
na poskozeni v celkové vysi 500 K¢, nasledné preskocil plot do ulice, autekl, a shora
uvedeného jednani se dopustil, ackoliv si byl védom toho, Ze byl mimo jiné rozhodnutim soudu
Spolkové republiky Némecko DE-AG Regensburg spisové znacky 31 Ds 140 Js 26712/19 ze
dne 5. 5. 2020, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2020, uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu kradeze vloupanim a kradeze podle némeckého trestniho zdkona, za coz mu byl uloZzen
trest odnéti svobody v trvani 11 mésici, ktery dosud nevykonal, a déale byl rozhodnutim
Obvodového soudu v Norimberku spisové znac¢ky 50 Ds 805 Js 10416/13 ze dne 10. 11. 2014,
které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2014, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze
vloupanim a kradeze podle némeckého trestniho zakona, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicl, pfi¢emz tento odsuzujici cizozemsky rozsudek byl uznan pro
tizemi Ceské republiky rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky spisové znacky 11 Teu
19/2019 ze dne 28. 2. 2019, které nabylo pravni moci téhoz dne, a vysSe uvedeného jednani se
dopustil za situace, v ramci které byl na uzemi Ceské republiky usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020 (publikovano ve Sbirce zédkoni pod 391/2020 Sb.) v
souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky, vyhlagen
pro celé Gizemi Ceské republiky nouzovy stav od 00:00 hodin dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dn,
kdy tento nouzovy stav byl usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1108 ze dne 30. 10. 2020 v
souladu s ¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
prodlouzen do 20. 11. 2020, a opétovné prodlouzen na zékladé usneseni vlady Ceské republiky
¢. 1195 ze dne 20.11. 2020 do 12. 12. 2020, z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s
prokéazanim vyskytu vysoce nakazlivého koronaviru SARS-CoV-2 zpisobujici nemoc COVID-
19, tedy v dob¢ extrémné skodlivého stavu, v ramci kterého je potifeba smérovat veskeré lidské
zdroje pravé a toliko k odstranéni tohoto extrémné Skodlivého stavu.

Za toto jednani byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki, pro jehoz vykon
byl obvinény podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, €. j. 7 To 117/2021 — 317 (dale jen
»hapadeny rozsudek®) byl k odvolani obvinéného J. D. napadeny rozsudek zruSen v celém
rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu byl obvinény J. D.
nové Uznan vinnym ze spachani precinti kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Ptfecint se obvinény podle vyroku o viné dopustil tak, ze dne 9. 12. 2020 v bliZze nezjisténé
dobé¢ do 20:20 hodin v Praze 5, v ulici N. M., dosud nezji§ténym zpisobem neopravnéné vnikl
na uzavieny oploceny pozemek zahrady rodinného domu, kde bez uziti zjevného nasili vnikl do
zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla znacky Volvo, vozidlo prohledal a odcizil z
n¢ho 1 nacaty bali¢ek papirovych kapesnic¢kil znacky Floralys v celkové hodnoté 10 K&,
nejméné 6 minci v nominalni hodnoté¢ 50 K&, blize nezjisténé mnozstvi minci v nominalni
hodnoté 20 K¢ a bliZze nezjisténé mnozstvi minci v nominalni hodnoté 10 K¢, tedy kovové
mince v minimalni hodnoté 330 K¢, ¢imz zpusobil poskozenému P. H., $kodu na odcizeni ve
vysi 340 K¢, kdy pti tomto jednani byl vyruSen poSkozenym, nacez pti utéku rozbil keramickou
soSku v nezjisténé hodnoté, nasledné preskocil plot do ulice az mista utekl, a uvedené¢ho
jednani se dopustil, akoliv si byl védom toho, Ze byl mimo jiné rozhodnutim soudu Spolkové
republiky Némecko DE-AG Regensburg spisové znacky 31 Ds 140 Js 26712/19 ze dne 5. 5.
2020, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2020, uzndn vinnym spachanim trestnych ¢int kradeze
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vloupanim a kradeze podle némeckého trestniho zakona, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 11 mésict, ktery dosud nevykonal.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zédkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody 8 mésicii nepodminéné, pro jehoz vykon
byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou
a soucasn¢ byl odsouzen podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu pobytu na tizemi
hl. m. Prahy na dobu 5 let.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 5. 2021, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 299/2021 dne 16. 9. 2021 byl
nasledné zrusen vyrok o trestu ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 3. 2021, sp. zn.
2 T 23/2021 a obvinénému byl uloZen souhrnny trest.

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze napadenym rozsudkem byl poruSen zdkon ve vyroku o viné Vv ust. § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ nebyla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného cinu,
ave vyroku o trestu, nebot’” postup odvolaciho soudu byl v rozporu se zdsadou zakazu
reformace in peius v neprospéch obvinéného vyjadienou v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu.

Relevantni pravni uprava

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-1i odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. t., pfezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo, a
to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodnout sam rozsudkem ve véci mize odvolaci soud, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a poptipad¢ na zaklad¢ dikazi provedenych pted odvolacim soudem doplnén
nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen
tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zptisobem uvedenym v tomto zadkon€ 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch 0soby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.
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Podle § 2 odst. 6 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé iV jejich
souhrnu.

Vloupanim se podle § 121 tr. zdkoniku rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti,
nedovolenym pfekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici pfekazky s pouzitim sily.

Piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji
cizi v€c tim, ze se ji zmocni, a ¢in spacha vloupanim.

Podle § 259 odst. 4 véty pied stiednikem tr. fadu v neprospéch obvinéného mize odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvoldni statniho zastupce, jez bylo podano
VvV neprospéch obvinéného.

Posouzen? predmétné veci

Meéstsky soud v Praze ve véci jednal na zakladé odvolani obvinéného, které smétovalo proti
vyroku o ving, vyroku o trestu i vyroku o ndhrad€ Skody. Lze se v plném rozsahu ztotoznit se
skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, a to v tom, ze obvinénému bylo prokazano neopravnéné
vniknuti na soukromy pozemek poskozeného P. H. anasledné vniknuti do jeho osobniho
vozidla, a to vamyslu odcizit véci, coz obvinény realizoval odcizenim nacatého balicku
papirovych kapesnicki a kovovych minci do chvile, nez byl pfi ¢inu pfistizen poskozenym P.
H., tak jako prokazani toho, ze obvinény byl v poslednich 3 letech za podobny ¢in odsouzen.
Zaroven se lze ztotoznit s odvolacim soudem, pokud dospél k zavéru, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku pro
chybéjici vécnou souvislost jednani obvinéného s udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi v podobé vyskytu koronaviru oznacované¢ho jako SARS CoV-2 a zplsobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu. Jednani obvinéného tak bylo spravné
posouzeno odvolacim soudem jako pieciny kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud vsak pochybil, pokud na zakladé pifezkoumani véci stejné jako soud prvniho
stupné dovodil v jedndni obvinéného naplnéni i skutkové podstaty piecinu kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupnég, ani
Z odiivodnéni rozsudku soudu odvolaciho, neni zfejmé, na zéklad¢ jakého konkrétniho dikazu
provedeného v hlavnim li¢eni dospély soudy Kk zavéru, ze obvinény svym jednanim naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
k némuz se v popisu skutku vaze pasaz o tom, Ze obvinény ,,dosud nezjist€énym zpisobem
neopravnéné vnikl na uzavieny oploceny pozemek zahrady rodinného domu, kde bez uZiti
zjevného nasili vnikl do zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla®.

Soud prvniho stupné ve Svém rozsudku k této problematice uzaviel, ze obvinény sviij Cin
spachal vloupanim, nebot' pfekondnim piekazky, jejimz tcelem bylo zabranit vniknuti,
neopravnéné vnikl do obydli jiného (bod 9 rozsudku soudu prvniho stupné), na coz odvolaci
soud navazal zavérem, Ze preCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zékoniku se obvinény dopustil v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz se obvinény nezjisténym zptisobem dostal
pies oploceni dvoru rodinného domu manzeld H. a tam vnikl do zaparkovaného vozidla,
z n¢hoz odcizil papirové kapesnicky a kovové mince v celkové hodnoté minimalné 340 K¢
(bod 15 na strané 6 rozsudku odvolaciho soudu).
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Neopravnénost vniknuti na oploceny pozemek byla nepochybné prokazdna, ale jakym
zpusobem se tak mélo stat, mohly soudy obou stupiii vyvodit, a to za situace, Ze sam obvinény
J. D. odmitl, ze by kdy vnikl na pozemek poskozeného P. H., toliko ze svédeckych vypoveédi
poskozenych P. H. aR. H., z protokolu o ohledani mista ¢inu a z ufedniho zdznamu komisafe
por. Bc. M. P. ze stalé vyjezdové skupiny, tj. z diikazli provedenych v hlavnim li¢eni.

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu oploceni pozemku tvofila betonova zidka, na které byl
piipevnén dievény plot, pii¢emz prava predni ¢ast oploceni v sobé zahrnovala dvoukiidlou
vjezdovou branu na pozemek (v dobé ohledani uzavienou neuzamcéenou) a vstupni dievénou
branku pro vstup na pozemek z ulice N. M. Podle tGfedniho zaznamu stalé vyjezdové skupiny se
jednalo o rodinny dim s oplocenou zahradou, do ulice vedla neuzamcena vratka v oploceni
a neuzamcena vrata ve vjezdu pro vozidla. Bylo zjisténo, ze dne 9. 12. 2020 potadal poskozeny
P. H. v zimni zahradé oslavu v pfitomnosti manzelky R. H. adcery K. H., kdy poskozeny
chodil stiidavé do domu, do zimni zahrady a na zahradu, tudiz nemél nijak zamcena vrata a
vratka na pozemek i vozidlo mél neuzamcené.

Podle vypovédi poskozeného P. H. nékdy pied osmou hodinou byl u nich na navstévé syn. M¢l
tam auto. Svédek odemkl svoje auto asi v pill osmé a nosili véci do svédkova auta a pak do
dilny. V 8 hodin zacal syn s rodinou odjizdét, to se protahlo asi na 20 minut, béhem té doby
chodili pofad kolem auta, ov§em nikdo se nepodival dovnitt. Az kdyz odejeli, zkusila svédkova
zena R. H. otevfit auto a zjistila, Zze je odemcené. Svédkyné o tom vyrozuméla poskozeného,
ktery nasledné ve vozidle nalezl obvinéného. Dale svédek uvedl, Zze vSe se to odehralo u vrat,
které ,,zfejmé obvinény pielezl, protoze oni jsou metrové, Cili mu to nedélalo problém®. Pii
utéku obvinény bézel dal, tam byla branka, ta ovSem byla zam¢ena, tak tou neutekl, a na konci
bardku preskocil plot. Vozidlo poskozeného stadlo hned u vrat, €ili ,stacilo preskocit plot,
preskocit ty vratka a byl v auté®.

Svédkyné R. H. (€. 1. 276) k témuZ uvedla, Ze kolem osmé hodiny vecer od nich odjizdél jejich
syn s malou vnuckou, méli zaparkované auto pied vjezdem do jejich zahrady. Rozloucila se
S nimi, §la dovnitf zahrady kolem jejich auta a jak ma ve zvyku auto ve€er zkontrolovat, kdyz
jde kolem ngj, jestli je zamcené, zjistila, ze je odemcené. Zavolala manzela, ktery ve vozidle
nalezl lezici osobu. Pii uteku z vozidla ten ¢lovek vyskocil na zidku, probéhl jejich zahradkou,
pteskocil plot a zmizel.

Z obsahu shora uvedenych dilkazii tak vyplyva, ze nebylo najisto postaveno, jakym zplisobem
se obvinény vlastn€ na pozemek poSkozenych dostal. Skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze
obvinény pickonal oploceni, bylo podlozeno toliko pifedpokladem poskozeného, ze tomu tak
mohlo byt. S ohledem na popis situace na pozemku poSkozenych piedchazejici nalezeni
obvinéného v neuzamceném vozidle poskozeného (vecirek v zimni zahrad€, pohyb osob mezi
pozemkem a pfilehlou komunikaci v souvislosti se stéhovanim véci zvozidla syna
poSkozeného do vozidla poSkozeného pii neuzamcenych vjezdovych vratech), tak ovSem
nebylo Ize vyloucit, Ze obvinény na pozemek poskozeného prosté vnikl neuzamcenymi
vjezdovymi vratky ¢i brankou, a to kdykoliv pfedtim, nez se svédkyné rozloucila s odjizd¢jici
navstévou.

Za této situace tak ovSem provedené diikazy neddvaly podklad pro jednoznaény skutkovy
zaveér, ze se obvinény na soukromy pozemek dostal pfekonanim jeho oploceni, tj. vloupanim, a
nebyl tak dan tudiZ podklad ani pro pravni zavér, Ze se obvinény dopustil piecinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Pokud odvolaci soud piesto uznal obvinéného
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vinnym 1 timto piecinem, porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanovenich § 254 odst. 1
tr. fadu, § 259 odst. 3 tr. fadu, § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu ve spojeni s § 205 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu v tomto ptipad¢ zasadnéjsi Ize spatfovat ve skute¢nosti, Ze
toliko na zaklad¢ odvolani obvinéného v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 vétou pred
sttednikem tr. . odsoudil obvinéného podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jak k nepodminénému
trestu ve vyméie 8 mésici, ale také soucasné podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu zdkazu
pobytu na uizemi hl. mésta Prahy na dobu 5 let.

V ramci svych tvah o trestu (body 17 a 18 rozsudku odvolaciho soudu) odvolaci soud zminil,
ze diivodné bylo soudem prvniho stupné posouzeno jako okolnosti pritéZujici to, ze obvinény
byl v minulosti opakované soudné trestin veskrze pro majetkovou trestnou ¢innost, pii¢emz
bylo zcela evidentni, ze svij zékladni ucel uloZené tresty — at’ uz spojené nebo nespojené
S bezprostfednim odnétim svobody — nesplnily. Zjevné obvinéného totiz neodradily od
opakovani trestné ¢innosti, ktera pro n¢j byla s ohledem na absenci legalnich pfijmt zdrojem
obzivy. V nyni posuzovaném piipadé se pfitom dopustil dvou trestnych Cinil, a to pomérné
kratce po odsouzeni za jinou trestnou ¢innost v Némecku.

Naopak odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné pfi uvaze o trestu pominul nékteré
okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného. Pfedné §lo o zplisobeny nasledek. Stihanym ¢inem
vznikla velice nizka Skoda, coz byl fakt, ktery rovnéz vyrazné spoluurcoval skodlivost a
zavaznost jeho jedndni. Ani zminénou recidivu jeho trestné ¢innosti nebylo podle odvolaciho
soudu na misté v souvislosti s ivahou o trestu pfecenovat, nebot’ §lo o jednu ze skutecnosti,
kterd zalozila jeho trestni odpovédnost. Navic se podle odvolaciho soudu jednalo vesmés o
malo zavaznou trestnou ¢innost.

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o neshledani predpokladi pro
ulozeni jiné¢ho trestu nez trestu odnéti svobody a ani pro podminény odklad vykonu tohoto
trestu podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku. Se zfetelem ke skuteCnostem charakterizujicim
osobu obvinéného a s ptihlédnutim k charakteru a zdvaznosti vySe popsané trestné ¢innosti vSak
m¢él odvolaci soud za to, ze u néj mize splnit zdkonem piedpokladany ucel trestu i trest odnéti
svobody Vv nizsi vyméte nez byl ulozen soudem prvniho stupné. Pfi novém rozhodovani o trestu
tedy odvolaci soud vysel zjiZ popsanych okolnosti pfipadu a z vySe uvedenych skutecnosti
tykajicich se osoby obvinéného a dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem je trest odnéti
svobody hluboko v dolni poloving zakonné trestni sazby § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
konkrétné v trvani 8§ mésici. Pro vykon nové€ ulozeného trestu odnéti svobody odvolaci soud
zatadil obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

K tomu, Ze odvolaci soud obvinénému ulozil vedle nepodminéného trestu odnéti svobody noveé
také podle § 75 odst. 1 trestniho zdkoniku trest zdkazu pobytu na tizemi hl. mésta Prahy na
dobu 5 let, se vSak v odivodnéni rozsudku v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu
nevaze jedina zminka, aby tak bylo mozné dovodit, v ¢em bylo 1ze podle odvolaciho soudu na
strané obvinéného spatfovat splnéni podminek k ulozeni tohoto druhu trestu, a to dokonce
V poloviné zdkonné trestni sazby podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz zdroven z odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva ani zadny ziejmy ditvod, pro néz by nové ulozeny trest
zakazu pobytu v kombinaci s nepodminénym trestu odnéti svobody nemél vést ke zhorSeni
postaveni obvinéného.
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Je skuteCnosti, ze zpfisnéni ¢i zmirnéni trestu je nutno posuzovat vzdy z hlediska vSech
ulozenych trestii v souhrnu, pfi¢emz pii naplnéni ochrany prava na odvolani je tfeba primarné
vzit v uvahu celkovy dopad ulozenych sankci pro zivot obvinéného.

V projednavané véci se na prvni pohled kombinace nepodminéného trestu odnéti svobody ve
vyméte 8 meésicl s trestem zdkazu pobytu na dobu 5 let miZze jevit jako pro obvinéného
ptiznivéjsi nez samostatny trest odnéti svobody ve vymeére 2 let, ovSem v této souvislosti je
zapotiebi vzit v uvahu, Ze samostatny trest odnéti svobody byl obvinénému soudem prvniho
stupné ukladan v zdkonné trestni sazbé podle § 205 odst. 4 trestniho zdkoniku, ktera cCinila 2
roky az 8 let, zatimco nové byl odvolacim soudem obvinénému ukladan trest v zadkonné trestni

sazb¢ podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd ¢inila 6 mésicti az 3 1éta.

Jiz soudem prvniho stupné byl samostatny nepodminény trest odnéti svobody obvinénému
ulozen na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 205 odst. 4 trestniho zdkoniku,
kdy pfi uloZeni trestu bylo ptihlédnuto 1 ke vzniklé Skodé€. I odvolaci soud ptihlédl k nizké
Skod¢, neptrecenoval recidivu trestné ¢innosti, nebot’ byla promitnuta jiz do skutecnosti, ktera
zalozila trestni odpovédnost obvinéného, a také ptihlédl k tomu, ze se jednalo vesmés o malo
zavaznou trestnou ¢innost. Za logické v téchto uvahach bylo Ize shledat, Ze odvolaci soud nové
obvinénému ulozil, kdyz ne opét pfimo na spodni hranici tentokrat zakonné trestni sazby podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku (6 mésici), ale dle odvolaciho soudu ,hluboko v dolni
poloving* zdkonné trestni sazby podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody ve
vyméfe 8 mésicl, coz nepochybné vystihovalo povahu a zdvaznost spachané trestné ¢innosti
obvinénym, nyni radikdln¢ ptiznivéji posouzené jako pieciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku, i poméry obvinéného.

Z uvedeného je ziejmé, Ze snizeni vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody v rozsudku
odvolaciho soudu bylo reakci na zmirnéni pravni kvalifikace jednani obvinéného, ve vztahu
k nizZ nemohla vyméra ptuvodné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody obstat, kdyz
samotna vysledna nova vymeéra tohoto druhu trestu vychézela ze stejnych hledisek, jako tomu
bylo u soudu prvniho stupné, a byla fakticky pro obvinéného stejné dirazna s ohledem na to,
pro jako trestnou ¢innost byla odvolacim soudem nyni obvinénému ukladana.

V projednavané véci naopak neslo o piipad, v némz by odvolaci soud ukladal trest za stejné
zavaznou trestnou ¢innost a poniZenim vyméry uloZeného druhu trestu (zde nepodminéného
trestu odnéti svobody), ktera by mohla byt jinak povazovana za zcela adekvatni, by sledoval
vytvofeni urcitého prostoru pro mozZnost uloZeni dalSiho druhu trestu (zde zdkazu pobytu), a to
tak, aby kombinace obou druhti trestli a jejich vymér nebyla ve vysledku pro obvinéného

v

nepriznivéjsi (v piipadé, Ze by se jednalo toliko na zékladé odvolani obvinéného).

Pokud odvolaci soud v kombinaci s ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery
vykazoval pro obvinéného stejnou diraznost a zaté€z, jako tomu bylo v rozsudku soudu prvniho
stupné s ohledem na skutecnost, Ze byl ukladén za trestnou ¢innost vyrazné nizsi spolecenské
Skodlivosti, nez tomu bylo pfed soudem prvniho stupné, ulozil soubézné navic i1 trest zakazu
pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy na dobu 5 let, zasahujici vyraznym zplisobem do
svobody pohybu a pobytu obvinéného, a to dokonce v poloviné zdkonné trestni sazby podle
§ 75 odst. 1 trestniho zakoniku, jednalo se o rozhodnuti piekvapujici a jednoznaéné zhorsujici
postaveni obvinéného. Protoze tak bylo postupovano toliko na zakladé odvolani obvinéného,
které bylo podano v jeho prospéch proti vSem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné, byla
porusena zésada zékazu reformace in peius podle § 259 odst. 4 véty pred stfednikem tr. fadu
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Vv neprospéch obvinéného, tj. jedna ze zakladnich zasad fadné vedeného a fadné zakonceného
trestniho fizeni, kterd obvinénym zarucuje, Ze se jejich postaveni nemlze zhorsit tim, Ze vyuZiji
zédkonem poskytnuty procesni opravny prostfedek, neni-li soucasné takovy prostiedek vyuzit
statnim zastupcem, popt. poSkozenym k navrhu v jejich neprospéch.

Odvolaci soud viibec ulozeni trestu zdkazu pobytu ve svém rozsudku neodtivodnil, proto nelze
vysledovat, jakym tvahami byl pii uklddani kombinace obou druhii trestli a jejich vymeér
vlastng veden. V néalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15, Ustavni
soud v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery toliko na zakladé odvolani
obvinéného (rovnéz pii zmirnéné pravni kvalifikaci jednani obvinéného) stran tresti ulozenych
soudem prvniho stupné (podminény trest odnéti svobody, pen€zity trest a trest zakazu ¢innosti)
rozhodl o zmirnéni podminéného trestu odnéti svobody, penézity trest ponechal beze zmény
a zptisnil vymeéru trestu zakazu ¢innosti, mj. uvedl, ze zavér o zptisnéni neni jen veéci vypoctu ¢i
pfepoctu, nybrz v prvé fad¢ nalezitého odivodnéni prostiedky soudni moci. Proto je
v piipadech, ve kterych soud vyssiho stupné, omezen zasadou zakazu reformationis in peius,
zptisni alespofi jeden zuloZenych trestd, tieba trvat dle Ustavniho soudu na tom, aby
Z odiivodnéni takového rozhodnuti byly ziejmé ditvody pro takovou zménu (bod 22 ndlezu
Ustavniho soudu).

Uvedené nepochybné plati o to vic, pokud urcity druh trestu neni viibec soudem prvniho stupné
uloZen a pfislusny statni zastupce se proti ulozenému postihu obvinéného neodvola. Takova
situace nastala i v projednavané trestni véci, nebot’ ulozeni trestu zakazu pobytu na tizemi hl.
mésta Prahy obvinénému nebylo obsaZeno v navrzich statniho zastupce jak v fizeni pted
soudem prvniho stupné, tak ani pfed soudem odvolacim, kdyz ani soud prvniho stupné
0 uloZeni tohoto druhu trestu neuvazoval. Pokud proto odvolaci soud sam piistoupil k ulozeni
kombinace nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu zakazu pobytu na tizemi hl. mésta
Prahy, mél také ve svém rozsudku odivodnit zmény, které oproti prezkoumavanému
rozhodnuti ve vztahu k budoucimu postaveni obvinéného provedl, coz se v projednavané véci
nestalo, byt vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeny trest zakazu pobytu na tizemi
hl. mésta Prahy ve vyméte 5 let mohl mit zadsadni dopad hned do celé fady aspektd Zivota
obvinéného (znemozZnéni pobytu v misté, kde mél naposledy zjist€ny fakticky pobyt,
znemoznéni styku s matkou K. D. bytem v Praze 10), kdyZ naviC s vykonem trestu zakazu
pobytu mohl obvinény zapocit teprve po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a vykon
potrva po dobu nezanedbatelnych 5 let.

Ustavni soud také ve svém nédlezu mj. vyjadiil, Ze je povinnosti odvolaciho soudu, kterému je
dispozice § 259 odst. 4 tr. fadu adresovana, rozhodovat nejen o divodech odvolani, nybrz
I srovnavat napadené rozhodnuti s dopady svého vlastniho budouciho rozhodnuti ve vSech jeho
aspektech, pocinaje trestem, az po rozhodnuti o nakladech fizeni, tedy nejen z hlediska stavu v
dob¢ rozhodnuti, nybrz i z hlediska dopadii na obvinéného v budoucnosti. Odvolaci soud tak
musi oduvodnit zmény, které oproti pfezkoumavanému rozhodnuti ve vztahu k budoucimu
postaveni obvinéného provadi (coz se v projednavané véci nestalo), nebot’ praveé odvolaci soud
(nikoli obvinény) je tim, kdo o moZném zhor$eni rozhoduje (bod 24 nalezu Ustavniho soudu).

Pokud tedy odvolaci soud, ktery jednal toliko na zékladé odvolani obvinéného, ulozil
obvinénému podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
ve vymeéte 8§ mésicli 1 podle § 75 odst. 1 trest zdkazu pobytu na tizemi hl. mésta Prahy na dobu
5 let, pfiCemz tento svij postup ve svém rozsudku ani nezdivodnil, nedodrzel v ptipadé
obvinéného v jeho neprospéch aplikaci zasady zakazu reformace in peius podle § 259 odst. 4
véty pred stiednikem tr. fadu a § 125 odst. 1 tr. fadu.
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V ptipadé, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiznosti pro poruseni zdkona Vv nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

Se ztetelem na shora uvedené skutecnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Me¢éstského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 7 To 117/2021 — 317, byl v neprospéch obvinéného J.
D. porusSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu, § 2 odst. 5 tr. fadu, § 2 odst. 6 tr.
fadu, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, § 259 odst. 4 véty pred stiednikem tr. f.
a § 125 odst. 1 tr. fadu;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené rozhodnuti M¢stského soudu v Praze
V celém rozsahu zrusil, a aby zrusil i veskerd dal$i rozhodnuti na zruSeny rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén€, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, zejména vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13.
5. 2021, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v Praze sp.
zn. 67 To 299/2021 ze dne 16. 9. 2021;

a vsouladu sust. § 270 odst. 1 tr. fadu Méstskému soudu v Praze ptikazal, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



