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Obv. J. F. —stiznost pro poruseni zakona

P¥ilohy:
- kopie usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie protokolu o vetfejném zasedani ze dne 19.12.2023, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 5 To 4/2024-25121
- kopie usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2024, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie protokolu o vetfejném zasedani ze dne 26.4.2024, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. 5 To 33/2024
- kopie usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie protokolu o vetfejném zasedani ze dne 31.7.2024, sp.zn. 1 T 8/2018
- kopie usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢.j. 5 To 55/2024

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného J. F.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 1 T 8/2018, ve spojeni
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 5 To 4/2024-25121, proti usneseni
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 8/2018 ze dne 6. 3. 2024, proti usneseni Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 8/2018 ze dne 26. 4. 2024 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ze dne 12. 6. 2024 pod sp. zn. 5 To 33/2024, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
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dne 31. 7. 2024 pod sp. zn. 1 T 8/2018 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 9. 2024 pod sp. zn. 5 To 55/2024.
Napadena rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jako ,krajsky soud*) ze dne 19. 12. 2023,
C.]. 1T 8/2018-24944, byl obvinény J. F. (dale jen ,,0bvinény*), stihany pro zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) trestniho zadkoniku a dilem nedokonany ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a), odst. 6 trestniho zdkoniku, ve vazebnim zasedani vzat do
vazby podle § 68 odst. 1, § 73 odst. 8, § 73a odst. 5 trestniho fadu z divoda uvedenych v § 67
pism. a), c) trestniho fadu a soucasné bylo rozhodnuto podle § 73a odst. 5 trestniho fadu
0 zruSeni penézité zaruky, snizené usnesenim krajského soudu ze dne 12.4.2023, ¢j. 1 T
8/2018-22386, na ¢astku 3 000 000 K&.

Vrchnim soudem v Praze (dale jen ,,vrchni soud) byla nasledné stiznost obvinéného
V nevefejném zasedani dne 24. 1. 2024 pod ¢.j. 5 To 4/2024-25121 proti usneseni o jeho vzeti
do vazby jako nedliivodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

. Poté bylo usnesenim krajského soudu pod sp. zn. 1 T 8/2018 ze dne 6. 3. 2024, rozhodnuto
0 tom, ze se zadost obvinéného o propusténi z vazby zamitd, nebot’ divody vazby podle § 67
pism. a), c) trestniho fadu u obvinéného trvaji nadale.

Nasledn¢ bylo usnesenim krajského soudu pod sp. zn. 1 T 8/2018 ze dne 26. 4. 2024 ve spojeni
s usnesenim vrchniho soudu ze dne 12. 6. 2024 pod sp. zn. 5 To 33/2024 rozhodnuto o tom, ze
se zadost obvinéného o propusténi z vazby zamitd, nebot’ diivody vazby podle § 67 pism. a), c)
trestniho fadu u obvinéného trvaji nadale.

Stejné tak bylo usnesenim krajského soudu ze dne 31. 7. 2024 pod sp. zn. 1 T 8/2018 ve spojeni
S usnesenim vrchniho soudu ze dne 18. 9. 2024 pod sp. zn. 5 To 55/2024 rozhodnuto o tom, Ze
se zadost obvinéného o propusténi z vazby zamita, nebot’ diivody vazby dle § 67 pism. a), c)
trestniho fadu u obvinéného trvaji nadale.

Pravni posouzeni

Mém za to, ze napadenymi rozhodnutimi byl v pfipad€ krajského soudu jako soudu I. stupné
poruSen zakon v ustanovenich § 67 pism. a), c¢) trestniho fadu, § 68 odst. 1 véty druhé trestniho
fadu, § 73 odst. 8 trestniho fadu, § 73a odst. 5 trestniho a vrchnim soudem jako soudem
Il. stupné byl porusen zakona v ustanovenich § 147 odst. 1 trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism.
¢) trestniho fadu, a obéma jmenovanymi soudy byl poruSen zakona v ustanoveni § 71 trestniho
radu.

Relevantni pravni uprava
Ustanoveni § 67 trestniho fadu, ktery pojednava o diivodech vazby, zni:

,»Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva ditvodnd obava,
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a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) ...., nebo

¢) ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, zZe skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,
byl spachan, ma vsSechny znaky trestného cinu, jsou zirejmé ditvody k podezreni, Ze tento trestny
¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu,
pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdahnout jinym opatrenim, zejména
ulozenim nékterého z predbéznych opatreni.*

Ustanoveni § 68 odst. 1 trestniho fadu zni:
,»Vzit do vazby Ize toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani. Rozhodnuti o vazbé musi
byt oditvodnéno téz skutkovymi okolnostmi.*

Ustanoveni § 71 trestniho fadu, které upravuje prezkoumavani trvani dtivoda vazby, zni:

»1) Organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny pribéiné zkoumat, zda ditvody vazby
U obvinéného jesté trvaji nebo se nezmenily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni
uvedenych v § 73 a 73a. Prihlizeji pri tom také k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazbé
vyzaduje obtiznost veci nebo jiné zavazné ditvody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda
by propustenim obvinéného z vazby bylo zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu
trestniho stihani. Soudce tak cini v pripravném rizeni pouze pri rozhodovani o

a) zadosti obvineného o propusteni z vazby,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbe,

¢) zmené ditvodii vazby, jestlize byl shleddan novy diivod vazby, nebo

d) stiznosti proti usneseni stdatniho zdstupce o vazbe.

(2) Obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby, jestlize

a) pomine diivod vazby, nebo

b) je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zdvazmosti véci trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéeti svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvedené

V§68odst 3a4.

Ustanoveni § 73 odst. 8 trestniho fadu zni:

»Neplni-li obvinény povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby nekterym opatienim
uvedenym v odstavci 1 a trvaji-li ditvody vazby, soud a v pripravném rizeni na navrh statniho
zastupce soudce rozhodne o vazbe.*

Ustanoveni § 73a odst. 5 trestniho fadu zni:

wPenéZitou zaruku zrusi nebo zmeni jeji vysi na navrh obvineného nebo osoby, ktera ji slozZila,
anebo i bez navrhu soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede rizeni, jestlize pominuly
duvody, které k jejimu prijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vyse.
Rozhodne-/i o zruseni penézité zaruky nebo o jejim pripadnuti statu, prezkouma zaroven, zda
nejsou dany duvody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a pripadné provede potiebné ukony.*

Ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, pojednévajici o rozhodnuti nadfizeného organu, zni:
,»Pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ
a) spravnost vsech vyroki napadeného usneseni, proti nimz muze stéeZovatel podat stiznost, a
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b) Fizeni predchazejici napadenému usneseni.*

Ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zni:
,Nadrizeny organ zamitne stiznost neni-li ditvodna.*

Posouzeni predmeétné véci

Krajsky soud nejprve pochybil, paklize ve vazebnim zasedani dne 19. 12. 2023 po zruSeni
penézité zaruky, nahrazujici divody vazby uvedené v § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu, ptijaté od
obvinéného v souvislosti s jeho propusténim z vazby na svobodu na podkladé usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 33 T 4/2017, ptistoupil znovu ke vzeti
obvinéného do vazby zdavodi uvedenych v § 67 pism. a), c¢) trestniho fadu, a to
s odiivodnénim, Ze zvysledkli znaleckého posudku ke zdravotnimu stavu obvinéného,
operativné-patracich prostfedkti, jimz bylo soudem povoleno sledovani osoby obvinéného
a z vyzadanych 0dajli o telekomunikaénim provozu vyslo najevo, Ze obvinény ohledné svého
zdravotniho stavu uvadél nepravdivé informace, nebot’ v disledku omluv obvinéného z neticasti
u hlavniho liceni z dGvodu jeho nedobrého zdravotniho stavu, doloZenych i lékaiskymi
zpravami, nemohla byt konana v prib¢hu roku 2023 po fadu mésictt hlavni liceni za ucelem
doplnéni dokazovani po vraceni véci odvolacim soudem k novému projednani a rozhodnuti,
a naposledy se obvinény pod nepravdivou legendou, ze mé covid, nedostavil ani k hlavnimu
liceni nafizenému na den 19. 12. 2023, k némuz byl krajskym soudem ptedvolan. Na to krajsky
soud reagoval nafizenim ptredvedeni obvinéného, po jehoz realizaci ihned rozhodl o kondni
pfedmétného vazebniho zasedani jeSté téhoz dne, které vyustilo ve vzeti obvinéného do vazby
z divodi vyse uvedenych. Duvod predvidany § 67 pism. a) trestniho fadu krajsky soud dovodil
ze zjiSténi, Ze obvinény se poukazem na svij Spatny zdravotni stav hlavnimu li¢eni aktivné
a sofistikovan¢ vyhybal, a diivod predpokladany § 67 pism. ¢) trestniho fadu stru¢né odtivodnil
obavou, Ze by obvinény mohl opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan, jelikoZz tato je
mimotadné rozsahla a zdvazna, pokud jde o vysi Skody zplisobené, hrozici i pfipravovang,
ptredstavujici v kazdé této kategorii fadovée desitky milionii K¢.

Mam za to, Ze usneseni krajského soudu ze dne 19. 12. 2023 o vzeti obvinéného do vazby,
stejné tak rozhodnuti o zamitnuti Zadosti obvinéného o propusténi z vazby, kterd po napadeném
rozhodnuti nésledovala jsou rozhodnutimi nezdkonnymi, jelikoz v piipadé osoby obvinéného
nebyly pro takovy krok splnény zidkonem pifedpokladané podminky, a to z nasledujicich

duvodu.

S ohledem na skute€nost, ze tato stiznost pro poruSeni zakona smétuje k praktické aplikaci
vazebnich dlvodl, jsem presvédéen, Ze rozhodnutim o ni NejvySs$i soud znacnou meérou
ptisp&je ke sladéni aplikace téchto vazebnich diivodl napii¢ soudy po celé zemi.

Jak se uvadi v § 67 pism. a) trestniho fadu, obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, je-li
obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, anebo hrozi-li mu vysoky trest. K tomu bych si dovolil
citovat nasledujici komentatfové znéni trestniho fadu.

Sama skutecnost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl 7adné predvolan,
neodiivodnuje konkrétné obavu, zZe se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stihani
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(srov. R 8/1989; zde zpravidla postaci predvedeni obvinéného — srov. vyklad k § 90). Stejné tak
za konkrétni skutecnost ve smyslu pismena a) nelze povazovat kazdou snahu o cestu do ciziny
S platnymi cestovnimi doklady nebo docasné vzdaleni se z mista bydlisté ¢i zménu zaméstnani,
byt ji nenahldsil organiim innym v trestnim vizeni.* (SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav.
§ 67 [Divody vazby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 740.). K tomu dodavam, Ze ani z provedenych diikkazi v podobé uziti operativné-patracich
prostiedkli nebylo zjisténo, ze by se obvinény zdmérné vyhybal trestnimu stihani nebo se
skryval, jak ptfedpokladé znéni § 67 pism. a) trestniho fadu.

Pokud se tyka hrozby vysokého trestu, soud 1. stupné strucné uvedl, Ze obvinény je stihan pro
rozsahlou majetkovou trestnou c¢innost, za niz byl jiz v minulosti odsouzen zrusenym
rozsudkem k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, a trestnou ¢innost pachal az
do svého zadrZeni. Toto tvrzeni soudu nejsem opravnén hodnotit, ovSem mam za to, Ze tato
samotna skute¢nost nemuize byt divodem pro uvaleni vazby v kontextu s délkou samotného
trestni fizeni a pravé toho, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
l. stupné k novému projednani mimo jiné pro zasadni nedostatky v dokazovani, pro které
vznikly divodné pochybnosti o prokézani trestné ¢innosti.

Daéle uvadim, ze je nesporné, Ze pobyt obvinéného na svobodé trval vice nez 6 a pil roku od
jeho propusténi z vazby, tj. od 15. 5. 2017, pficemz v tomto ¢asovém useku se nedopustil
Zadné trestné ¢innosti, pro kterou by byl odsouzen a ani z Zadného trestné postiZitelného
jednani nebyl podeziely, a podle objektivnich informaci prodélal obvinény od konce roku
2022 tfi operativni zakroky, a to operaci ledvinového nadoru, dile operaci brisni kyly
anaposledy sevroce 2023 v mésici Fijnu podrobil operaci (kréni) patefe s nutnosti
provedeni rehabilitaéniho procesu zaméteného na operovanou partii. Obviné€ny svou neucast
u jednotlivych hlavnich li¢eni, postupné nafizovanych v roce 2023, omlouval nedobrym
zdravotnim stavem, véetné doplnéni tohoto tvrzeni pfislusnou lékafskou zpravou. Zjistil-li
krajsky soud, Ze obvinény, i pfes jim uvadéné zdravotni potize, vede naprosto bézny Zivot, neni
toto zjisténi bez dalSiho rovnéZ divodem ke vzeti do vazby. S ohledem na mimoradnou délku
trvani trestniho Fizeni totiZz podle mého nazoru nelze predpokladat, ani spravedlivé
pozadovat to, Ze obvinény si nebude moci zajistit zakladni zaleZitosti béZného Zivota.
Rychla jizda automobilem ¢i kratkodoba navstéva sousedniho statu, ktera zjevné nebyla
konana za ucelem utéku, pritom nemohla podle mého niazoru bez dalSiho zaloZit obavu
predvidanou pod vazebnim divodem podle § 67 pism. a) trestniho Fadu. Takovym
ditvodem nemuiZe byt ani to, Ze obvinény u znaleckého vySetfeni neposkytl znalci sou¢innost
a nepodrobil se prohlidce téla v oblasti pfedtim operované kréni partie, ani to, ze v jednom
ptipadé nevyhovél vyzveé krajského soudu, aby se dostavil dne 19. 12. 2023 k hlavnimu liceni,
ackoliv bylo zaroven krajskym soudem dopiedu avizovano, ze bude bez jeho konani odroceno.
A divodem ke vzeti do vazby osoby obvinéného nemize byt ani to, Ze vici nému bylo vyuzito
opatteni ve form¢ jeho predvedeni — bylo tak ucinéno pouze v jednom jediném piipadé, které
po jeho realizaci ihned vyustilo v jeho vzeti do vazby.

Skutkové okolnosti zjisténé k osob& obvinéného podle mého ndzoru viibec neodpovidaji
vazebnimu divodu uvedenému v § 67 pism. a) trestniho fadu. Omluvy obvinéného z netcasti
u hlavniho li¢eni pro jeho neblahy zdravotni stav mély redlny zédklad, takze neslo pii omluvéch
obvinéného o zcela nepravdivé ¢i zkreslené informace. V dané dobé a ani pozdé&ji tak nebyla
zaloZena duvodna obava, Ze by se obvinény svym pocindanim trestnimu stihani, resp.
trestnimu postihu, ktery mu miiZe za stihané jednani hrozit, vyhybal, a uz viibec nelze mit
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za to, Ze v dané dobé ani pozdéji byla dana opravnéna obava, Ze by uprchl anebo se
skryval. Poc¢inani obvinéného pln€¢ zapadd do jednani obstruktivni povahy, které vSak samo
0 sobé a ani ve spojeni se skuteCnostmi, které k jeho osobé krajsky soud zjistil, naptiklad, ze
sam fidil vozidlo opakované a na delsi trase a také ve vysoké rychlosti, a¢ krajskému soudu
v omluvé zneucasti u hlavniho liceni tvrdil, ze ma ukrutné bolesti a bere utiSujici léky,
nezakladaji realny divod vedouci k obave, kterou ptredpokladd ustanoveni § 67 pism. a)
trestniho fadu. Rychla jizda ani bez dal$iho existenci bolesti nevylucuje. S ohledem na dobu
trvani trestniho fizeni si Ize jen téZko pfedstavit, ze by po celou dobu nepotfeboval obvinény
vyuzit automobil.

Déle ve vztahu k divodim vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu nebylo zjisténo nic, co by
obavu z opakovani v trestné ¢innosti obvinénym nasvédcovalo. Soud pouze zkonstatoval ivahu
Jiz popsanou v odst. 13 stiznosti pro poruseni zdkona, a to Ze se obava opakovani trestné
¢innosti z diivodu jeji rozséhlosti, zavaznosti a z divodu vyse zplsobené Skody. Z niceho
nicméné nevyplyva, z jakého konkrétniho diivodu tato obava soudu plyne, ani nic
nenaznacuje, Ze by doslo k naznakiim materializace této obavy. Jsem pfesvédcen, ze co do
vazebniho divodu podle § 67 pism. c¢) trestniho fadu jsou vSechna napadena rozhodnuti zcela
neprezkoumatelna pro nedostatek odivodnéni. Pii pfijeti obecné premisy artikulované
krajskym soudem by nezbylo nez dospét k absurdnimu zévéru, Ze v ptipadé kazdé zavazné
trestné ¢innosti feSené v dlouhotrvajicim trestnim fizeni je vazba nezbytna — takova premisa je
podle mého nazoru nepfijatelna.

Vrchni soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitl stiznost obvinéného proti
rozhodnuti o vzeti jeho osoby do vazby, konstatoval, ze ukladani potadkovych pokut ani
opakované predvadéni obzalovaného nelze pro jejich pfechodny charakter povaZovat za
efektivni néstroje a rozhodnuti soudu 1. stupné pokladéa za zcela proporcionalni. Se zavéry této
uvahy s ohledem na vySe uvedené nesouhlasim, nebot’ podle mého ndzoru nebyly naplnény
vazebni divody a zaroven s ohledem na délku trvani trestniho fizeni a souvisejici zasahy do
zivota obvinéného a jeho chovani bylo vzeti do vazby nepfiméfenym zasahem do jeho prav.
Tento zasah se pfitom s kazdym prodlouZenim vazby zvétSuje, nebot’ neni ziejmé, z jakych
okolnosti bylo dovozeno, ze divody pro drZeni obvinéného ve vazbé nadale trvaji. Zaroven
oproti zavérim vrchniho soudu pifedchazelo uvaleni vazby pouhé jediné predvedeni (pokuta
uloZena obvinénému nebyla).

Za dané situace je tedy otdzkou, zda lze postavit rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
Vv tomto konkrétnim ptipad¢€ jen na jeho obstruktivnim jednani, byt je diskutabilni, zda vSechny
omluvy pro neblahy zdravotni stav byly nepravdivé, nebot’ obvinény trpél bolestmi, které maji
subjektivni charakter a nelze je nijak zméfit a ovétit. V tivahu je tieba vzit i to, ze obvinéného
velké bolesti s ohledem na tfi operativni vykony v pribéhu jednoho roku mohly suzovat, a zda
lze po pouziti méné invazivniho opatfeni ve formé piedvedeni toliko v jednom piipadé
povazovat za dostatecné, aby mohlo dojit k uvaleni vazby jako jediného moZného opatieni
zajistujiciho Gcast obvinéného pro ukony trestniho fizeni.

Podle mého nazoru nikoliv. Zakonem pifedpoklddané podminky pro uvaleni vazby na osobu
obvinéného nebyly splnény a tento zdsah do jeho prav byl podle mého nézoru nepfiméteny.
Krajsky soud pouzil piedvedeni obvinéného jako méné invazivniho opatfeni jen jednou a po
realizaci tohoto opatieni uvalil na obvinéného obratem vazbu.



26.

217.

Dalsi navazujici rozhodnuti o zamitnuti zddosti obvinéného o propusténi z vazby byla zalozena
na totoznych podkladech jako vzeti obvinéného do vazby. Zde je tfeba zdlraznit, Ze vazebni
davody casem oslabuji, proto by se mély posuzovat o to pfisnéji. S ohledem na totozny
skutkovy podklad trvajici od zacatku vzeti obvinéného do vazby je postupem casu ze strany
soudu trvani dalsi vazby u obvinéného neobhajitelné.

Shrnuti a zavér

Zavérem si dovoluji shrnout, ze soudy svd rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
a naslednych rozhodnuti o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby fakticky odivodnily pouze
jeho obstrukénim jednanim, které navic mélo redlny podklad v nepfiznivém zdravotnim stavu
obvinéného, coz neshledavam v souladu se zdkonem. Ostatni diivody pro vzeti obvinéného do
vazby nebyly dle mého nazoru vibec prokazany. Na zdkladé téchto skutecnosti navrhuji
napadend rozhodnuti zruSit. Zaroven jsem ve véci shledal vyznamny judikaturni potencial
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti pro poruseni zakona, a to zejména ve vyieSeni
otazky, zda je v souladu se zdkonem jednani soudu, ktery na obvinéného uvali vazbu pouze
Z toho diivodu, ze obvinény vykazuje znamky obstrukéniho jednadni. V tomto kontextu neni ani
nevyznamné posoudit dopad dlouhého trestniho fizeni na Zivot obvinéného a jeho pfirozené
potieby k vedeni bézného zivota. Dale pak bude nazor Nejvyssiho soudu pro praxi piinosny
stran trvdni davodd vazby a jejich pfipadného oslabovani v kontextu opakovaného
prodluzovani vazby.

Navrh
Se zfetelem na shora zminéné skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 275 odst. 4 trestniho fadu prerusil vykon napadenych rozhodnuti, proti kterym
sméfuje stiznost pro poruseni zakona,

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu Vv Praze ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 1 T 8/2018, ve znéni usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 5 To 4/2024-25121, byl v neprospéch obvinéného
J. F. porusen zdkon v ustanovenich § 67 pism. a), c) trestniho fadu, § 68 odst. 1 véty
druhé¢ trestniho tadu, § 73 odst. 8 trestniho fadu, § 73a odst. 5 trestniho fadu v ptipadé
Krajského soudu v Praze jako soudu I.stupné a dale v ustanovenich § 147 odst. 1
trestniho fadu a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu v ptipadé Vrchniho soudu v Praze
jako soudu II. stupné a pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3.
2024, sp. zn. 1 T 8/2018, pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
1 T 8/2018 ze dne 26. 4. 2024 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 6. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024 a pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 1 T 8/2018 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2024 pod sp. zn. 5To 55/2024 byl porusen zakon v ustanoveni § 71
trestniho fadu ve vztahu k § 67 pism. a), c) trestniho fadu obéma jmenovanymi soudy,



3) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadena rozhodnuti zrusil, a zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruSena rozhodnuti obsahové navazuji, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu.



