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Obv. J. F.; obv. V. R. — stiZnost pro poruseni zikona

Piilohy: tr. spis Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 17 T 142/2011

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obv. J. F.aobv. V. R,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 24. 11. 2020,
¢.]. 10 To 303/2020-11166, ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené
u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 17 T 142/2011.

Relevantni popis Fizeni predchazejiciho napadenému rozhodnuti

Ze spisového materidlu vyplyva, e obvinéna H. S. (dale jen ,obv. H.S.“) byla dne
25.8.2009 v 09:35 h zadrZena podle § 76 odst. 1 trestniho Fadu (€. 1. 6257 spisu
sp. zn. 17 T 142/2011), a to na zakladé pifedchoziho souhlasu statniho zastupce JUDr. Nause ze
dne 21. 8. 2009 (€. 1. 6256 spisu sp. zn. 17 T 142/2011). Souhlas byl odivodnén tim, ze hrozilo
nebezpedi, Zze by obv. H. S., tehdy s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy
podezield zjednani pozdéji popsaného pod bodem IV. vyroku o viné rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 17 T 142/2021-11050 (odstavec €. 6. této stiZznosti.)
mohla plisobit na dalsi podezielé osoby (v popisu skutku uvedeni J. P., V. R. a J. F.), pfipadné
jinak mafit objastiovani zavaznych skuteénosti pro trestni Fizeni. Obvinéna H. S. byla
nasledné vyslechnuta policejnim organem v dobé od 10:20 h do 11:10 h. v postaveni
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zadrZzené podezrelé podle § 76 odst. 3 trestniho Fadu (¢. 1. 6263 aZ 6265 spisu sp. zn. 17 T
142/2021), kdy poprvé uvedla skuteCnosti pozdéji zopakované ve vypovédi v postaveni
obvinéné (na mist¢ dopravni nehody nebyla, vozidlo nefidila, policejni dokumenty ji dal
podepsat jeji otec obv. J. S.).

Vyslechnuta v postaveni obvinéné byla H. S. statnim zastupcem dne 25. 8. 2009 v dobé od
15:10 h do 15:40 h (¢. L. 612 az 615 spisu sp. zn. 17 T 142/2011), a to poté, co pievzala
usneseni podle § 160 odst. 1, 5 trestniho Fadu (dodejka na ¢. 1. 92 p. v. spisu sp. zn.
17 T 142/2011), jimZ bylo proti H. S. zahdjeno trestni stihani pro trestny &n pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1, 3 trestniho zdkona, spachaného ve form¢ pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a kterym bylo zahajeno trestni stihani i
proti spoluobvinénym J. P., V. R, J. F. a J. S. (déle jen ,,0bv. J. P., obv. R., obv. F. a obv. J.
S.). Po fadném pouceni obv. H. S. uvedla, Ze si obhajce zatim nevoli (ve véci nebyl dan divod
nutné¢ obhajoby), stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nepodava a nevyuziva
svého prava a ve véci bude vypovidat. Vyslech obv. H. S. byl veden statnim zastupcem JUDr.
Nausem, zapsan byl pi Vondrackovou a piitomen vyslechu byl Mgr. Siska [Jednalo se viak o
statniho zastupce, nikoli o obhgjce, jak se nasledné mylné domnival odvolaci soud v Praze.
(pozn. ministra)].

Tak jako v piipadé obv. H. S. byl na zakladé piedchoziho souhlasu statniho zastupce
podloZeného stejnymi divody dne 25. 8. 2009 v 09:55 h zadrZzen podle § 76 odst. 1 trestniho
fadu i obv. J. P. (C. I. 6259 spisu sp. zn. 17 T 142/2011). Rovnéz i on byl v dobé od 11:05 h do
12:30 h vyslychan v postaveni zadrzeného podezielého podle § 76 odst. 3 trestniho fadu (€. L.
6266 az 6268 spisu sp. zn. 17 T 142/2011). Nasledné bylo obv. J. P. v 15:20 h v dobé¢, kdy se
konal prvotni vyslech obv. H. S., pfeddno usneseni o zahajeni trestniho stihani (dodejka na &. 1.
92 p. v. spisu sp. zn. 17 T 142/2011) a byl ze zadrzeni propustén. Jako obvinény byl J. P.
vyslechnut az dne 8.12. 2009 (¢. 1. 506 az 508 spisu sp.zn. 17 T 142/2011). Ostatnim
obvinénym bylo usneseni podle § 160 odst. 1, resp. odst. 5 trestniho fadu zaslano postovni
prepravou, takze obvinéni F. a R. pfevzali usneseni shodné dne 31. 8. 2009 [Jako obvinéni byli
vyslechnuti shodné dne 10. 12. 2009 (&. I. 344 a 514 spisu sp. zn. 17 T 142/2011)] a obv. J. S.
prevzal usneseni dne 28. 8. 2009 [Jako obvinény byl vyslechnut dne 6. 1. 2010 (¢. 1. 621 spisu
sp. zn. 17 T 142/2011)]. Prvni vyjadieni k véci pfitom obv. J. S. podal policejnimu organu na
ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 25. 8. 2009 v dobé
od 14:35 h do 15:00 h (¢. I. 6269 spisu sp. zn. 17 T 142/2011).

V odstavci €. 5 a nasl. této stiznosti specifikovany rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze
dne 20.1.2020, ¢.j. 17 T 142/2011-11050, byl ohledné¢ obvinénych v pofadi jiz tfetim
meritornim  rozhodnutim. Prvni dva pfedchozi rozsudky ze dna 28.11. 2016,
¢.J. 17 T 142/2011-10070 a 30. 7. 2018, ¢.j. 17 T 142/2011-10636, jimiz byli obvinéni R., F. a
také J.S., H.S. a J. P. zproiténi obzaloby, byly zpodnétu odvolani statniho zastupce
usnesenimi Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 10 To 315/2017-10440, a ze dne
27.6.2019, ¢. j. 10 To 35/2019-10779, zruSeny a véc byla vzdy vracena soudu prvniho stupné,
pticemz ve druhém piipadé odvolaci soud nafidil, aby véc byla projednana v jiném slozeni
senatu. Stalo se tak proto, Ze soud prvniho stupné nijak nereagoval na argumentaci pfedchoziho
zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu a prakticky okopiroval odivodnéni svého prvniho
rozhodnuti. Po vraceni véci soud prvniho stupné provedl nové hlavni li¢eni a nasledné nize
uvedenym zptsobem rozhodl.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020, ¢&. j. 17 T 142/2011-11050,
byla obv. F. uznana vinnou pod bodem IV. vyroku o viné jednak trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zékona ve znéni u€inném do
31. 12. 2009, jednak trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 trestniho
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zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 spachanym ve form¢ pomoci podle § 10 odst. 1 pism.
C) trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 a obv. V. R. byl uznan vinnym pod body
1. aIV. vyroku o vin¢ jednak pokracujicim zvlast' zavaznym zloCinem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku, jednak
pokracujicim zlo¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢), odst. 5 pism. c)
trestniho zakoniku spachanym ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

Zminénych trestnych &ini se obv. F. a obv. R. a dale i J. S., H. 8. aJ. P. méli dopustit

jednani popsanym pod bodem IV. vyroku rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
20. 1. 2020, ¢. j. 17 T 142/2011-11050, tak, Ze:

,0bv. P. sobv. J. S. po predchozi dohodé na fingovini dopravni nehody v uimyslu ziskat
neopravnéné pojistné plnéni, dne 17. 3. 2008 kolem 19:25 h v katastru obce Doksy,
okr. Kladno, na silnici II. tridy ¢. 606, na X km, zinscenovali dopravni nehodu, ke které mélo
dojit tak, Ze obv. H. S. jako ridicka a majitelka osobniho automobilu tov. zn. Skoda Superb, reg.
zn. XY, na kiriZovatce silnic pri odbocovani vievo neméla dat prednost v jizdé osobnimu
automobilu tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. XY, Fizenému jeho vlastnikem obv.J. P., nacez
doslo ke stretu obou vozidel, pricemz obvinéni prap. V. R. a prap. J. F., ackoli byli s fingovanim
dopravni nehody srozumeéni, tak vrozporu se zdvazmym pokynem policejniho prezidenta
¢. 85/2006, resp. jeho doplnku ¢. 106/2006 ze dne 11. 8. 2006, zpracovali protokol o dopravni
nehodé s dokumentaci z mista dopravni nehody, ve kterém jako ridicku osobniho automobilu
tov. zn. Skoda Superb, reg. zn. XY, uvedli obv. H. S., kterd se ve skutecnosti na misté dopravni
nehody nenachdzela, a protokol o dopravni nehodé s nacrtkem mista dopravni nehody ji
K podpisu donesl jeji otec obv. J. S., ktery ji také nadiktoval vidaje do ozndmeni §kodné uddlosti
pro pojistovnu XY, na jehoz zdakladé obv. J. S. uplatnil ndrok na pojistné plnéni z havarijniho
pojisteni ve vysi 212 359 K¢ a obv. J. P. u pojistovny XY, ndarok na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla ve vysi 215 302 K¢, ¢imz byla pojistovné
XY, zpusobena skoda ve vysi 215 302 K¢ a pojistovné XY, Skoda ve vysi 212 359 K¢. “

Za to byla obv. F. rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020,
C.J. 17 T 142/2011-11050, odsouzena podle § 158 odst. 1 trestniho zakona za pouziti § 35
odst. 1 trestniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 K ihrnnému trestu odnéti svobody
na osm mésici s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na dva roky. Stran
obv. R. bylo podle § 44 trestniho zakoniku upusténo od uloZeni souhrnného trestu vzhledem
k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 14 T 215/2012-
2915, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 10 To 154/2019-
3027. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20.1. 2020, ¢.j.
17 T 142/2011-11050, bylo rozhodnuto stran jednani pod bodem IV. téZ 0 viné a trestech
spoluobvinénych J. 8., J. P. a H. $. a 0 nahradé $kody.

Okresni soud Praha-zapad rozsudek ze dme 20. 1. 2020, ¢. j. 17 T 142/2011-11050
vV bodé IV. vyroku o viné odiivodnil tak, Ze v dané véci byli obvinéni usvéd¢ovani prvotni
vypovédi obv. H. S. z piipravného Fizeni, a soud tedy musel hodnotit vérohodnost této
vypovédi, a to obzvla§té za situace, kdy obv. H. S. je§té v piipravném Fizeni svoji vypovéd®
zménila a nasledné ji nékolikrat zopakovala. V piipravném fizeni obv. H. S. na po¢atku
nejprve uvedla, ze u zadné dopravni nehody pfitomna nebyla, zadnou nehodu nezavinila
a Vv predmétném obdobi za ni pouze pfisel obvinény J. S. achtél po ni, aby podepsala
dokumenty tykajici se dopravni nehody, a to véetné protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu, na
udalosti pojistovné XY, aniz by ji vysvétlil, z jakych divoda tak ma ucinit, ale obvinéna to
neméla potiebu zkoumat, jelikoZ otci diivéfovala. Obvinény J. S. ji tedy nadiktoval Gdaje, které
obvinéna do tiskopisu vyplnila, a poté jej podepsala. Obvinéné H. S. taktéZ nebylo znamo, Ze
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10.

by obv. J. S. mé&l n&akou dopravni nehodu. V hlavnim li¢eni viak obv. H. $. tuto verzi
odmitla jako nepravdivou a uvedla, Ze dopravni nehoda se skutecné stala, strucné ji
popsala a dale uvedla, Ze k prvotnimu doznani ji donutili policisté, kteti ji vypovéd’ de facto
nadiktovali, a obvinéna jiz pouze podepsala protokol, aby mohla odejit domi, jelikoz policisté
na ni tlacili a fikali, ze na policii zistane, pokud nefekne to, co chtéji slySet. Tuto verzi pak
vramci své vypovédi potvrdil obv. J. S. asvédci V. aZ. (bod 125. rozsudku ¢&. j. 17 T
142/2021-11050).

Vypovéd’ obv. H. S. z hlavniho li¢eni mél soud prvniho stupné za nepravdivou, a naopak
jako vérohodnou shledal jeji prvotni vypovéd’. Predn¢ soud neshledal jakoukoli motivaci
organti &innych v trestnim fizeni k nuceni obv. H. S. k poskytnuti nepravdivé vypovédi, kdyz
nemély zadny zijem na vysledku projednavané véci. Nadto v dané véci bylo vyslechnuto
n¢kolik desitek osob, véetné obvinénych, ktefi své jednani povétSinou popirali, vyslechy vedli
tiz policisté a ucastnil se jich stejny statni zastupce, aniz by vSak kdokoli vyslovil obdobnou
namitku o nezakonném vedeni vyslechu jako obv. H. S.. Pokud navic obv. H. S. tvrdila, Ze ji
policisté k doznani nutili, je tfeba uvést, ze pii jejim vyslechu byl pfitomen i statni zastupce a
skute¢né bylo mozné jen stézi véfit, ze by takovému jednani pouze ptihlizel, ¢i jej schvaloval,
nebot’ prave jeho pfitomnost pii vyslechu byla garanci zakonnosti celého tikonu. Nadto bylo jen
tézko uvéfitelné, ze by policisté byli schopni si celou vypovéd obvinéné vymyslet, kdyZ tato
vypoveéd byla pomérn¢ podrobna a korespondovala i s dal$imi ve véci provedenymi dikazy.
Navic tvrzeni obv. H. S. ohledné nuceni k vypovédi je pomérné neuréité, kdyz obvinéna ani po
nékolika letech neoznacila policisty, ktefi ji m&li nutit k nepravdivé vypovédi, ani nepodala
zadnou oficialni stiznost proti zpisobu vedeni vyslechu, ptestoze u kazdého z protokoll o jejim
vyslechu byly osoby vyslychajici uvedeny. Vypovéd obv. H.S. z hlavniho li¢eni sice
podporovaly vypovédi svédki V. a Z., kteti shodné tvrdili, Ze se jim obvinéna svéfila s tim, ze
méla dopravni nehodu a policisté na ni pfi jejim vyslechu naléhali, aby vypovédéla, ze zadné
dopravni nehod¢ pfitomna nebyla, ov§em ani jeden ze svédkl nebyl pfedmétnému vyslechu
piitomen a o véci se méli dozvédét pouze od obv. H. S. Soud prvniho stupné téZ upozornil, Ze
vypovédi téchto svédki byly pomérné nekonkrétni ohledné toho, jakym zplsobem méli
policisté na obvinénou naléhat k uvedeni nepravdivé vypovédi, a vypoveédi svédka byly v tomto
ohledu vyhybavé, vagni a povrchni. Soud prvniho stupné mél tedy vypoveédi uvedenych svédki
za zjevné nepravdivé. Nakonec konstatoval, Ze prvotni vypovéd obv. H. S. korespondovala i se
zavery znaleckého zkoumani, z nichZ jednoznaéné vyplyvalo, Ze predmétnad dopravni nehoda se
nemohla odehrat zpisobem zachycenym v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Soud
prvniho stupné vzal tedy prvotni vypovéd obvinéné z piipravného fizeni za zcela vérohodnou
stim, Ze k jeji zméné doslo az vlivem piisobeni otce obvinéné obv. J. S., ktery svou dceru
pfim¢l k nepravdivé vypovédi ve snaze vyhnout se své vlastni trestni odpovédnosti (bod 126.
rozsudku €. J. 17 T 142/2021-11050).

Soud prvniho stupné proto nepochyboval o tom, ze predmétna nehoda byla pouze
zinscenovana, kdyz vozidla jiz byla poskozena dfive a udajna fidi¢ka vozu Skoda Superb,
obv. H. S. se na misté nehody viibec nenachézela. Tomuto zavéru nakonec nasvéd&ovalo i to, Ze
jak obv. J. S., tak obv. J. P. byli v opakovaném telefonickém kontaktu se svédkem T. S., jenz
byl za totoZzné organizovani fingovanych dopravnich nehod odsouzen, a bylo tedy dobfe mozné,
7e predaval své cenné zkuSenosti s timto jednanim i obv. J. S. a obv. J. P. Soud prvniho stupné
nemél pochybnosti o tom, Ze hlavnim pachatelem celého skutku byl obv. J. S., ktery zajistil
pievod vozidla Skoda Superb na svoji dceru obv. H. S., ktera tak byla podle technického
prikazu formalni majitelkou vozu Skoda Superb, piestoze obv. H. S. v prvotni vypovédi v
piipravném fizeni uvedla, Ze viiz zakoupil obv. J. S., jenZ jej také prevazné uzival. Obvinény J.
S. také ptivezl obv. H. S. protokol 0 nehodé a dalsi listiny k podpisu a za obv. H. S. jednal
s piislugnou pojistovnou. Role obv. H. S. tak byla pouze podruzna, kdyZ pouze poslouchala
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12.

13.

piikazy svého otce, ve véci se sama nikterak neangazovala a svym jedndnim tak pouze ptispéla
k tomu, aby obv. J. S. mohl uskute&nit sviij nekaly zdmér nezdkonného vydélku. Pokud §lo
ovSem o roli a konkrétni jednani obv. J. P., nebylo mozné uvést nic pfili§ konkrétniho, jelikoz
obvinéni, vyjma obv. H. S., kterd v8ak na misté nebyla, setrvavali na tvrzeni, Ze se nehoda
odehrala tak, jak bylo v protokolu o nehod¢ uvedeno, a nebylo tedy viibec jasné, zda obv. J. P.
na misté nehody byl, zda néktery viiz tidil a jak nalozil s penézi, které mu pojistovna vyplatila.
Na druhou stranu je ziejmé, Ze obv. J. P. musel byt na fingovani dopravni nehody doptedu
domluven s obv. J. S. a za timto uéelem musel miniméalné dat sviij viiz k dispozici (bod 131.
rozsudku ¢. j. 17 T 142/2021-11050).

Pokud pak $lo o podil obou policisti obv. R. a obv. F. na celé véci, kdy obvinéni popirali, Ze by
byli obezndmeni s tim, ze dopravni nehoda byla fingovand, bylo podle soudu prvniho stupné
nutno uvést, ze okolnosti dané véci svédc¢ily o opaku. Soud prvniho stupné nepochyboval
0 tom, Ze oba obvinéni byli s aranzovanim dopravni nehody sezndmeni. Pokud totiZ bylo
prokazino, Ze obv. H. §. na misté nehody viibec nebyla a jmenovani policisté za této
situace sepsali podrobny protokol o dopravni nehodé véetné vyjadieni obv. H. S. a obv. J.
S. nakonec is dal§imi listinami odvezl tento protokol o nehodé obv. H. S. k podpisu,
anasledné jej tedy musel policistim také navritit, nebylo jiného vysvétleni, nez Ze oba
policisté byli s fingovanim dopravni nehody velice dobfe sezniameni a svym jednanim
napomohli obv. J. 8. aobv. J. P. k vylakani pojistného pInéni od pojistoven. Pokud tedy
obvinéni R. a F. zaznamenali nepravdivou verzi dopravni nehody v protokolu o nehodé
Vv silnicnim provozu s projednanim ze dne 17. 3. 2008, bylo pro soud nepochybné, Ze zcela
védomé postupovali v rozporu se zdvaznym pokynem policejniho prezidenta €. 85/2006,
resp. jeho doplnku €. 106/2006 ze dne 11. 8. 2006, kdyz na misto dopravni nehody nepiivolali
policistu povéfeného vySetfovanim, které kona sluzba krimindlni policie a vySetfovani,
anaopak Setfeni ukoncili ulozenim blokové pokuty. Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem tak mél soud za bezpecné prokazané, Ze obvinéni R. a F. v projednavané véci
sepsali protokol o nehodé v silniénim provozu s projednanim, piestoze veédéli, ze §lo ve
skutecnosti o fingovanou dopravni nehodu, a do protokolu tak védomé uvedli nepravdivé udaje
tykajici se pribéhu dopravni nehody (bod 133. rozsudku ¢. j. 17 T 142/2021-11050).

Odvolani obv. J. S. proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020,
¢.J. 17 T 142/2011-11050, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2020,
¢. . 10 To 196/2020-11150, podle § 253 odst. 3 trestniho fadu odmitl, nebot’ nespliiovalo
nalezitosti obsahu odvolani. Obvinéna H. S. odvolani nepodala a obvinény J. P. vzal podané
odvolani zpét, coz bylo vzato na védomi podle § 250 odst. 4 trestniho fadu usnesenim
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 26. 6. 2020, ¢.j. 1 T 142/2011-11124.

Napadené rozhodnuti

Na zaklad¢ odvolani obv. F. a obv. R. ve véci jednal Krajsky soud v Praze, jenZ rozsudkem
ze dne 24. 11. 2020, €. j. 10 To 303/2020-11166, v casti pod bodem 1. podle § 258 odst. 1 pism.
d), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. 1.
2020, ¢.J.17 T 142/2011-11050, ohledné obv. R. zrusil a za podminek podle § 259 odst. 3
trestniho fadu uznal jmenovaného vinnym pokracujicim pfecinem zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sh.
a pokracujicim precinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho
zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb. ve formé pomoci, jichz se dopustil jedndnim popsanym
pod body Ill. a IV. vyroku napadeného rozsudku, a kone¢né odvolaci soud zaroven s odkazem
na ust. § 44 trestniho zakoniku upustil ohledn€ od ulozeni souhrnného trestu obvinénému R., a
to v poméru K rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 2. 2019, €. j. 14 T 215/2012-
2915, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
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14.

10 To 154/2019-3027. V ¢asti pod bodem II. krajsky soud odvolani obv. J. F. zamitl podle
§ 256 trestniho Fadu jako nediivodné.

Podstatou odvolacich namitek obvinénych F. a R. co do vyroku IV. rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020, & j. 17 T 142/2011-11050, bylo, Ze obv. H. $. na
misté dopravni nehody skutecné pritomna byla, nicméné o jejich viné bylo soudem
prvniho stupné rozhodnuto na zikladé jeji prvotni vypovédi podané v pripravném rizeni,
V niZ obv. H. 8. uvadéla opak, prestoZe ta svoji vypovéd’ v hlavnim li¢eni zménila. K tomu
odvolaci soud uvedl, Zze soud prvniho stupné davodné vychazel zprvotni vypovéedi
spoluobv. H. S. z piipravného fizeni a neuvéiil jejim daldim pozménénym vypovédim,
konkrétn¢ vypovédi ze dne 1. 6. 2010 (¢. 1. 616 spisu sp.zn. 17 T 142/2011) a vypovédi
u¢inéné v hlavnim li¢eni. Tvrzeni obv. H. S., Ze byla nejprve k vypovédi policisty pfinucena,
vyhrozovali ji vzetim do vazby aV podstaté¢ jim vSe jen odkyvala, podle odvolaciho soudu
neobstéalo. Procesné pouZitelnym diikazem byla totiZ vypovéd’, kterou obv. H. S. podala na
Okresnim statnim zastupitelstvi Praha-vychod dne 25. 8. 2009, kdy byl jeji vypovédi
pritomen statni zastupce i jeden z obhajci, coZ bylo dostate¢nou zarukou toho, Ze vyslech
probihal korektné a za respektovani procesnich predpisi. Pfitom tato jeji vypovéd byla
pomérné podrobnd, a bylo tedy nepravdépodobné, ze by byla schopna takto zreprodukovat to,
co pred tim méla policistim pouze ,,odkyvat®, a to tim spiSe, pokud méla byt siln¢ rozruSena,
jak rovnéz tvrdila. Navic vypovéd obvinéné o tom, ze vozidlo fidila a pouze v disledku
fidi¢ského pochybeni (tedy netimysin€) se stietla s vozidlem obv.J.P., byla spolehlivé
vyvracena piedevsim reviznim znaleckym posudkem zpracovanym ustavem MBL Crash Expert
a vyslechem jeho zpracovatele Ing. Gregory v hlavnim liceni. Byla-li tedy spolehlivé vyvracena
pozménéna vypovéd obv. H. S., Ze nehoda byla nahodilou a neo¢ekavanou udalosti, pak nebylo
Ize podle odvolaciho soudu uvéfit ani jejimu tvrzeni, Ze pravé ona byla fidi¢kou vozu Skoda
Superb v dobé udajné nehody. Soud prvniho stupné pravem vychazel z jeji vypovédi
pivodni a na jejim podkladé vzal za prokazané, Ze obv. H. S. na misté udajné nehody
viibec nebyla. Jiz tato skute¢nost sama o sob¢ prokazovala, Zze na mist¢ zasahujici policisté
obv. R. a obv. F. museli byt na véci zainteresovéni, jestlize obv. H. S. jako fidi¢ku vozu Skoda
Superb do protokolu o nehodé uvedli a samotny protokol ji nechali podepsat prosttednictvim
jejiho otce obv. J. S. Namitka obvinénych R. a F., Ze zasahujici hasi¢i piitomnost obv. H. S. na
misté zaznamenali, podle odvolaciho soudu téZ neobstéla, nebot’ ve zpraveé o zasahu (€. 1. 6251
spisu sp. zn. 17 T 142/2011) byli uvedeni majitelé vozidel, nikoli fidi¢i v dobé nehody (bod 12.
rozsudku ¢. j. 10 To 303/2020-11166).
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16.

17.

18.

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Obvinény J. S. podal proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020,
.J.10 To 196/2020-11150 (odstavec ¢. 12. této stiznosti.) dovolani, v némz uplatnil dovolaci
diivod podle § 265 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Poruseni zakona obv. J. S. spatfoval v tom,
ze vec ostatnich obvinénych byla odvolacim soudem vyloucena k samostatnému projednéani ve
vefejném zasedani, zatimco jeho odvoldni bylo projedndno v nevefejném zasedani. Nejvyssi
soud nasledn¢ usnesenim ze dne 18.8. 2021, ¢.]. 6 Tdo 880/2021-11415, dovolani odmitl
s odiivodnénim, Ze uvedena namitka nespada pod obv. J. Simou uplatnény dovolaci divod.

Obdobné 1 obv. F. ve véci podala dovolani, a to konkrétn¢ proti touto stiznosti napadenému
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 10 To 303/2020-11166 (odstavec €.
13 této stiznosti.). V dovolani obv. F. uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) a
1) trestniho fadu. Namitala v ném, stejné jako v odvolani, Ze nevédéla o fingovani nehody a
neméla Zadné pochybnosti 0 pFitomnosti obv. H. S. na misté nehody. Takto formulované
dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢&. j. 6 Tdo 881/2021-11422, odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho Fadu jako podané z jiného diivedu. V odivodnéni
usneseni Nejvyssi soud vyslovné zminil, Ze obv. F. nenamitla tzv. extrémni nesoulad. Nejvyssi
soud evidentné vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (bod 19. usneseni
¢.]. 6 Tdo 881/2021-11422) a vyslovné nezjistil pochybeni ve zpisobu, jakym oba soudy
hodnotily provedené¢ dukazy (bod 20. usneseni ¢.]j. 6 Tdo 881/2021-11422). Nejvyssi soud
konstatoval ze vyhrady obv. F. pfedstavuji pouze opakovani jeji obhajoby z predchazejicich
fazi ftizeni. S poukazem na fakt, Zze soudy nizSich stupiii na tuto obhajobu obv. F.
odpovidajicim zplisobem reagovaly a na skute¢nost, ze namitky obv. F. nejsou zpiisobilé
vyvolat pfezkumnou ¢innost dovolaciho soudu ve smyslu ust. § 2651 odst. 3 trestniho fadu
vyzadujici detailngjsi reakci, jelikoz nespadaji pod ji uplatnény dovolaci dtvod, omezil se
Nejvyssi soud na konstataci zavéri soudu obou stupiitt z odtivodnéni jejich rozsudkt (bod 21.
usneseni ¢. j. Tdo 881/2021-11422).

Pravni posouzeni

Dospél jsem k zavéru, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022,
¢.J. 10 To 303/2020-11166, byl ve vyroku pod bodem I. v ¢asti, v niz byl obv. R. uznan
vinnym z jednani popsaného pod bodem IV. vyroku o vin¢ rozsudku Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 20. 1.2020, ¢.j. 17 T 142/2011-11050, porusen zakon v neprospéch obv. R.
jednak v ust. § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 trestniho fadu, jednak vust. § 2 odst. 5, 6 ve
spojitosti s ust. § 24 odst. 1 pism. ¢), § 210 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 a § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sh., a ve vyroku pod bodem II. byl rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 10 To 303/2020-11166, porusen ziakon
V neprospéch obv. F. vust. § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu a v fizeni mu pfedchazejicim
byl v jeji neprospéch porusen zakon ve vyroku o viné pod bodem IV. rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 17 T 142/2011-11050, a to v ust. § 2 odst. 5, 6
trestniho fadu ve spojitosti s ust. § 10 odst. 1 pism. ¢), § 158 odst. 1 pism. a), § 250a odst. 1, 3
trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 20009.

Relevantni pravni uprava a judikatura

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu orgdny €inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pirezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pripravném Fizeni organy cinné
V trestnim Fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zikoné i bez navrhu stran stejné
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se Fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovéni v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

V § 2 odst. 6 trestniho fadu se uvadi: ,,Orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého wvnitinitho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.*

Ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu urcuje: ,,Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 trestniho ftadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano odvoléni, i spravnost postupu fizeni,
které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz
bylo podano odvolani.*

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni dtivodné.

V § 259 odst. 3 trestniho fadu se uvadi: ,,Odvolaci soud miize ve véci rozhodnout sam
rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
Vv napadeném rozsudku spravné zjistén a popfipadé¢ na zakladé dikazi provedenych pted
odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se miliZze odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupé€ jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni a) provedl znovu nékteré pro
skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo b) provedl dikazy,
které nebyly provedeny v hlavnim liceni.*

V pravni vété usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 11. 1994,
sp. zn. 4 To 810/94, publikovaného pod €. 27/95 Sb. rozh. tr. se mj. uvadi:

., Ditkazy, které byly provedeny pred sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1, 2 tr. V) jednomu ze
spoluobvinenych, pricemz neslo o ukony neodkladné nebo neopakovatelné, nelze v rizeni pred
soudem pouzit ve vztahu k tomuto spoluobvinenému, byt byly provedeny radné po sdéleni
obvinéni ostatnim spoluobvinénym. “

V pravni vété usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 To 236/97,
zvetejnéném v Casopise Soudni rozhledy €. 6/1998 na str. 155. se uvadi:

~MozZnosti procesni vyuZitelnosti udajii obsazenych v procesni vypovéedi jednoho ze
spoluobvinénych, ktery byl vyslechnut pred sdélenim obvinéni dalsimu obvinénému, ve vztahu
k tomuto dalsimu obvinénému je treba zvazovat az poté, kdy organ cinny v trestnim rizeni
dovodi presvedcivym zpiisobem to, ze vyslech v poradi prvého obvinéného byl proveden jako
ukon neodkladny, event. neopakovatelny. Neni-li mozno otazku neodkladnosti takového ukonu
dovodit, je treba v souladu s ndzorem vyslovenym v R 27195 vylozZit, Ze udaje ve vypovédi
Casove predchazejici sdéleni obvinéni nelze viici posléze obvinenému jedinci pouZit.

Posouzeni predmétné véci
Mam za to, Ze obv. F. a obv. R. byli ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod

sp. zn. 17 T 142/2011 odsouzeni na podkladé procesné nepripustné vypovédi obv. H. S. ze
dne 25. 8. 2009 (odstavec ¢. 2. této stiznosti.).

Ztotoznuji Se sice zavérem nalézaciho i odvolaciho soudu, Ze nebylo diivodu, aby obsah prvotni
vypovédi obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009, jez byla v hlavnim li¢eni ¢tena podle § 207 odst. 2
trestniho fadu (¢. 1. 10931 p. v. spisu sp. zn. 17 T 142/2011), nebyl vzat v potaz pii formulaci
skutkovych zjisténi pod bodem IV. vyroku o viné, nebot’ nebyla shleddna motivace organi
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ginnych v trestnim Fizeni k nuceni obv. H. S. k poskytnuti nepravdivé vypovédi, kdyZ ve véci
byly provedeny vyslechy né¢kolika desitek osob, v¢etné obvinénych, vedené stejnymi policisty a
za Ucasti statniho zastupce, aniz by vsak kdokoli vyslovil obdobnou namitku o nezakonném
vedeni vyslechu jako obv. H. S. Ze spisového materidlu ov§em soucasné vyplyva, Ze vyslech
obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009 byl proveden piedtim, neZ bylo zahajeno trestni stihani proti
zbyvajicim obvinénym, ktefi tak neméli moZnost ucasti na tomto tkonu,
napf. i vV zastoupeni svého obhajce, a nebyla tak dodrZena kontradiktornost provedeného
vyslechu. Z protokolu o vyslechu nevyplyva, Ze by vyslech obv. H. S. byl zamyslen jako ukon
neodkladny podle § 160 odst. 4 trestniho fadu, pfi¢emz ani z odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupng, ani soudu odvolaciho nevyplyva, Ze by prvotni vyslech obv. H. S. byl hodnocen
jako neodkladny ukon podle § 160 odst. 4 trestniho fadu. Vyslech obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009
by jako neodkladny ukon nebylo na misté hodnotit ani s prihlédnutim k zavéram
zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp.zn.2Tzn 9/96, zveiejnéného
Vv ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 9/1996 na str. 412, podle kterého vyslech obvinéného bude
zpravidla neodkladnym ukonem podle § 160 odst. 4 trestniho fadu ve vztahu Kk pozd&jsSim
spoluobvinénym, jimz do té doby nemohlo byt sdéleno obvinéni pro objektivni prekazky (napf.
nebyli zndmi, byli na atéku apod.), za podminky, Ze v takovém vyslechu obvinény vypovidal ke
spole¢né trestné Cinnosti spachané s dalSimi takovymi pozd€jSimi spoluobvinénymi, nebo byla
dana jind bezprostiedni souvislost trestné cinnosti takovych pozdéjSich spoluobvinénych
S trestnou ¢innosti obvinéného, jenz je vyslychan v ramci neodkladného tkonu. Nepochybné
i V pfezkoumavané trestni véci bylo zapotiebi obvinéné neprodlené vyslechnout, tim spiSe
pokud se jednalo 0 osoby zadrzené. V daném pripadé v§ak bylo pristoupeno dne 25. 8. 2009
toliko k vyslechu obv. H. S., a to za naprosté eliminace moZnosti ostatnich obvinénych
uplatnéni jejich prava na kontradiktornost tohoto twkonu; pfitom lhuta k zadrzeni
obvinénych H. S. a J. P. kon¢ila aZ dnem 27. 8. 2009 v 9:35 h, resp. 9:55 h, téhoz dne (25. 8.
2009) byl pro organy ¢&inné v trestnim fizeni k dispozici i obv. J. S., pfi¢emz zajisténi
obvinénych R. aF. (doposud policistky) by nepochybné bylo mozno bez vétSich problémul
realizovat rovnéz, tak jako zajistit, aby o ukonech (vyslechy obvinénych véetné H. S.) byla
vyrozuména obhajkyné obv. R.

Stézejni vypovéd obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009, poté co jmenovana Vv hlavnim li¢eni ve shodé
s obsahem dalsi svoji vypovédi z pfipravného fizeni ze dne 1. 6. 2010 (¢. 1. 616 spisu sp. zn.
17 T 142/2011) naopak uvedla, Ze pfedmétné vozidlo fidila, byla na misté nehody a tam
podepsala pfislusné policejni dokumenty, byla v hlavnim li¢eni ¢tena podle § 207 odst. 2
trestniho fadu (¢. 1. 10931 spisu sp. zn. 17 T 142/2011), aniz by bylo soudem prvniho stupné
vzato v potaz, Ze vypovéd’ obv. H. S. udinéna v p¥ipravném ¥izeni bylo moZné piecist
a pouzit jako podklad pro rozhodnuti o viné proti spoluobvinénym jen tehdy, byli-li
tomuto procesnimu ukonu ucastni obhdjci spoluobvinénych, kteti byli touto vypovédi
usvédCovani, nebo samotni spoluobvinéni, pokud obhdjce neméli a ani ho mit nemuseli,
event. se jednalo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 4 trestniho tadu.
V opa¢ném piipadé bylo totiz mozné protokol o vypovédi obv. H. S. v hlavnim li¢eni ve vztahu
k t¢émto spoluobvinénym pouze piedestiit podle § 212 trestniho fadu. Z protokolu o vyslechu
obv. H. S. nevyplyva, Ze by tato $ance byla dana spoluobvinénému J. P. a 0 konani vyslechu byl
vyrozumeén, byt obv. J. P. pfebiral usneseni o zahajeni trestniho stihani v dob¢ probihajiciho
vyslechu obv. H. S. O konéani vyslechu nebyla vyrozuména ani obv. F., ani obv. R., stran
kterého se ovSem jednalo jiz o rozsifeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu
pro dalsi jednani, a to za situace, kdy byl obv. R. jiz od 19. 6. 2009 zastupovan na zakladé plné
moci obhdjkyni JUDr. Kukradlovou. Tato skutecnost byla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
dana na védomi dne 23. 6. 2009 soucasn¢ se zadosti obhajkyné o v€asném vyrozumeéni o vSech
vySetiovacich tikonech podle § 165 odst. 3 trestniho fadu, tj. 0 jaky druh tkonu se jedna, dobé
a misté jeho konani (¢. l. 511 az 512 spisu sp. zn. 17 T 142/2011). O konani vyslechu nebyl
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28.

29.

30.

31

32.

vyrozumén ani obv. J. S., i kdyZ i ten byl v kontaktu s policejnim organem v momentu, jenz
ptedchazel vypovédi obv. H. S. na statnim zastupitelstvi.

Za Vv odstavcich €. 25. a 27. této stiZnosti nastinéné situace, i kdyZ v pridé prvotni vypovédi
obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009 §lo jinak o diikaz opatfeny ve vztahu k ni v souladu se
zakonem, pokud nebyla p¥i této vypovédi, kterou nebylo mozné hodnotit jako neodkladny
ukon podle § 160 odst. 4 trestniho ¥Fadu, poskytnuta mozZnost ucasti obhajce
spoluobvinéného, jenZ byl touto vypovédi usvédcéovan, nebo samotného spoluobvinéného,
paklize obhajce nemél a ani ho mit nemusel, tak bylo mozné protokol o jeji vypovédi
u hlavniho li¢eni ve vztahu ke spoluobvinénym pouze predestrit podle § 212 trestniho
Fadu, tj. nebylo mozné o néj opirat vyrok o viné spoluobvinénych, protoZe nevyhovoval
pozadavkim spravedlivého procesu, jehoZz atributem je zachovani rovnosti stran pri
provadéni dikazu vyslechem svédka nebo spoluobvinéného (nalezy Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL.US 297/04, ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL.US 175/06, a ze dne 29. 4.
2019, sp. zn. ILUS 3585/18).

Mam tedy za to, Ze vypovéd’ H. S. ze dne 25. 8. 2009 (odstavec &. 2. této stiZnosti.) je
procesné nepouzitelna. Tim, ze soud prvniho stupné v rdmci hodnoceni dikazt shledal prvotni
vypovéd obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009 pouZitelnou i ve vztahu k obvinénym F. a R., tj. (oproti
obvinénym J. P. a J. S., jejich vina byla opiena i 0 dalsi provedené ditkazy) vyluéné na zakladé
této prvotni vypovédi obv. H.S. ze dne 25. 8. 2009 dospél k zavéru o viné (o naplnéni
subjektivni stranky) téchto obvinénych jednanim popsanym pod bodem IV. vyroku o ving,
porusil zakon v neprospéch obv. R. vust. § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve spojitosti s ust.
§ 24 odst. 1 pism. ¢), § 210 odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. ¢) a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) trestniho zakoniku a neprospéch obv. F. v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho Fadu ve spojitosti
sust. k § 10 odst. 1 pism. ¢), § 158 odst. 1 pism. a), § 250a odst. 1, 3 trestniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009.

Nasledné odvolaci soud nesplnil svoji pfezkumnou povinnost v neprospéch obvinénych F.
a R. podle § 254 odst. 1 trestniho radu, jelikoz akceptoval zpiisob hodnoceni diikazi
soudem prvniho stupné. V ramci odvolacich namitek obvinéni F. a R. brojili toliko proti
akceptaci obsahu prvotni vypovédi obv. H. S. ze dne 25. 8. 2009. Tudiz nenamitali provedeni
tohoto tkonu pied zahajenim trestniho stihani téchto obvinénych a neumoznéni ucasti na ném.
Avsak 1 bez vyslovné namitky bylo na odvolacim soudu, aby se zabyval nejenom obsahem
prvotni vypovédi obv. H. S., ale také zakonnosti jejiho provedeni a pouZitelnosti viiéi ostatnim
spoluobvinénym, nebot’ i to spadalo do procesu hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu soudem prvniho stupné. Pokud odvolaci soud za této situace odvolani obv. F. zamitl jako
nedivodné podle § 256 trestniho tadu a stran obv. R. sice zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
V celém rozsahu, ale znovu sam podle § 259 odst. 3 trestniho fadu na shodném skutkovém
zakladé¢ rozhodl o vin€ obv. R., porusil zdkon v neprospéch obv. F. v ust. § 256 trestniho fadu
a Vv neprospéch obv. R. vust. § 259 odst. 3 trestniho fadu ve spojitosti sust. § 2 odst. 5, 6
trestniho tadu ve spojitosti s ust. § 24 odst. 1 pism. c), § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4
a § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.

Kone¢né minim, 7e p¥i nepiihlédnuti k obsahu prvotni vypovédi obv. H. S. ze dne 25. 8.
2009 by ve véci nebylo jiného dilkazu, na zakladé kterého by se dalo dovodit zavinéni
(subjektivni stranka) v jednani obvinénych F. a R., pro néz byli uznani vinnymi.

Pripustnost stiznosti pro poruseni zdkona

Tuto stiZnost pro poruseni zikona podavam s védomim, Ze ve véci bylo jednak usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 18.8. 2021, ¢.j.6 Tdo 880/2021-11415, odmitnuto
dovolani obv. J. S., jednak usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 6 Tdo 881/2021-1142, bylo
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33.

34.

odmitnuto dovolani obv. F. (odstavce €. 15. a 16. této stiznosti.). Pfesto jsem toho nazoru, ze
tato stiznost je pfipustna ve smyslu ust. § 266 odst. 1 véta druhd trestniho fadu, nebot’ proti
citovanym rozhodnutim Nejvy$siho soudu nesméfuje. Nejvyssi soud totiz jednak obé dovolani
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu jako podana z jiného diivodu, nez je uveden
v § 265D trestniho fadu, tudiz se jimi vécné nezabyval, resp. netesil jejich divodnost (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tz 6/2015), jednak se ani kK nyni namitané
problematice nevyjadiil (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 4 Tz 197/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 92/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Tz 61/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp.
zn. 8 Tz 40/2020, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. 4 Tz 56/2021). To
jednoznaén¢ potvrzuje mj. i shrnuti odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021,
¢. j. 6 Tdo 881/2021-11422, vyli¢ené Vv odstavci ¢. 16. této stiznosti. Konkrétn¢ z konstatace
zavéru zZ odvodnéni rozsudki soudt nizsich stupnd, jak ji Nejvyssi soud uéinil v citovanému
usneseni (bod 22. usneseni €. j. 6 Tdo 881/2021-11422), je ziejmé, ze ani jeden ze soudd nefesil
explicitné otazku &asového provedeni prvotniho vyslechu obv. H. Simové a jeho pouZitelnost
vaci zbyvajicim obvinénym. Tato problematika nebyla obvinénymi namitana; nezabyval se ji
ani Nejvyssi soud. Jedna se tak o vyhradu zcela novou dosahujici astavnépravniho rozmeéru;
konkrétn¢ bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2022, €. j. 10 To 303/2020-11166, byl ve vyroku pod bodem I. v ¢asti, v niz
obv. R. uznan vinnym z jednani popsaného pod bodem IV. vyroku o viné rozsudku
Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 17 T 142/2011-11050, porusen
zakon v neprospéch obv. R. jednak v ust. § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 trestniho fadu,
jednak v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve spojitosti s ust. § 24 odst. 1 pism. ¢), § 210
odst. 1 pism. ¢), odst. 4 a § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni
zak. ¢. 333/2020 Sb., a ve vyroku pod bodem Il. byl rozsudkem Krajského soudu
V Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 10 To 303/2020-11166, porusen zakon v neprospéch
obv. F. v ust. § 254 odst. 1 a § 256 trestniho tadu a v fizeni mu piedchazejicim byl v jeji
neprospéch porusen zakon vyroku o viné¢ pod bodem IV. rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 17 T 142/2011-11050, a to vust. § 2 odst. 5, 6
trestniho fadu ve spojitosti sust. § 10 odst. 1 pism. ¢), § 158 odst. 1 pism. a), § 250a
odst. 1, 3 trestniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009;

2) sodkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu v odpovidajici ¢asti zrusil ve vztahu
k obvinénym F. a R. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 10 To
303/2020-11166, a rovnéz zrusil ve vyroku o vin¢ pod bodem IV. ohledn¢ obvinénych
F. a R. rozsudek Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 17 T 142/2011-
1150, a kone¢né zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu Praha-zapad piikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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