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Obv. J. K. - stiZznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 39 T 3/2024

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinéného J. K.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2025,
¢.J. 2 To 106/2024-631.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 3. 2024, €. j. 39 T 3/2024-460 (dale jen
wrozsudek nalézaciho soudu), byl obvinény J. K. (dale jen ,,obvinény*) za zvlast zavazny
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
odsouzen podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku byl obvinény pro vykon trestu
odnéti svobody zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), bylo obvinénému ulozeno, aby uhradil poSkozené A. K.,
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(dale jen ,poskozend®) zastoupené¢ zmocnénkyni JUDr. Bc. Jarmilou Tichackovou
Materankovou, advokatkou, nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, Ze:

Lvdobé od 15:30 hod. do 19:45 hod. dne 18. 2. 2023 v obci Témice, V prizemi rodinného domu,
V obyvacim pokoji, poté, co mu byla ze strany rodicu R. a L. K. svéfena na hlidani vinucka A. K.,
se ji jako dédecek, ke kterému chovala respekt a ditveru, v umyslu uspokojeni viastniho
sexudalniho pudu, po blize nezjistené dobé dotdzal, zda ji neni zima, a Ze si md jit za nim
lehnout, coz nezletila udeélala a prilehla si k nemu na gauc, kde sam lezel prikryty dekou,
pricemz sledoval v televizi program s pornografickou tématikou, a nasledné, pres jeji vyslovny
nesouhlas ji stahnul leginy i kalhotky, dal jeji nohy od sebe a svoji nohou ji branil nohy vratit
k sobé, a hladil ji v oblasti prirozeni az po Fitni otvor ve sméru nahoru a doli, a to proti viili
poskozené, coz mu opakovane rekla, plakala a branila se tomu tim, zZe ho bila péstmi do hlavy,
snazila se odstrcit jeho ruku, vysmeknout se mu, a hrozila, Ze vie povi mamince, a pritom ve
druhé ruce drzel sviij penis a masturboval. *

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény po vyhlaSeni rozsudku odvolani do vSech
vyroku, pfi¢emz toto pozdeji zazil do vyroku o trestu a do vyroku o ndhradé skody. Odvolani
ve prospéch obvinéného podal také statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, a to
do vyroku o trestu a do vyroku o nédhrad¢ skody. Ve prospéch obvinéného podali odvolani dale
také sestra obvinéného, bratr obvinéného a syn obvinéného. Odvolani podala prostfednictvim
své zmocnénkyné také poskozend, a to do vyroku o nahradé skody.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 2 To 58/2024 — 522, byl podle
§ 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho fadu z podnétu odvolani statniho zastupce,
obvinéného, posSkozené, sestry obvinéného, bratra obvinéného a syna obvinéného zrusSen
rozsudek nalézaciho soudu, €. j. 39 T 4/2024 — 460. Dle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc
vracena nalézacimu soudu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 9. 2024, €. j. 39 T 3/2024-550 (dale jen ,,druhy
rozsudek nalézaciho soudu), byl obvinény za zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku odsouzen podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho faddu bylo obvinénému ulozeno, aby uhradil poSkozené nahradu
nemajetkové uymy v penézich ve vysi 100.000,- K¢ s rokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od
24.9. 2024 do zaplaceni.

Proti druhému rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani do vyroku o trestu a do
vyroku o nahrad¢ Skody ihned po vyhlaSeni rozsudku. Odvolani ve prospéch obvinéného podali
op¢t také sestra obvinéného, bratr obvinéného a syn obvinéného. Proti vyroku o nadhradé Skody
podala odvolani prostfednictvim své zmocnénkyné také poSkozena.

Napadené rozhodnuti



10

11

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2025, €. j. 2 To 106/2024-631 (déle také
jen ,napadené rozhodnuti®‘), byl na zdkladé odvolani obvinéného, sestry obvinéného, bratra
obvinéného a syna obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. f) trestniho fadu zruSen
rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu a nové bylo odvolacim soudem za splnéni
podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto tak, ze byl obvinény za zvlast’ zavazny zloc¢in
sexudlniho utoku podle § 185a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku odsouzen dle § 185a
odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 84 odst. 1 trestniho
zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla posSkozena se svym narokem
na nahradu nemajetkové jmy v penézich odkazana na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Dle
§ 256 trestniho fadu bylo odvolani poSkozené zamitnuto.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci t¢hoz dne.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje orgény ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pifipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zadkoné 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pred soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovan¢ho. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvadzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 125 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze pokud rozsudek obsahuje odiivodnéni, soud v ném
strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které¢ ditkkazy sva skutkova zjisténi opiel
a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazli, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotradal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhim na provedeni dal§ich dikazi a jakymi pravnimi Gvahami se fidil, kdyZ posuzoval
prokdzané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Pfi
odivodnéni ulozeného trestu uvede, jakymi ivahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil
povahu a z&vaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranén¢ho zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledki, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz
I polehcujicich a pritézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného Cinu,
piipadné zmeény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu, pfi
zvéazeni slozitosti véci, postupu orgéni ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele
a jeho chovani, kterym pfispél k pritahim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu zivota,
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho piipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné skodlivé



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym
zptisobem piispél k objasnéni zlo€inu spachaného cCleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Jestlize byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz odtivodnit. Uklada-li soud nepodminény trest
za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, vylozi, jakymi ivahami byl veden pfi
tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu véty druhé k vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo podano
odvolani.

Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze maji-li vSak vytykané vady sviij ptivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuZz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti
nému mohla podat odvolani.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek také, bylo-li
Vv pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zékona.

Podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zrusi odvolaci soud také, je-li rozhodnuti
0 uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané ¢asti rozsudku nespravné.

Podle § 258 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze jestliZze je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze
Ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této €asti; zrusi-li vSak, byt i jen
zCasti, vyrok o viné, zrusi vzdy zéaroven cely vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o vin¢ sviij podklad.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu mize odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen
je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popiipad¢ na zaklad¢é dikazl provedenych pied odvolacim soudem
doplnén nebo zméneén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisteéni soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjiSténi
podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo (pism. a) provedl dikazy, které¢ nebyly
provedeny v hlavnim liceni (pism. b).

Podle § 263 odst. 7 trestniho fadu miiZe odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi ptihlizet jen k dikaziim, které byly provedeny ve vetfejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho
stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto diikazii soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dikazi, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného €inu nebo
k poméram pachatele nebo jestlize uloZzeny druh trestu je v ziejmém rozporu s Géelem trestu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind a o zmeéné nékterych zakont

(zékon o obétech trestnych &intl), ma Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni
a dalsi organy vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem
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trestnych ¢inti, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhajci a sd€lovaci
prostfedky povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pfistupovat k obéti zdvorile
a Setrn¢ a podle moznosti ji vychazet vstiic. VUc¢i obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku,
zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani Gjmy zptisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.

Podle § 2 odst. 1 trestniho zédkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobg,
kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele ptiznivejsi.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky c¢inu; ptfihlédne téz k jeho postoji k trestnému Cinu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznadil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem ptispel k objasnéni zlo€inu spachaného Eleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pfihlédne také
k G¢inktm a dasledkum, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku plati, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpilisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k poleh¢ujicim a pfit€Zujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé&, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho ftizeni, trvalo-li nepfimétenc
dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke sloZitosti
veci, k postupu organa Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym ptispél k pritahtim v trestnim tizeni.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku miize soud podminéné odloZit vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujiciho tf1 1éta, jestlize vzhledem k osob& a pomértiim pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu ma diavodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba jeho
vykonu.

Podle § 119a odst. 1 trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan zneuzitim bezbrannosti, jestlize
pachatel vyuZije toho, Ze jina osoba je ve stavu, v némz neni schopna utvaret nebo projevit svou
vali nebo je jeji schopnost utvaiet nebo projevit svou vuli podstatné snizena z divodu
bezvédomi, spanku, ovlivnéni navykovymi latkami, nemoci, zdravotniho postizeni, dusevni
poruchy, silného ochromujiciho stresu, nizkého nebo vysokého veku, prekvapeni nebo jiného
obdobného divodu.

Podle § 119a odst. 2 trestniho zédkoniku se za bezbranné z divodu nizkého véku se vzdy
povazuje dit¢ mladsi 12 let.
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Podle § 185 odst. 1 trestniho zédkoniku (pfed Uc¢innosti zakona €. 166/2024 Sb.) plati, ze kdo
jiného nésilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestdn odnétim svobody
na Sest mésict az pét let.

Podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku (po Uc¢innosti zékona ¢. 166/2024 Sb.) plati, ze kdo
S jinym proti jeho seznatelné viili vykona souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, kdo jiného donuti k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi s jinou osobou, nebo kdo k takovému ¢inu
zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

Podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (pfed ucinnosti zakona ¢. 166/2024 Sb.) plati, ze
odnétim svobody na pét az patnact let bude potrestan pachatel, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 na ditéti mlad$im patnécti let.

Podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (po ucinnosti zdkona ¢. 166/2024 Sb.) plati, ze
odnétim svobody na tfi léta az dvanéct let bude potrestan pachatel, spacha-li ¢in uvedeny
V odstavci 1 na ditéti.

Podle § 185a odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze kdo s jinym proti jeho seznatelné vuli vykona
jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185, kdo jiného donuti k jinému pohlavnimu styku nez
uvedenému v § 185 sjinou osobou, pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému ¢inu nebo chovéni zneuZzije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody az na pét let.

Podle § 185a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku plati, Ze odnétim svobody na tfi 1éta az dvanact
let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let.

Podstatné okolnosti predmétného trestniho ¥izeni pred soudy

Nalézaci soud svym prvnim rozsudkem uznal obvinéného vinnym zvIast' zavaznym zlo€inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Za toto byl podle § 185 odst.
3 trestniho zdkoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Nalézaci
soud své rozhodnuti zaloZil na souvislé fad€ vzajemné do sebe zapadajicich diikazl, predevSim
pak na vypovédi poSkozené a na faktu, ze se obvinény k ¢inu doznal. Jednotlivé diikazy soud
jmenoval a vyjadfil se k nim v bodech 3. — 29. rozsudku. Vypoveéd poskozené byla dle soudu
po celou dobu konzistentni a vé€rohodna, nebot’ poSkozena jednani popsala velmi konkrétné,
piicemz s ohledem na jeji vék Ize jen tézko mit za to, ze by mohla predmétné jednani popsat
obdobnym zplsobem, aniZ by jej prozila. Dle soudu také neslo dat za pravdu obvinénému
V tvrzeni, Ze nesledoval pornograficky potad, ale pouze na né& omylem piepnul, kdyz
poskozend detailn¢ popsala, k ¢emu v tomto potadu dochazelo, coz by nebyla béhem kratkého
pfepnuti schopna zaregistrovat. V uvahach o trestu, obsazenych v bodech 31. aZ 39 rozsudku,
neshledal nalézaci soud, v rozporu s navrhem statni zastupkyné, naplnéni podminek pro uloZeni
mimotadné snizeného trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to proto, ze
soud zohlednil pfitézujici okolnosti, zejména pak, Ze obvinény zneuzil bezbrannosti a zavislosti
poskozené, ktera se mu vzhledem ke svému véku deviti let mohla sté€zi ubranit. U polehcujicich
okolnosti vSak soud neshledal, ze by v souhrnu a kvalité presvédciveé a vyjimeénym zplisobem
snizily zavaznost trestného ¢inu. Za polehcujici také nalézaci soud neshledal skutec¢nost, ze
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vzhledem k nizkému véku poSkozené a k tomu, Ze u ni psychicky vyvoj stale probiha, nelze
vyloucit, ze by se nékteré nasledky mohly dostavit pozdéji. V neposledni fad¢é nalézaci soud
také zminil fakt, Zze se obvinény ¢inu dopustil pod vlivem alkoholu, coz vSak rozhodn¢ nelze
miti za polehcujici okolnost, pfedevsim proto, ze obvinény znal ucinky, jaké alkohol na jeho
organismus a psychiku ma, a hlidani vnucky v takovém stavu bylo obecné zcela
neakceptovatelné a nezodpovédné. Nalézaci soud neopomnél vzit v potaz skutecnost, ze
obvinény sam dobrovoln¢ nastoupil kratce po spachani ¢inu do protialkoholni 1é¢by, dle nazoru
soudu vsak $lo pouze o okolnost polehcujici, a nikoliv o okolnost, jez by umoznila mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody. K minulosti obvinéného se soud vyjadiil, ze nepftihlizel
k pfedchozim odsouzenim obvinéného, protoze se jedna o odsouzeni vice nez 30 let stara.

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal ihned po vyhldsSeni obvinény prostfednictvim svého
obh4jce blanketni odvolani, které nejdiive dne 3. 4. 2024 zazil do vyroku o trestu a do vyroku
0 nahrad¢ Skody a nasledné jej dne 23. 5. 2024 odtvodnil. Obvinény se dle obhdjce doznal
k jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, a hluboce a uptimné jej lituje. Rodi¢im poskozené se
omluvil a nabidl penézité odSkodnéni. V piipravném fizeni spolupracoval s organy ¢innymi
V trestnim fizeni a vypovidal a statni zastupkyni navrhoval uzavieni dohody o vin€ a trestu. Pfi
hlavnim li¢eni opét ucinil doznani a byl pfipraven prohlasit vinu dle § 206¢ trestniho fadu.
Statni zastupkyné nalézacimu soudu navrhla pro obvinéného mimotédné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 trestniho zdkoniku. V névaznosti na to obvinény konstatuje, ze povazuje
vyrok o trestu za nespravny, protoze nalézaci soud nepiihlédl dostatecné k vySe zminénym
polehc¢ujicim okolnostem. Soud se dle nazoru obvinéného také nedostatecné vypotadal s délkou
trvani jednani, které dle soudu mélo trvat v fddu hodin, avSak dle nékterych vypovédi
poskozené mélo trvat kratsi dobu a soud nélezit¢ nezjistil skutkovy stav. Dle ndzoru
obvinéného bylo pfedmétné jednani malé intenzity, pfiCemZ odkazoval na zavér v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 To 1220/2013. Obvinény nasledné opakoval zavéry znaleckého
posudku MUDr. Jitfiho Pokory, které maji svéd¢it o moznosti jeho napravy. Ke svym osobnim
pomérim uvedl, Zze je fadné¢ zaméstnan a v zaméstnadni nemél zadné problémy, absolvoval
dobrovolné protialkoholni 1écbu, dochédzi na pravidelné kontroly do adiktologické ambulance,
ma otce s vaznymi zdravotnimi obtiZemi, ktery by nepfeZil nastup obvinéného do vykonu
trestu, a v neposledni fad¢ uvadi, Ze od doby spachani ¢inu byl on i jeho rodina vystaven tlaku
ze strany vefejnosti z divodu medializace celého ptipadu. Obvinény uzaviel, Zze okolnosti
pfipadu umoznovaly aplikaci § 58 trestniho zdkoniku a v jeho ptipadé k ni mélo byt, vzhledem
k poleh¢ujicim okolnostem, jeho vysokému véku, nizké intenzité jednani a zadnym nasledktim
na zivot poSkozené, pfistoupeno. Vyrok o nahradé¢ Skody obvinény taktéZ povazoval za
nespravny, nebot’ ma za to, ze nebyl prokazan jak narok poskozené na ndhradu Skody, tak ani
samotnd vyse Skody. Toto podlozil opét tvrzenim, Ze jednani nezanechalo na poskozené Zadné
nasledky. Navrhl proto odkazat poSkozenou se svym ndrokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

O podaném odvolani rozhodl soud II. stupné v nevetejném zasedani dne 20. 6. 2024 usnesenim
pod €. . 2 To 58/2024-522 tak, ze byl podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho
fadu zruSen prvni rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 1 trestniho
fadu byla véc vracena nalézacimu soudu. Odvolaci soud tento postup odivodnil tim, Ze nalézaci
soud zavaznym zpiisobem pochybil, kdyz pii existenci dvou fadn€ vyhotovenych znaleckych
posudkti, vykazujicich ohledné tychz skutenosti naprosto rozporuplné zavéry, ptipustil situaci,
kdy se nove ustanoveny znalec vyjadril k zdvérim znaleckého posudku znalce ptedchoziho,
avSak neumoznil prvotné ustanovenému znalci obhajit své zavéry a polemizovat se stanoviskem
pozdéji piibraného znalce. Nalézaci soud mél spravné provést diikkaz obéma znaleckymi
posudky, m¢l vyslechnout oba znalce a pfi hodnoceni diikkaz(i a zjistovani skute¢ného stavu
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veéci se s obéma posudky vyporadat tak, aby bylo patrné, ktery z posudkii prevzal jako zaklad
svého rozhodnuti a z jakych divodd. Odvolaci soud véc nalézacimu soudu vratil, protoze tak
zavazné procesni pochybeni by odvolaci soud nemohl sam, vzhledem k podstatnym dopadim
na vyroky o ving, o trestu a o ndhrad¢ skody, zhojit.

Druhym rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 24. 9. 2024, €. j. 39 T 3/2024-550, byl obvinény
opétovné uzndn vinnym, v totozném znéni, jako v prvnim rozsudku, zlo¢inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, a opét byl podle § 185 odst. 3 trestniho
zékoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a podle § 228 odst. 1
trestniho fadu byl povinen nahradit poSkozené ndhradu nemajetkové ujmy v penézich ve vysi
100.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 24. 9. 2024 do zaplaceni. Rozsudek
oproti prvnimu navic obsahoval vypofadani se se situaci, na kterou odkazoval odvolaci soud
jako na problematickou. Vyjma toho je vSak téméf totozny a dale navic obsahuje jen usneseni
0 nepfijeti prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu.

Proti druhému rozsudku nalézaciho soudu obvinény podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani do
vyroku o trestu a do vyroku o nihradé Skody. Toto nasledné v odiivodnéni odvolani dne
7.11. 2024 zazil do vyroku o trestu. Odivodnéni odvolani je pak totozné, jako odtvodnéni
odvoléani podané dne 23. 5. 2024. Spole¢né s obvinénym podali odvolani v jeho prospéch také
jeho sestra, bratr a syn.

Odvolaci soud postupoval v intencich § 254 odst. 2 trestniho fadu, a a¢ byl odvolanimi napadan
pouze vyrok o trestu, pfezkoumal vyrok o ving, a to zejména s ohledem na § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku a s ohledem na c¢innost novely trestniho zékoniku provedenou zdkonem ¢. 166/2024
Sb. od 1. 1. 2025. Nov¢€ uznal obvinéného vinnym zvIlast’ zavaznym zlo¢inem sexudlniho utoku
podle § 185a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni novely provedené zakonem
¢. 166/2024 Sb. Podle § 185a odst. 3 trestniho zakoniku byl obvinény odsouzen k trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 let, jehoz vykon byl dle § 84 trestniho zdkoniku za pouziti § 81 odst.
1 trestniho zdkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
vtrvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla
poskozend odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové jmy v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud ptezkoumal vyrok
0 ving, protoze souvisi pfimo s otdzkou pfimétenosti trestu. Jednani obvinéného odvolaci soud
ve svétle novely trestniho zdkoniku kvalifikoval jako trestny €in sexualniho utoku, a to proto,
ze se m¢lo jednat o nepenetracni pohlavni styk realizovany proti vili poskozené. Odvolaci soud
se také zabyval novelizovanym znénim vykladového ustanoveni § 119a trestniho zakoniku.
Podle néj je nutné vidét rozdil mezi § 119a odst. 1, ktery stanovi, Ze je trestny ¢in spachéan
zneuzitim bezbrannosti, pakliZze pachatel vyuZije mimo jiné nizkého v€ku obéti, a mezi § 119a
odst. 2, ktery stanovi, Ze za bezbranné je vzdy nutné povazovat dit¢ mladsi 12 let. Z toho, ze
vek 12 let ditéte neni explicitn€ uveden v prvnim odstavci, soud vyvodil zavér, Ze pokud byl
trestny €in spachan proti ditéti ve véku niz§im 12 let, pak nelze miti automaticky za to, Ze byl
spachan zneuzitim bezbrannosti a je zde proto ponechdn prostor pro uvazeni. Na zaklad¢ této
uvahy odvolaci soud dovodil, ze v predmétné véci nelze shledat naplnéni znaku zneuziti
bezbrannosti, jelikoz ze skutkového stavu nevyplyva, ze by obvinény trestny ¢in spéchal,
protoZze poSkozena nebyla schopna utvaret ¢i projevit svou villi a Celit ataku obzalovaného
Z diivodu nizkého v€ku. Poskozena dle odvolaciho soudu dokonce projevila vyrazny nesouhlas
a branila se mu, coz dokladd, Ze poskozena jednani vnimala jako nespradvné, nepfirozené
anepiijemné. Vzhledem ke zplsobu obrany, kdy poSkozena obvinéného kopala, bila
a odstrkovala, nelze mit za to, Ze by schopnost poskozené utvaret nebo projevit svou vuli byla
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z divodu jejiho veéku podstatné snizena, jak pozaduje ustanoveni § 119a odst. 1 trestniho
zakoniku.

K otazce trestu odvolaci soud uvedl, ze obvinény se k trestné ¢innosti doznal v pfipravném
fizeni pfi druhém vyslechu a nasledné¢ opakované i v prib¢hu trestniho fizeni, nékolikrat
souhlasil se zahdjenim jedndni o dohod¢ o viné a trestu a pifi hlavnim lieni vyjadioval
soustavné upfimnou litost nad svym jednanim. Obvinény také dobrovolné nastoupil do
Psychiatrické nemocnice Brno k tfimésicnimu protialkoholnimu 1é¢eni, které v plném rozsahu
absolvoval a nasledn¢ navazal kontakt s adiktologickou poradnou Charity Kyjov. Ze zjisténi
této poradny a znalce MUDr. Jifiho Pokory vyplyva, ze pobyt obvinéného na svobod¢ neni
nebezpecny a jeho stav po absolvované 1é¢be 1ze hodnotit jako uspokojivy. Za obvinéného se
postavili i1 jeho pfibuzni, ktefi mohou z divodu Castého kontaktu s nim potvrdit, ze disledné
abstinuje. Obvinény také vedl fadny Zivot, a to jak pracovni, tak i osobni. K akcentaci ptipadu
odvolaci soud zminil téz fakt, ze proti prvnimu rozsudku nalézaciho soudu podala ve prospéch
obvinéného odvolani také statni zastupkyné, kterd se domahala uloZeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zédkonné trestni sazby, a to v trvani tii let s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani péti let s dohledem a ulozenim pfiméfené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku, protoze dovodila kumulativni splnéni obou podminek § 58
odst. 1 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud se déale z divodu komplexniho vyhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry zabyval okolnostmi ptipadu. K jednani obvinéného uvadi,
ze nevykazovalo zaddnou vyS§i miru agresivity, hrubosti, ¢i jiné formy nasili. Obvinény mél
pouze vyuzit pfitomnosti poskozené ve svém domé, kde ji dal nohy od sebe a svou nohou ji
branil vratit nohy zpét. Dle odvolaciho soudu pak ani téméf po dvou letech trvani trestniho
fizeni nebyly zjiStény zaddné konkrétni nasledky, a to jak nalézacim soudem, tak ani v fizeni
pted odvolacim soudem. Soud déale zminil nesoulad v dokazovani a popisu skutku, protoze
zmocnénkyné¢ poskozené ve shod¢ s vyrokem o ving tvrdila, Ze jednani mélo trvat v fadu hodin
v dobé od 15:30 do 19:45, coz vsak bezpetné vyvratil znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi elektronika, vypocetni technika, z néhoz vyplynulo, ze poSkozend méla v predmétné
dobé ulinit n¢kolik telefonatl, které by prerusily odehravajici se Cin.

Z téchto zavéri odvolaci soud vyvodil, Ze by nepodminény trest odnéti svobody byl pro
obvinéného neptimétené prisnym a diskrepancnim, a Ze tcelu trestu by bylo dosazeno uloZzenim
praveé trestu odnéti svobody v trvani tii let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni
dobu v trvani péti let.

K nespravné aplikaci novely trestniho zakoniku a urceni pravni kvalifikace

Odvolaci soud rozhodl o odvoldni obvinéného a jeho pifibuznych proti vyroku o trestu sam
rozsudkem, pfi¢emz postupoval podle § 254 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1
trestniho zakoniku, a nov€ uznal obvinéného vinnym zvlast zdvaznym zlocinem sexualniho
utoku podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 166/2024 Sb., G¢inné od 1. 1. 2025 (dale také jen ,,novela® neb ,redefinice
znasilneni‘), a podle § 185a odst. 3 trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen trest odnéti
svobody Vv trvani 3 let s podminénym odkladem na zkus$ebni dobu v trvani 5 let. Do odivodnéni
k tomu odvolaci soud uvedl, Ze tresta obvinéného za mirngjsi trestny ¢in sexualniho utoku, za
ktery zadkonodarce umoznuje uloZzeni podminéné odlozeného trestu bez tzv. mimoradného
snizeni.
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S hodnocenim odvolaciho soudu zasadné nesouhlasim. Umyslem zékonodarce pii pfijeti tzv.
redefinice zndasilnéni v zddném piipadé¢ nebylo zmirnit trestdni pachatelt trestnych cind
Vv sexualni oblasti na détech. Nedoslo v tomto smyslu k Zzadnému zmirnéni upravy; doslo toliko
k pfeskupeni trestné ¢innosti, ktera pied novelou spadala zejména pod jiné skutkové podstaty,
do novych trestnych ¢inti a redefinovaného trestného ¢inu znasilnéni.

Trestny ¢in sexualniho Gtoku vznikl seskupenim jednani oznaceného jako ,.jiny pohlavni styk,
nez uvedeny v § 185 ztrestného Cinu zndsilnéni, jedndni spocivajiciho v autoerotickych
praktikach z trestného ¢inu sexualniho natlaku, a dalSich jednani nizsi zdvaznosti. Tato jednani
zakonodarce pieskupil na obecné typovée vice a méné zavazna, nicméné zavaznost konkrétniho
jednani obvinéného se tim nikterak nezménila.

ZjednoduSené¢ feceno se mohl stat z méné zavazného typu znasilnéni vice zavazny typ
sexualniho utoku, samotné jednani je ale stale stejné zavazné (k tomu, zda viibec Slo po
novelizaci o sexualni utok, ¢i se i tak jednalo o znasilnéni, nadto viz nize). Spole¢enska
nebezpecnost jednani se z pohledu zdkonodarce také nikterak nezmeénila.

Pokud tedy mélo byt pfedmétné trestné jednani pravné kvalifikovano jako sexudlni utok, neni
namisté hovofit o typove€ nejméné zdvazném trestném jednani v této kategorii, jak vyplyva ze
zavéru odvolaciho soudu, nebot’, jak je uvedeno vyse, zdkonodarce pod tento novy trestny ¢in
podiadil i daleko méné typoveé zavazné praktiky spadajici diive zejména pod trestny cin
sexudlniho natlaku. Ve svétle toho je tifeba jednani obvinéného v ramci trestného cinu
sexudlniho utoku posoudit jako typové velmi zavazné, a tedy nebylo namisté ukladat trest pfi
samé dolni hranici trestni sazby ¢i uvazovat o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody. Po
zvazeni vSech pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti bylo namisté¢ s ohledem na zavaZnost
jednani na Skale sexualniho Utoku zvazovat primarné trest odnéti svobody pfiblizné v poloving
trestni sazby.

Izolovang z pohledu vySe trestnich sazeb se na prvni pohled miZe jevit trestny ¢in sexudlniho
utoku jako obecné lehce mirngjsi ve srovnani s trestnym ¢inem znasilnéni pfed novelizaci. Pro
stanoveni, jaka pravni Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, vSak nelze vychazet pouze z mechanického porovnani vyse trestnich sazeb (dolni
hranice je niz§i, horni hranice zustala stejnd). Ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, které urCuje kritéria pro stanoveni zavéru o piiznivosti
nového trestniho zakoniku, vyplyva, Ze rozhodny je vysledek srovnani trestii, které by byly
pFi uziti zakoni jako celki pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti uloZeny.

S ohledem na vyse uvedené tedy nebylo mozZné posoudit pripad tak, Ze nova iprava je pro
pachatele priznivéjsi; jeho jednani bylo trestné podle staré i nové Upravy, jeho zavaznost
a spolecenska skodlivost se nesnizila a zaroven za sexualni utok zdvaznéjSiho typu podle nové
pravni tpravy nebylo namisté ukladat mirnéjsi trest nez za znasilnéni méné zdvazného typu
podle staré pravni upravy. Soucasné samotnd zmeéna Upravy nemohla v tomto piipadé bez
dalsiho byt diivodem pro zmirnéni trestu, natoz takto zasadni.

Dle mého nazoru tedy odvolaci soud pochybil, kdyz rozhodoval podle § 254 odst. 2 trestniho
fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, aplikoval novou pravni Gpravu a uloZil
obvinénému mirnéjsi trest, kdyZ pro postup podle § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku nebyl dan
pravni divod, nebot’ novelizované znéni trestniho zdkoniku nebylo ve svém duasledku pro
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K tomu doplnuji, Zze za kritickou otazku pro urceni Upravy piiznivéjsi pro pachatele povazuji
také urCeni povahy trestného jednani a jeho podfazeni bud’ pod pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi, nebo pod styk provedeny jinym zplisobem nez uvedenym
vV § 185 trestniho zdkoniku. Pfi této ivaze vychazim z faktu, Ze obvinény pri svém jednani
navozoval zdani souloZe tim, Ze sim masturboval, zatimco se velmi intenzivnim zpisobem
dotykal poSkozené jak na genitilu, tak i na konecniku, a v pribéhu ¢inu mél zapnuty
pornograficky program zobrazujici podle sdéleni poSkozené souloz. Co se tyce fyzického
poskozeni téla obéti pritom tfeni oblasti pohlavnich organi a konecniku rukou s nehty
miuze mit prakticky vice destruktivni dusledky neZ zasah pohlavnim organem. Intenzita
zasahu do intimni sféry obé&ti aintenzita traumatického zazitku by pfitom mély byt
rozhodujicimi faktory v ptipad¢€ posouzeni, o jaky druh pohlavniho styku se z pohledu trestniho
prava jedna, pficemz tato kritéria nelze pfi feSeni predmétné otazky prehlizet, obzvlasté pokud
se jedna o pfipady, kdy je intenzita zdsahu do intimni sféry obé&ti a mozna traumatizace obéti
tak markantni, jako v posuzovaném ptipadé.

Nalézaci soud jednani obvinéného kvalifikoval jako pohlavni styk, ale podle odvolaciho soudu
se nejednalo o souloz ani o jiny pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se souloZi,
nebot’ mezi tyto dle jeho nazoru spadaji pouze penetracni jednani. Podle uvah soudu II. stupné
se tak jednalo o jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 trestniho zdkoniku, tedy o jednani
nepenetracni. Tato tivaha méla rovnéz za nasledek rekvalifikaci na novy trestny ¢in sexualniho
utoku ve smyslu § 185a trestniho zdkoniku.

Tento jednostranny pohled na danou problematiku je znacéné Skodlivy a nemd oporu ani
v dosavadni ustalené judikatute Nejvyssiho soudu, pficemz ke kritériim zkoumani pohlavniho
styku provedeného zplisobem srovnatelnym se souloZi Ize jmenovat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 7 Tdo 877/2022, ve kterém je zminéno kritérium miry fyzického
a psychického zasahu do integrity obéti a miry jeji traumatizace. Odvolaci soud se vSak
V napadeném rozsudku, jak jiZ zminuji niZe, otdzkou traumatizace poskozené zabyval vice nez
povrchné, kdyz vrozporu se zjistenym skutkovym stavem nepfezkoumatelné uzavtel, ze
doty¢na nema zadnych nasledkl (k vadnému posouzeni této otazky viz nize).

Nyni, po ucinnosti zakona ¢. 166/2024 Sb., je dle mého nazoru tfeba piesvedcive vytesit otazku
vymezeni hranice mezi kvalifikovanim jednani jako jiného pohlavniho styku provedeného
zpusobem srovnatelnym se soulozi a mezi kvalifikovanim jednéni jako jiného pohlavniho styku
nez uvedeného v § 185 trestniho zakoniku. Odvolaci soud se v této otazce fidil simplifikaci, ze
penetracni povaha jednani je podstatou pro pravni kvalifikaci jako souloze ¢i jiného pohlavniho
styku provedeného zplisobem srovnatelnym se souloZi, a nepenetracni jednani znamena jiny
pohlavni styk neZ uvedeny v § 185 trestniho zdkoniku. Toto zjednoduSeni nepovazuji za
ptiléhavé. Dlvodova zprava k zédkonu ¢. 166/2024 Sb. uvadi, Ze se jevilo jako vhodné omezit
trestny Cin znasilnéni pouze na soulozZ a na pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se
soulozi, zejména penetracni Ciny, a méné zdvazné sexudlni praktiky, nepenetrani povahy,
vyclenit do samostatného trestného €inu sexudlniho Utoku. Ani zdkonodarce tedy nezamyslel
omezit pojem ,,srovnatelny se soulozi* toliko na penetracni jednani; k takovému zjednoduseni
neodpovida jazykovy, teleologicky, ani systematicky vyklad zakona.

Pro ilustraci nevhodnosti zjednoduSeni problematiky na vyklad pojymi ,,penetracni versus
Lhepenetracni jednani povazuji za nutné prezentovat hypotetické priklady jednani. V praxi si
lze predstavit pfipady nepenetracnich aktivit jako tribadismus, frotdz, interfemoralni sex,
sumata, ,,bagpiping“, cunnilingus a dal$i. Existuje mnoho sexualnich praktik, které jsou
nepenetracni, avSak ocividné souloz simuluji a jsou sni srovnatelné, v piipadé nékterych
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socialnich skupin jsou pak ndhradou penetracniho styku [viz Jerrold S. Greenberg; Clint E.
Bruess; Sarah C. Conklin (2010). Exploring the dimensions of human sexuality. Jones &
Bartlett Learning. pp. 489-490. ISBN 9780763797409. 9780763741488.] a jako takové jsou
zasadnim zdsahem do intimni sféry jedince, a to jak po fyzické, tak nepochybné i po psychické
strance. Z pohledu zkratkovité a nepiiléhavé argumentace odvolaciho soudu v daném piipadé
by se mohlo zdat, Ze takova jednani, ktera ze své podstaty jsou nepenetracni, by se bez dalsiho
posuzovala jako jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 trestniho zakoniku a jako takova by dle
odvolaciho soudu byla kvalifikovana jako trestny ¢in sexualniho ttoku dle § 185a trestniho
zakoniku.

Je nesporné, ze vySe zminéné nepenetracni praktiky jsou pohlavnim stykem. Zasadni otazkou
vSak je, jestli by nepenetracni jedndni, jako naptiklad zminény tribadismus, frotaz a dalsi
praktiky nemély byt posouzeny jako pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se
soulozi. Obzvlasté pak v ptipadech, kdy jsou tyto praktiky pouzity jako zpisob utoku
pachatelem, ktery tyto zpusoby pohlavniho styku preferuje, nebo v piipadé¢ zdkona znalého
pachatele, ktery se védomé vyhyba penetracnimu pohlavnimu styku, protoze vi, ze by to pro n¢j
znamenalo prévni kvalifikaci jednani jako trestny ¢in znasilnéni.

Na tuto otazku je také tieba se zaméfit v pfedmétném piipadu, kdy obvinény defacto simuloval
souloz, ¢i alespon ,,sumatu®, kdyz poskozené ptejizd€él po genitalu az ke konecniku velmi
intenzivnimi pohyby, zatimco sdm pted poskozenou onanoval, smal se a v televizi m¢l pustény
pornograficky material, ve kterém m¢li herci dle slov poskozené soulozit. Na zaklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu se I1ze opravnéné domnivat, Ze ze strany pachatele $lo o védomou
simulaci souloze s imyslem se opravdové soulozi vyhnout.

Odvolaci soud se tedy mél fadné zabyvat tim, zda nebyla v daném ptipad¢ naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu znasilnéni podle nové pravni Gpravy, nebot’ posuzované jednani bylo
pfinejmensim hrani¢ni povahy a souloZ simulovalo.

V ptipadé, Ze by predmétné jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in znasilnéni 1 dle
novelizovaného trestniho zékoniku, nebylo by mozné uvazovat o uloZeni trestu mirnéjSiho, nez
byl trest uloZeny rozsudkem soudu nalézaciho a nebyl k tomu dén ani zadny dvod.

Pokud tedy odvolaci soud ulozil obvinénému trest odnéti svobody v délce trvani 3 let
S podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 5 let, pak timto postupem hrubé¢ vystoupil
proti smyslu a ucelu novelizace trestniho zakoniku a ptispél k zaloZeni nepfijatelné rozhodovaci

praxe, kdy za mnoh4d moznéa a mirngj$i jednani v kategorii sexualniho toku by jiz dale neslo
vhodné¢ diferenciovat ukladané tresty.

V otédzce aplikace nové pravni upravy po tzv. redefinici znasilnéni a rozliSeni, zda je jednani
srovnatelné se souloZi ¢i nikoli, spatfuji zasadni judikatorni potencidl této stiznosti pro poruseni

zékona. Vychodiska pro posuzovani vySe nastinénych a obdobnych jednani, kterd na zaklad¢
této stiznosti dovodi Nejvyssi soud, pomohou pii sjednocovani praxe trestnich soudu.

K vadnému postupu odvolaciho soudu stran piezkoumdni vyroku o viné
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K vyse uvedenému davam rovnéz NejvyssSimu soudu ke zvazeni otazku, zda se mél odvolaci
soud viibec zabyvat porovnanim pravnich uprav a vyrokem o viné, kdyZ vyrok o viné
nebyl napaden odvolanim. Odvolani byla podana vylué¢né do jinych vyroka a divody v nich
tvrzené se ani neblizily otdzce aplikace nové pravni upravy a jiné pravni kvalifikace
posuzovaného trestniho jednani — smétovaly primarné k argumentaci, Ze ulozZeny trest je pfilis
ptisny. Podle mého ndzoru neni zfejmé, ze byly v tomto ptipadé naplnény podminky pro postup
podle ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho fadu. Vyrok o viné napaden nebyl a jako takovy nabyl
pravni moci jesté¢ pred novelou spocivajici v tzv. redefinici znasilnéni, uc¢innou K datu 1. 1.
2025 — tim byla aplikace nové pravni upravy na pravomocné rozhodnuti o viné z povahy véci
vyloucena. Odvolaci soud ptitom nikterak neargumentuje k otdzce, pro¢ povazoval jim feSenou
problematiku vztahujici se vyluéné k vyroku o viné za souvisejici s podanymi odvolanimi do
vyroku o trestu, které se vénovaly zcela jinym otdzkam.

V této souvislosti mam za to, Ze odvolaci soud jednal toliko z vlastniho podnétu a nespravng,
kdyZ v odvolani vytykané vady nijak nesouvisely s vyrokem o vin€ a ten nabyl pravni moci;
doslo proto i k poruseni ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho fadu.

Vadna aplikace § 119a trestniho zakoniku

Rozsudek odvolaciho soudu také obsahuje zjevné nespravnou aplikaci § 119a novelizovaného
trestniho zdkoniku. Odvolaci soud ve své deliberaci uvadi, Ze a¢ ustanoveni § 119a odst. 2
novelizovaného trestniho zakoniku stanovi, ze dit¢ do 12 let vé€ku se povazuje vzdy za
bezbranné, nelze danou pravni fikci bezbrannosti bez dal§iho vztdhnout k ustanoveni § 119a
odst. 1 novelizovaného trestniho zdkoniku a uzavfit, ze kazdy trestny ¢in spachany proti ditéti
mladSimu 12 let byl spachan zneuZitim bezbrannosti. Jako hlavni diivod pro sviij zavér uvadi,
7ze pokud by byl zamér zdkonodéarce opacny, pak by v § 119a odst. 2 trestniho zakoniku
vyslovné zminil 1 bezbrannost z divodu § 119a odst. 2 trestniho zdkoniku. V tomto ptipade
tedy odvolaci soud také konstatuje, Ze je na vek obéti ve smyslu posouzeni bezbrannosti nutné
pohlizet dale pouze jako na podplirné kritérium a je tfeba otdzku posouzeni zneuziti
bezbrannosti posuzovat dle ustalené judikatury NejvysSiho soudu (sp. zn. 7 Tdo 317/2018, sp.
zn. 7 Tdo 833/2021). Z divodu obrany poskozené, kdy tato obvinéného tloukla péstmi, k¥icela
a viditeln¢ davala najevo svlij nesouhlas s jednanim, pak i pies jeji nizky vék odvolaci soud
zneuziti bezbrannosti nedovodil. V téchto uvahach odvolaci soud ocividné wuzil jen
systematického vykladu znéni zakona.

Znacnou problemati¢nost pak spatfuji v odlisném vykladu a v aplikaci ustanoveni § 119a
novelizovaného trestniho zakoniku od aktudlni komentéarové literatury, ve které se uvadi:
., Odpovédnost za zndasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea treti nastava jak v pripade, kdy se obét
do stavu bezbrannosti dostala vilastnim jednanim (napriklad opitim se ¢i aplikaci drog), tak i
tehdy, je-li stav bezbrannosti vysledkem objektivnich okolnosti (napriklad obét trpi dusevni
poruchou nebo je mladsi dvandcti let — srov. § 119a odst. 2)* [SCERBA, Filip. § 185
[Znasilnéni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2025. Dostupné na beck-online.cz, marg. ¢. 38.] Podobného vykladu je také mozné se
dobrat uzitim jazykového ¢i teleologického vykladu.

Pfedmétny nazor odvolaciho soudu je rovnéz v piimém rozporu s divodovou zpravou k zékonu
¢. 166/2024 Sb., kterym byl novelizovan trestni zakonik: ,, Za ucelem posileni pravni jistoty se
navrhuje primo v zakoné stanovit vékovou hranici, do jejihoz dosazeni bude obét vidy
povazovana za bezbrannou z diivodu nizkého veku., a dale: ,, Zneuziti bezbrannosti pokryva
situace, kdy obét’ neni schopna svobodné utvaret svou vili nebo projevit nesouhlas s jednanim
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pachatele nebo jsou tyto schopnosti podstatné (vyrazné) snizeny z ditvodu objektivni prekazky,
mezi které je vyslovné podrazen i silny ochromujici stres a prekvapeni.* Samotnym smyslem
a ucelem zakona ¢. 166/2024 Sbh. pfitom je mimo jiné ochrana obé&ti trestnych ¢int proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, o to vice obé€ti bezbrannych.

Argumentace odvolaciho soudu, Ze obvinény nemohl zneuzit bezbrannosti, protoze se
poskozena jednani branila bouchanim a kopanim a vyjadiovala slovni nesouhlas, je podle mého
nazoru naprosto nespravna. Je sice neoddiskutovatelné a tictyhodné, Ze se posSkozena i pies sviij
nizky vék snazila utoku obvinéného ubranit, avSak to nic neméni na faktu, ze jako devitileta
nebyla po psychické a ani fyzické strance natolik vyspé€ld, aby se mohla Gtoku obvinéného
ucinn¢ branit. Dulezité je také zminit, ze a¢ se obvinény snazil v prib¢hu fizeni prezentovat
jako aktivni star$i muz, stale je zaméstndn jako délnik kompostarny, strojnik stavebnich stroji
a fidi¢ kolového traktoru (viz €. 1. 314), a jako takovy jisté stale disponuje znacnou fyzickou
silou, proti které obrana devitileté poSkozené nemohla byt uspésna.

| v této oblasti podle mého presvédceni tkvi judikatorni potencial této stiznosti, nebot vyklad
pojmu bezbrannost po novele bude krucidlni pro postup trestnich soudii v obdobnych
ptipadech.

Zavaziné vady dokazovani

Dale uvadim, ze zakladni teze, vyplyvajici z pravnich piedpisii a dosavadni prejudikatury,
kterymi by se trestni soudy mély fidit v ptipad€ ukladani podminéného trestu odnéti svobody
V ptipadé trestné &innosti v sexualni oblasti, recentné prehledné shrnul Ustavni soud v nalezu
PL. US 17/24: NV rdamci posuzovani, zda obecné soudy rozhodnuti o ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody zalozZily na peclivéem zkoumani vSech relevantnich okolnosti pripadu, je nutné se
zabyvat zejména nasledujicimi aspekty. Je treba posoudit, zda trestni soud vzal v uivahu vSechny
okolnosti relevantni pro stanoveni trestu, zda se nedopustil nesrovnalosti a nelogi¢nosti
V odiivodnéni vyroku o trestu, zda neignoroval nékteré zjisténé okolnosti nebo je neopomenul
promitnout do uvah o druhu a vyméie trestu, zda dostatecné oditvodnil celkovy vysledek
zvaZovani okolnosti podstatnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoZ i polehlujicich
a pritéZujicich okolnosti, zda nedoslo k opomenuti podstatného ditkazu anebo k iraciondlnim
skutkovym zdavérim Ci zavérim, které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy, popi.
zda uvahy obecného soudu nejsou zcela neprezkoumatelné Ci zaloiené na procesné
nepouiitelnych ditkazech [primérené Vuckovié, body 60-62, M. G., body 121-123, a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. Fijna 2020 sp. zn. III. US 1412/20 (N 195/102 SbNU 226), bod 43]

V posuzovaném piipad¢ se ovSem odvolaci soud piti ukladdani trestu t€émito vychodisky, ktera
vyty¢il Ustavni soud, nefidil.

V prvé fadé je nutné dliirazné€ upozornit na absenci vlastniho dokazovéni ze strany odvolaciho
soudu ana to, k jakym skutkovym zjisténim soud II. stupné¢ v ramci odivodnéni rozsudku
nakonec dospél. Odvolaci soud totiz v predmétné véci neprovadél, kromée potvrzeni o zaplaceni
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, zadné vlastni dokazovani a za této situace se odchylil
od skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem. Tohoto hrubého poruseni zdkona se
odvolaci soud dopustil za situace, kdy rozhodoval sam ve véci rozsudkem, ¢imz porusil zakon
V ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu. Odvolaci soud vySe popsanym zpiisobem také porusil
zakon v ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, kdyZz v rozporu s jeho znénim pftihlizel jen
a pouze k dikaztim provedenym v hlavnim li¢eni pfed nalézacim soudem, pii¢emz se naprosto
odchylil od jejich hodnoceni ze strany nalézaciho soudu. Timto také porusil zasady piimosti
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(§ 2 odst. 11 trestniho fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu), které maji zajistit,
aby skutkovy stav hodnotil vzdy soud, ktery provadi dokazovani, a ktery je o obsahu dikaz
a souvislostech mezi nimi nejlépe informovan (viz body 40-46 rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2024, ¢. j. 8 Tz 18/2024-426).

K jednotlivym pochybenim v dokazovéni a souvisejicim vadnym zavértim viz nize.

Zavaznost jednani

Primérné si dovoluji poukazat na ptehodnoceni otazky zavaznosti jednani ze strany odvolaciho
soudu. Ten se dopustil hrubého zjednoduSeni a bagatelizace skutkového stavu, kdyz zasadné
ptehlizel skutkova zjisténi prokdzana nalézacim soudem a bez dokazovani, toliko na zaklad¢
odvolani obvinéného, vytvofil vlastni verzi jednani neodpovidajici prokdzanému skutkovému
stavu, kterd jednostranné prospivala obvinénému.

V odlivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze ,,jedndni obvinéného nevykazovalo
Zadnou vyssi miru agresivity, hrubosti nebo jiné formy nasili, podle skutkovych zdaveri soudu
prvniho stupné pouze vyuzil pritomnosti nezletilé ve vlastnim domé a poté, kdy dal nohy
poskozené od sebe, ji svou nohou branil nohy vrdtit zpet.” (viz bod ¢. 45 napadeného
rozsudku). Tento popis jednani zcela neodpovida skutkovému stavu tak, jak byl zjistén.

Soud prvniho stupné k zdvaznosti jednani obvinéného uvadi nasledujici: ,, neslo o jednorazovy
sexualni atak, ktery by trval maximalné nékolik malo minut. Jednani obzalovaného bylo
stupnované, obzalovany nedbal zjevného nesouhlasu poskozené a toho, Ze se brani
a pokracoval v ukajeni svého sexudlniho pudu jak na své osobé, tak v osahavani poskozené.
Nelze rovnéz pominout, zZe pritom mél zapnutou televizi s pornografickym programem. Zdsah
do sexualni sféry poskozené je tedy ziejmy, neoddiskutovatelny a neni nikterak zanedbatelny,
aby se dalo mluvit o mimorddnosti ve smyslu § 58 trestniho zdakoniku. Rovnéz nelze odhlédnout
od jednani obzalovaného po predmétném skutku. Obzalovany apeloval na poskozenou, aby si
predmeétné jednani nechala pro sebe, nerikala o néem rodiciim, jinak nebudou kamaradi. Kdyz
na néj poskozena krikla, zZe by si mél najit psychologa, odvétil, Ze to by méla ona. Stejné tak,
kdyz se k obzalovanému dostavil otec poskozené, obZalovany své jedndni nejprve poprel. * (Viz
bod 35 prvniho rozsudku nalézaciho soudu). I tento popis jednani vSak lze oznacit za mirng;si
V porovndni se skutecnostmi vyplyvajicimi z vypovédi poskozené, napiiklad ze obvinény se
mél po celou dobu poskozené i pies jeji pla¢ vysmivat, a Ze bezprostiedné po ¢inu mél pii
vafeni Caje tento ostentativné michat svym neumytym prstem, kterym se mél bud’ sebe, nebo
poskozené dotykat na genitalu (viz ¢. 1. 100-108).

Za zadnych okolnosti tak nelze ptisvéd¢it zavéru odvolaciho soudu, ze se v predmétné véci
jednalo pouze o vyuziti pfitomnosti poskozené v domé obvinéného, které nevykazovalo Zadnou
vy$$i miru agresivity, hrubosti nebo jiné formy nasili. Ze zjisténého skutkového stavu naprosto
jasné vyplyva, Ze si obvinény pocinal s urcitou premeditaci, kdyz si pfed ¢inem pfipravil
satmosféru® zapnutim pornografického filmu a Isti k sob¢ ptildkal poskozenou, aby mu ukézala
hru, kterou hrala na mobilnim telefonu, a aby se k nému §la zahtat pod deku. O premeditaci
¢inu také svédci fakt, ze se obvinény obdobného chovani jiz jednou mél dopustit, avSak obét’
tehdej$itho utoku utekla jest¢ ptfed jeho zapocetim. Obvinény mél doty¢nou, taktéz svou

kdyz toto jednani doty¢nou vylekalo, a tak utekla na toaletu (viz ¢. 1. 330). Toto jednani vSak
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nebylo ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni dale provérovano, protoze nespliovalo znaky
pro zahajeni ukonu trestniho fizeni (viz ¢. 1. 326).

Nasledky jedndni na obét’

U nalézaciho a odvolaciho soudu pak mam za to, Ze oba pochybily, kdyz nedostatecné
zkoumaly dopady jednéni na poskozenou (zejména v pfipad¢ soudu odvolaciho), a ze v tomto
sméru také provadély nedostatecné dokazovani. Zejména je tieba poukazat na dlouhou dobu
trvani Gtoku, na jeho povahu a na vék poskozené.

Z priabéhu odvolaciho fizeni je ziejmé, ze odvolaci soud ucinil zavér o psychickém stavu
poskozené, a to pouze na zdklad¢ dikazl provedenych pied soudem I. stupné. Samotny zavér
0 stavu poskozené je velmi stru¢ny, kdyz svou délkou ¢ini polovinu bodu ¢. 45 napadeného
rozsudku, a i s ohledem na odbornost je naprosto nedostateény.

Pochybeni spatiuji pfedev§im v absenci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie ve vztahu k dopadiim jednani na zdravotni stav poskozené. Vypracovani tohoto
znaleckého posudku bylo dokonce ze strany zmocnénkyné poskozené navrhovano (viz ¢. 1.
368), avsak bylo ze strany Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje zamitnuto, a to
z diivodu prevence sekundérni viktimizace a protoZze mél tento organ za to, Ze by byl znalecky
posudek netcéelny, nebot’ policejni organ nema pochybnosti o vérohodnosti poskozené (viz ¢. 1.
373). Nalézaci soud vSak své zavéry ve vztahu k dopadim na zdravotni stav poskozené
odtivodnil alespon z¢asti dostateénym zplisobem, a navic tak ¢inil na zédklad¢ aktudlnich zjisténi
z vypovédi rodict pfitomnych na vefejném zasedani. Zasadné neakceptovatelny je zaver
odvolaciho soudu, u¢inény navic po velmi dlouhé dob¢ od trestného Cinu, tykajici se zdsahu do
psychosexudlniho vyvoje nezletilé, ktery jde velmi lehce zjednodusit na holé tvrzeni, Ze jednani
nezanechalo na poskozené Zadné nasledky. Tvrzeni odvolaciho soudu v bod¢ 45. napadeného
rozsudku, ze ,,Ani V pritbéhu soudniho rizeni, konaném v prvnim stupni od brezna 2024, nebo
V odvolacim Fizeni, nebyly soudiim predloZzeny Zadné argumenty, natoz dikazy, které by
potvrzovaly pozdéjsi zmény v chovani nezletilé poSkozené, dodatecne nastalou potrebu odborné
pomoci, terapie, apod.“, oznauji za alibistické, nebot’ pfedseda senatu odvolaciho soudu
absenci téchto dikazii mohl jednoduSe zhojit naptiklad pfibranim znalce podle § 205 odst. 1
trestniho fadu. Za této situace lze pravni zavér odvolaciho soudu v této otdzce oznacit za
nepfezkoumatelny.

Zavér odvolaciho soudu neodrazi v zadném piipadé ani védecké poznatky ze studii, které
zkoumaly nasledky sexudlniho zneuZzivani na détech. V jedné z téchto studii bylo zjisténo, Ze
dvé tretiny déti, které zazily sexualni zneuzivani, vykazovaly navraceni k normalnimu
psychologickému stavu jiz po dob& 12-18 mésicu od ¢inu [Kendall-Tackett, K. A., Williams, L.
M., & Finkelhor, D. (1993). Impact of sexual abuse on children: A review and synthesis of
recent empirical studies. Psychological Bulletin, 113(2), 164—
180. https://doi.org/10.1037/0033-2909.113.1.164].  Zjisténi této veédecké studie tedy
piesvéd¢ivé vyvraci zavér odvolaciho soudu, ze ,,ani s odstupem témer dvou let od
inkriminované uddalosti nebylo zjisténo, ze by v diisledku jednani obzalovaného doslo k zdsahu
do psychosexudlniho vyvoje nezletilé” (bod 45 napadeného rozsudku), nebot by nyni
poskozenad jiz nem¢la jevit viditelné znaky moznych nésledkli sexudlniho zneuziti. Pfitom, jak
uvadi i zmocnénkyné poskozené ve svych vyjadienich k odvolanim (viz napf. €. 1. 596), prvotni
zjiSténi organu Cinnych v trestnim fizeni naznacovala velmi zdvazné dopady na psychologicky
stav poskozené. Tento zavér vyplyva jak ze samotné vypovédi poskozené, kterd po ¢inu méla
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no¢ni mury, problémy se spanim a zvracela a také se opakované vyjadiovala, ze obvinéného jiz
nikdy nechce vidét (viz ¢. 1. 100-108). V fijnu roku 2023 také mélo dojit k incidentu, kdy
poskozena pfistihla své rodi¢e v noci pii pohlavnim styku a nasledkem toho odmitala podle
vypovédi matky poSkozené komunikovat se svym otcem, protoze je dle poskozené stejny jako
obvinény (viz ¢. 1. 438-439). Tato prvotni zjisténi z trestniho Fizeni nepochybné naznacuji
hluboké dopady na dusevni stav poskozené. Je pravdou, ze po urcité dob¢ se dostavilo v tomto
ohledu tvrzené zlepSeni (viz napt. ¢. 1. 442-443), avSak poskozena vyjadiuje opakované
pochopitelnou nevoli se k ¢inu vracet a negativné reaguje i na zminku o obvinéném (opét viz ¢.
I. 438-439). Toto chovani by mohlo podle dostupnych védeckych zdroji naznacovat naptiklad
stav disociace a represe vzpominek na jednani, kdy se nejednd o znak vyrovnani se se
sexualnim zneuzivanim, avsak o jeho nasledek u nékterych emocné plossich jedinct, ktery vsak
muize pfedznamenat jiné behaviordlni problémy v pozdé€jsim veéku [Hébert M, Langevin R,
Oussaid E. Cumulative childhood trauma, emotion regulation, dissociation, and behavior
problems in school-aged sexual abuse victims.J Affect Disord. 2018;225:306-312.
doi:10.1016/j.jad.2017.08.044]. U obéti, u kterych byl zjistén stav disociace, pak byl velmi
Casto zjistén jev opozdéného nastupu posttraumatické stresové poruchy, coz dle zavéri ¢lanku
., Pathways to PTSD, Part II: Sexually Abused Children* ¢ini z disociace jeden z nejsilngjSich
prediktort PTSD [Kaplow JB, Dodge KA, Amaya-Jackson L, Saxe GN. Pathways to PTSD,
part Il: Sexually abused children. Am J Psychiatry. 2005;162(7):1305-1310.
doi:10.1176/appi.ajp.162.7.1305]. Touto otazkou se vSak nikdo nezabyval, a¢ bez jejiho
vyfeSeni zjevné nelze u€init zaver o nésledcich jednani obvinéného.

Existuji 1 dal$i mozné nasledky, které se projevuji objektivné normélnim stavem poSkozeného,
ale mohou pfedznamendvat vaznéjsi problémy pramenici z nespravného zpracovani traumatu.
Komplexni otdzku duSevniho stavu poSkozené vSak zasadn€ neni mozné vyfesSit na zakladé
zpravy z krizového centra, kam poskozena dosla pouze jednou, zpravy ze Skoly a z vypovédi
rodi¢ii. Za naprosto nepfijatelny tedy oznacuji postup odvolaciho soudu, ktery ¢aste¢né pievzal
argumentaci nalézaciho soudu v tom ohledu, Ze se v dobé& konani vefejného zasedani nejevi, ze
projevily v puberté, ¢i v dospélosti. Odvolaci soud ale tento zavér zcela simplifikoval na holé
tvrzeni, Ze jedndni obvinéného na poskozené nezanechalo zadnych nasledk jak fyzickych, tak
psychickych, pficemz tento zavér ma vyplyvat z diikazni situace. Takovy postup vSak mam za
hrubou bagatelizaci nésledki trestného ¢inu na poskozenou, pfiCemz v disledku tohoto
zleh¢ovani by mohlo dojit 1 k vaZzné sekundarni viktimizaci poSkozené, kterd by se mohla citit
byt zavéry soudu nepodpofena. Navic takova bagatelizace neméd podklad v provedeném
dokazovani. Jak naptiklad vyplyva ze sice kratkého, ale zato odborného poskytnuti informace
ohledné péée od psychologa Mgr. Adama Cmiela (viz ¢. 1. 289), se dle jeho nazoru u poskozené
objevila obvykla znamka znacné traumatizace, tedy ze se poskozena v blizké dobé po Cinu
k celé véci excesivné vyjadirovala. Tento také doporudil svéfit poskozenou do péce odborniki,
ktefi se na danou problematiku specializuji. Sama poSkozend pak pfi vyslechu (viz €. 1. 105)
uvadi, Ze musi fici psychologovi o tom, co ji udélal obvinény. Rodi¢e poskozené také uz od
zaCatku vypovidali, ze poSkozené bylo po Cinu na zvraceni, méla neobvyklé reakce na bézné
podnéty okoli, jako napiiklad na mazani ekzému své sestry (viz €. 1. 438). Tyto vSechny
skute¢nosti odvolaci soud prehlizel a nezabyval se jimi, 1 kdyZ jsou prokazateln¢ ne€kolikrat
zminény v trestnim spise.
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Dusledek zavaznych vad dokazovani

Odvolaci soud tak svym postupem jednoznacné rozhodoval nedivodné ve prospéch
obvinéného, kdyz v rozporu s pravnimi zavery nalézaciho soudu €inil zavéry nové, vychazejici
z jeho obhajoby. Zaroven také ale pichlizel skute¢nosti obsazené v trestnim spise a soustavna
podani zmocnénkyné poskozené odkazujici na tyto skuteCnosti.

Veskera vyse uvedena pochybeni soudu tak vedla k zasadni bagatelizaci zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu V trestnim fizeni a svymi zavéry zlehcujicimi néasledky jednani tak
mohla nepfimo zpisobit sekundarni viktimizaci poskozené, a to uz nyni, ¢i v blizké
budoucnosti.

Vadna aplikace § 39 trestniho zdakoniku

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu spatiuji v nedtsledné aplikaci § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3
trestniho zakoniku, v jejimz dusledku byl obvinénému ulozen trest, jenz je ve ziejmém
nepomeru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu.

Nalézaci soud v odiivodnéni rozsudku ve svych ivahach o trestu (viz body 46-56 jeho druhého
rozsudku) velmi peclivé a vycerpavajicim zptisobem uvadi divody, pro¢ obvinénému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody. Vyjadiuje se jednotlivé k polehcujicim 1 k pfit€zujicim
okolnostem, vysvétluje, pro¢ se neztotoznil s navrhem obhdjce a statni zastupkyné, a proc
vV daném piipad¢ nepfichazi v Gvahu postup podle § 58 trestniho zdkoniku. A¢ zmiiuje
pritézujici okolnost vyuziti bezbrannosti ke spachani ¢inu, tuto vzapéti vylucuje, nebot’ je jiz
obsazena ve skutkové podstaté trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku
ve znéni pred novelizaci. Jako pfit€Zzujici okolnost nebral v potaz ani star§i odsouzeni
obvinéného, nebot’ byla jiz ddvno zahlazena. Z polehcujicich okolnosti jmenuje doznani
obvinéného podle § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku a také uptimnou litost ve smyslu § 41 pism.
o) trestniho zdkoniku. Nalézaci soud také vzal v potaz snahu obvinéného se protialkoholné
lécit. K osobnim pomérim obvinéného nalézaci soud uvadi, Ze je nelze miti za mimotadné.
Obvinény plati hypotéku a jeho rodina na ném neni finanén€ zavisld. Zdravotni stav
obvinéné¢ho také neni v Z4dném ohledu neobvykly a je pfiméfeny jeho vySSimu veku.
Obvinénému pak dle nalézaciho soudu pfitéZuje fakt, Ze pred hliddnim vnucky nezodpovédné
pozil alkohol, 1 kdyZ znal nasledky alkoholu na sviij organismus. Soud I. stupné taktéz poukazal
na aktudlni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 18/2024, dle kterého je trest nespojeny
S odnétim svobody ulozeny v piipad¢ sexualni trestné ¢innosti na ditéti trestem vyrazné mirnym
a nedostatecné¢ reflektujicim postaveni zvlast chranéné obéti, jak vyplyva zrozsudkl
Evropského soudu pro lidska préava ve véci Vuckovic proti Chorvatsku a M. G. proti Litve.

Odvolaci soud své stru¢né uvahy o vysi trestu vylozil v bodech 44-48 odivodnéni napadeného
rozsudku. Ve svych tvahdch uvadi pouze to, Ze soud pfi stanoveni vySe trestu zvazoval
vSechny poznatky o obvinéném, okolnosti ptipadu a nasledky uvedené v rozsudku. Dle jeho
nazoru by byl nepodminény trest odnéti svobody pro pachatele nepfiméfené piisny
a diskrepancni, pficemz trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu spliiuje zasadu
pfiméfenosti vyjadienou v § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku. DalSimi argumenty odvolaciho
soudu obsaZené v €asti Gvahy o trestu je zhodnoceni zavaZnosti jednani obvinéného a jeho
nasledkit na poskozenou, ke kterému jsem se vyjadiila vySe, a také uvaha o trvani jednani
obvinéné¢ho. Tato tivaha odvolédvajici se na znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
elektronika, vypocetni technika, a protokolu o vyhodnoceni datového obsahu paméti mobilniho
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telefonu obvinéného a vypisu hovorit z mobilniho telefonu poskozené usti v zavér, Ze jednani,
presnéji utok, nemohlo trvat v fadu hodin, jak dle odvolaciho soudu tvrdil soud nalézaci.

zhodnoceni piitéZujicich okolnosti

Z popisu skutku nalézacim soudem a zjeho zjisténi je jednoznacné, Ze obvinénému musi
pritézovat okolnost, Ze spachal trestny ¢€in s rozmyslem dle § 42 pism. a) trestniho zakoniku.
O tom vypovida zptisob provedeni ¢inu, o premeditaci vypovida to, jak jiz bylo uvedeno shora,
ze si obvinény pro svij ¢in vytvoril atmosféru v podobé zapnuti pornografického programu na
své televizi, a pod zdminkou zajmu o mobilni hru ,,Roblox*, kterou poskozena hrala na svém
mobilnim telefonu, ji Istivé ptilakal blize k sobé¢, kde ji fekl, Ze ji svédi v okoli genitalu, a ze ji
musi poskrabat. Dle vypovédi poskozené byl také jiz pfedem svleceny pod dekou, kterou mél
nasledné pted zapocetim masturbace odhodit (viz €. 1. 100-106). Jako dalsi pfitéZzujici okolnost
je nutné zvazit spachani trestného ¢inu zvlast ponizujicim a Istivym zptisobem ve smyslu § 42
pism. c) trestniho zakoniku. V jednani obvinéného spatifuji jednoznacnou villi ponizit
poskozenou vaznym zpusobem, nebot’ se mél v prubéhu jednani poskozené zlym zptisobem
smat a po Cinu se ji pokouSel izolovat tvrzenimi, Ze o ¢inu nikomu nemé fikat, nebo
Hheziistanou kamarady a také mél poskozené uvafit ¢aj, ktery pred poSkozenou viditelné
zamichal prstem, kterym se mél pifi jednani dotykat svého genitdlu a genitadlu poskozené.
V takovém chovani jednoznacné spatiuji imysl zpasobit poskozené zna¢né utrpeni a tomuto se
jesté vysmivat. Obvinény dale porusil zvlaStni povinnost chranit dité svétené jemu kratkodobé
do péce, tim, ze poSkozenou pohlavné zneuzil. V tom lze spatfovat naplnéni piitézujici
okolnosti dle § 42 pism. e) trestniho zdkoniku. V neposledni fad¢ je dle mého nazoru naplnéna
podminka pro pficteni ptitézujici okolnosti podle § 42 pism. k) trestniho zdkoniku. Obvinény
svym ¢inem poskozené zplsobil vétsi skodlivy nésledek, coz doklada fakt, ze mu nalézaci soud
ulozil povinnost nahradit poskozené nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000,- K¢, ktera je dle
§ 138 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku skodou vétsi.

Odvolaci soud se k pfitézujicim okolnostem v odivodnéni napadené¢ho rozsudku viibec
nevyjadiuje, ani je Zadnym zplisobem nezminuje a v jeho tivahach o trestu tedy Uplné€ absentuji.

Odvolaci soud zavaznym zplisobem pochybil, kdyz ve vztahu k pfitéZzujicim okolnostem
neuved] viibec Z4dné informace, a to ani pro¢ ptipadné zadné okolnosti obvinénému dle jeho
nazoru nepfitézuji. Tim zpasobil neptezkoumatelnost svych pravnich zavéra v této otazce. Lze
tedy uzaviit, ze pritéZujici okolnosti nebyly v pfedmétné véci spravn€ vyhodnoceny.

zhodnoceni polehéujicich okolnosti

Obvinénému jednoznacné polehCuje okolnost, Ze dobrovolné nahradil zpisobenou skodu, dle
§ 41 pism. j) trestniho zakoniku, Ze se k trestnému ¢inu doznal, dle § 41 pism. 1), a ze projevil
upfimnou litost podle § 41 pism. o) trestniho zadkoniku. Nalézaci soud spravné dovodil, ze
obvinénému nelze jako polehcujici okolnost pfiznat podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku to,
ze pred spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot. Proti pfiznani této polehcujici okolnosti
svéd¢i predevSim alkoholismus obvinéného a také pokus o spachani obdobného CcCinu
vV minulosti na sestienici poskozené (viz €. 1. 326).

V rozporu se zav€rem soudu nalézaciho, ktery mél podklad ve zjisténém skutkovém stavu

a v provedeném dokazovani, odvolaci soud bez dalSiho seznal, Ze obvinény pfed spachanim
¢inu zil fadnym zplGsobem Zzivota. Aby tato okolnost mohla obvinénému polehcovat, nesmi
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existovat zadné divodné pochyby o jeho pfedchozim fadném zplsobu Zivota ¢i o jeho
bezuhonnosti.

Odvolaci soud jako polehcujici okolnost pricita obvinénému k dobru i idajné stabilni a vstticné
rodinné prostiedi, o cemz maji svédcCit odvolani podana v jeho prospéch ze strany jeho sestry,
bratra a syna. Je vSak také mozné, Ze tato spole¢nd akce piibuznych obvinéného neni diikazem
0 jeho dobrém a stabilnim rodinném zdzemi, nybrz vcelku obvyklou reakci $irSi rodiny na
sexualni zneuziti. Ze soucasnych védeckych poznatkl totiz vyplyva, ze v ptipadech, kdy se Sirsi
rodina dozvédéla o intrafamilidlnim sexudlnim zneuzivani, v 73 % ze vzorku dotdzanych byli
proti potrestani svého pokrevné piibuzného pachatele [Stroud DD. Familial support as
perceived by adult victims of childhood sexual abuse. Sex Abuse. 1999 Apr;11(2):159-75. doi:
10.1177/107906329901100206. PMID: 10335567.]. Tato reakce mize mit pak rtizny ptvod,
avSak Casto byva diivodem snaha o zachovéani dobré povésti rodiny. V daném ptipadé, kdy je
sporné, zda se jedna o reakci rodiny na medializaci pohlavniho zneuzivani, ¢i opravdu o dobré
rodinné zazemi obvinéného, a pravni zavér odvolaciho soudu neni nijak dikazné podlozen,
nelze bez dalSiho brat tuto okolnost jako polehcujici.

Za vice nez diskutabilni také oznacuji pravni zadvér odvolaciho soudu, ktery jako polehcujici
okolnost pficetl obvinénému k dobru fakt, ze v jeho prospéch podala odvolani proti prvnimu
rozsudku nalézaciho soudu také statni zastupkyné. Je pravdou, ze vycet polehcujicich okolnosti
v § 41 trestniho zédkoniku je pouze demonstrativni, ovSem fakt, ze statni zastupkyné vyuzila
V trestnim fizeni svého prava a podala odvolani, obzvlasté jesté proti prvnimu rozsudku
nalézaciho soudu, nelze oznacit za mimotadny, obvinénému polehcujici a vazajici se obsahové
k osob& obvinéného nebo k trestnému ¢inu, jak dle komentafové literatury zakon vyzaduje.
,,Z hlediska obsahu se polehcujici a pritézujici okolnosti mohou vztahovat k ndsledku nebo
K ticinku trestného cinu, ke zpiisobu jednadni, k osobé pachatele, k subjektivni strance trestného
¢inu a k jeho pohnutce nebo K jiné skutecnosti a néekteré z nich se v tomto sméru prolinaji.
[PURY, Frantisek. § 41 [Poleh&ujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 834, marg. ¢. 1.].

Za spravné pak lze mit posouzeni snahy obvinéného o protialkoholni 1éCeni, které znacnou
mérou svédci v jeho prospéch, nebot’ se mu podrobil dobrovolné bez jakéhokoliv donuceni
a konecné celé tiiméesicni ustavni protialkoholni 1éceni GspéSné absolvoval s velmi pozitivni
vystupni progndzou.

V ptipad¢ polehcujicich okolnosti lze opét ucinit zavér, ze odvolaci soud tyto posoudil
nespravne.

Nasledky vadné aplikace § 39 trestniho zdakoniku

V nédvaznosti na vySe uvedené konstatuji, Ze vychazi-li se pfi ur€ovani vymeéry v ramci trestni
sazby urcit¢ho trestu zpravidla z poloviny této sazby, jez se nasledné koriguje obéma smeéry
prostfednictvim kritérii stanovenych v § 39 trestniho zakoniku (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, 1. US 9/17), bylo s ohledem na mnozstvi okolnosti obvinénému piitézujicich
a s ohledem na okolnosti poleh¢ujici nutno zvazovat uloZeni trestu odnéti svobody v poloviné
trestni sazby § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku. Mam tak za to, ze nalézacim soudem, ktery
obvinénému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, aniz by vzal v potaz
vSechny vysSe zminéné relevantni okolnosti pfipadu, byl uloZzen mirny trest.
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Odvolaci soud se pak vtomto ohledu dopustil hrubého poruSeni zdkona, kdyz uvedl, ze
zvazoval podminky ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku, avSak nasledné bez provadéni
dokazovéani zohlednil pouze okolnosti polehcujici a bez kritického srovndni s prubéhem
predchoziho fizeni a v ném zjisténymi skuteénostmi piebral tvrzeni z odvolani obvinéného
a jeho ptibuznych, zatimco odvolani zmocnénkyné poskozené a skutecnosti uvedené v jejich
vyjadfenich k odvolanim obvinéného a jeho ptibuznych nekriticky vyvratil. A¢ odvolaci soud
Vv odiivodnéni ke zmirnéni trestu uvadi, ze piihlédl ke vSem okolnostem, tak pfitézujici
okolnosti viibec nezmiiuje a explicitn€ nejmenuje ani okolnosti polehcujici.

Dusledkem tohoto postupu je tak absolutni nepiezkoumatelnost uvah odvolaciho soudu o trestu
a ulozeni nepfiméfené¢ mirného trestu, a tudiz zalozeni zfejmého nepoméru mezi ulozenym
trestem a povahou a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho fadu.

V navaznosti na vy$e zminéné si jeSté dovoluji odkazat na zavér Nejvyssiho soudu z rozsudku
ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 8 Tz 18/2024-426, konkrétn€ na body 59-61, ve kterém Nejvyssi soud
shledal obdobné porusSeni zakona ve vadné aplikaci § 39 trestniho zdkoniku ze strany Krajského
soudu v Brné.

Mozné poruSeni mezindrodnéprdvnich zdavazkii v oblasti ochrany lidskych prav

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na souvisejici $ir§i aspekty ukladani trestti pachatelim
sexudlni trestné ¢innosti. Nepfiméfen¢ mirnym trestanim tohoto typu trestné ¢innosti se ve své
judikatufe podrobné zabyval Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“), jenz ve svych
rozhodnutich opakované shledal, ze zmirnéni trestu pachateli sexuilniho trestného ¢inu
za predpokladu, Ze pro takovy postup nebyly splnény zikonné podminky, miiZze byt na
strané stitu povaZovano za poruSeni pozitivnich zavazki plynoucich z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“).

Konkrétné je tfeba upozornit na zavéry ESLP plynouci zrozsudku ze dne 12.12.2023
0 stiznosti ¢. 15798/20 ve véci Vuckovié¢ proti Chorvatsku. V predmétné véci se ESLP zabyval
stiznosti stéZovatelky, jeZ byla ve svém zaméstnani opakované sexudlné napadena svym
kolegou. Zatuto trestnou cinnost byl pachatel odsouzen prvostupfiovym soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pii¢emz ulozeny trest byl nasledné
na podkladé pachatelem podaného odvolani zmirnén na trest obecné prospé€Snych praci.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala stéZovatelka stiznost k ESLP, v niz uvedla, ze stat
nesplnil své zavazky plynouci z ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ trest, ktery byl pachateli uloZen,
nebyl pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu a nebyl ani pro pachatele dostate¢né odrazujici.
ESLP v predmétné véci konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nevzaly v potaz tfadu faktord,
které byly podle vnitrostatniho prava relevantni pifi rozhodovéni o trestu, jako jsou nasledky
trestného Cinu (vznik posttraumatické stresové poruchy, dlouhé absence stézovatelky
V jejim zaméstnani), chovani pachatele po ¢inu ¢i jeho zjevny nedostatek litosti ¢i snahy
nahradit stézovatelce zpusobenou Skodu. Odvolaci soud nadto dospé€l k zavéru o divodnosti
zmirnéni ulozeného trestu vyhradné s ohledem na skute¢nost, ze od spachani trestného cinu
uplynuly c¢tyfi roky a pachatel se zadné dalsi trestné Cinnosti nedopustil. Postup odvolaciho
soudu, jenz zmirnil pachateli ulozeny trest bez fadného odivodnéni a bez zohlednéni zajmu
obéti, pak dle ESLP svédci o jisté shovivavosti statu pii trestani ndsili na zenach, na misto
dirazného sdéleni, Ze tato trestnd cinnost nebude tolerovana. Shovivavost pfi trestani
pak dle ESLP muze odradit obéti od nahlasovani trestnych ¢ind. Jelikoz stat v predmétné véci
nedostal svym zavazkim na nalezité potrestdni sexudlniho nasili, bylo na stéZovatelce
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spachano, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Zze doslo k poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy.

Obdobn¢ se ESLP vyjadril i ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2024 o stiznosti ¢. 6406/21 ve véci
M.G. proti Litvé. V predmétné véci ESLP rozhodoval o stiznosti st€Zovatele, jehoz se ve véku
17 let v jejich spolecném obydli pokusil znasilnit partner jeho tety. Za tento trestny ¢in byl
pachatel prvostupiiovym soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3
let. Odvolaci soud ndsledné ulozeny trest zmirnil na trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu, nebot’ shledal, ze ucelu trestu miize byt dosazeno i bez jeho piimého
vykonu. Nejvyssi soud nasledné potvrdil spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve své
stiznosti k ESLP stéZovatel namital poruseni ¢l. 6 Umluvy, a to s ohledem na délku ¥izeni a na
excesivné nizky trest, jenz byl pachateli ulozen. Stézovatel v tomto ohledu uvedl, ze ulozeny
trest byl zjevné nepfiméfeny zavaznosti jedndni pachatele a Ze vnitrostatni soudy selhaly, kdyz
svou volbu trestu fadné¢ neodlvodnily. S ohledem na okolnosti pfipadu a na stézovatelem
tvrzena pochybeni ESLP povazoval za vhodnéj$i piezkoumat stiznost stézovatele ve svétle ¢l. 3
Umluvy. V tomto ohledu ESLP v obecné roving konstatoval, Ze vedlo-li vySetfovani k zahajeni
fizeni pred vnitrostatnimi soudy, musi toto fizeni jako celek vcetn€ fizeni pred soudem
a nasledné ulozené sankce splitovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy. ESLP dale doplnil,
7e sice neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna trestni stihani skoncila odsouzenim nebo
ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy by vSak nemély v zadném ptipadé dopustit, aby
utok na fyzickou a mentalni integritu obéti zlstal nepotrestan nebo aby za zavazné trestné ¢iny
byly uklddany prili§ mirné tresty. K fizenim, které se zabyvaji moznym pachanim sexualniho
nasili na détech, ESLP konstatoval, Ze dodrzovéani zavazki plynoucich z &l. 3 Umluvy vyzaduje
ucinnou implementaci prav ditéte tak, aby byl ve vnitrostatnich tfizenich ptrednostn¢ zohlednén
jeho nejlepsi zajem a aby bylo pfihlédnuto k jeho zvlastni zranitelnosti a jeho odpovidajicim
potiebam. ESLP tak uzaviel, Ze zavazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy nelze vykladat tak, Ze by
pachatelim sexualnich trestnych ¢inli musel byt vzdy ukldddn nepodminény trest odnéti
svobody, nicmén¢ aby nebyl vyvolan pocit beztrestnosti a aby byly sankce za pachani
sexudlnich trestnych ¢ind dostatecné odrazujici, a to zvlasté za ty, jez byly spachany na détech,
musi byt rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu fadné odiivodnény. Ve véci
st¢Zovatele tak ESLP dospél k zavéru, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vnitrostatnimi soudy
piijato bez peclivého ptezkoumani vSech relevantnich tvah souvisejicich s ptipadem jako je
vek a zranitelnost obéti (st€Zovatele), okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan (k trestnému
¢inu doslo v domov¢ stézovatele, kde se mél citit v bezpeci), bez ohledu na rodinné vztahy mezi
st¢Zovatelem a pachatelem trestného ¢inu (pachatel byl ¢lenem S$ir§i rodiny stéZovatele),
autoritativni postaveni pachatele viici sté¢zovateli a nésledky utoku na fyzické a duSevni zdravi
st¢Zovatele (u stézovatele doslo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy). ESLP dale uvedl,
ze vnitrostatni soudy neulozily pachateli trestného ¢inu ani zaddnou navazujici povinnost
stanovenou v trestnim fadu jako kupf. povinnost pachatele omluvit se stézovateli, ucastnit se
programl napravy chovani nebo zdkaz kontaktovat stéZovatele ¢i navStévovat jeho domov.
Trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu tak dle ESLP nebylo mozné
Vv pfedmétné véci povazovat za piiméfeny poruseni jednoho ze zdkladnich prav stézovatele
zakotvenych v Umluvé a nelze jej ani povazovat za trest, jenz by mél potiebny odrazujici
ucinek a jenz by stézovatel mohl vnimat jako spravedlivy.

Ve svétle vySe citovanych zavéri ESLP je zjevné, Ze shora podrobné popsana pochybeni
soudu, ktera méla za nasledek uloZeni excesivné mirného trestu, vedou k tvaham
0 moZném nesouladu napadeného rozhodnuti s vy$e citovanymi ¢lanky Umluvy. P¥ipadné
konstatovani poruseni ¢linki Umluvy by na strané vnitrostatnich soudii znamenalo
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zavaziny rozpor s meziniarodnimi zavazky statu v oblasti ochrany zakladnich lidskych
prav.

Zavér

Ze vsech shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze v predmétné trestni véci doslo k velmi
zévaznym a hrubym poruSenim zakladnich zasad trestniho prava, a to v oblasti porovnani
pfiznivosti pravnich uprav pro pachatele, pravniho posouzeni dotcené¢ho jednani obvinéného
ajeho pravni kvalifikace, dokazovani, vadnému procesnimu postupu odvolaciho soudu
a K nespravnému pravnimu posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu; odvolaci soud
tedy nemél trest obvinénému na zakladé podaného odvolani vibec sniZovat. Jak bylo
rozvedeno shora, nova pravni Gprava se pro néj nejevi jako ptiznivéjsi, jelikoz jeho jednani
bylo stejné zdvazné jako pted ucinnosti novely, at jiz mél byt skutek kvalifikovan jako
znasilnéni, nebo sexualni utok. Pokud jiz takové hodnoceni soud provedl, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu, na jejichz zakladé
byl obvinénému uloZen excesivné mirny trest, jenz jevezfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti obvinénym spachaného trestného ¢inu.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2025, €. j. 2 To 106/2024-631, tak byl
Vv dtsledku shora popsanych pochybeni porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho fadu, § 125 odst. 1 trestniho fadu, § 254 odst. 2
trestniho tadu, § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
fadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3
trestniho zakoniku, v § 84 trestniho zdkoniku a v § 185a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku v novelizovaném znéni.

V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz 1ze dovodit naplnéni
podminek podle § 266 odst. 2 trestniho fadu v ptipadech, ze soudy ulozily excesivné mirny trest
ve vztahu ke zjiSténym skutkovym okolnostem piipadu, byt byl v zdkonem stanovené sazbé¢
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz
190/2001). Vyslovné je tfeba upozornit na zaveéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015, v némz Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho
soudu v Fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, kterd se opird o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. 7.,
neni pomeérovat tresty ulozené obvinenym soudem prvniho stupné s tresty uloZenymi soudem
druhého stupné. (...) Pro posouzeni zirejmého nepoméru trestu k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo pomérium pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému
spravné uloZen. *

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcéena, Ze podminky § 266 odst. 1, odst. 2 trestniho
radu byly v pfedmétné véci naplnény.

V této souvislosti dale uvadim, Ze jsem si védoma toho, Ze podana stiZznost pro poruseni zdkona
smefuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemiize byt odvolacim soudem
zru$eno, nicméné rozhodnuti Nejvys§iho soudu v predmétné véci muze mit judikaturni
vyznam v otazce aplikace nové pravni dpravy po redefinici trestného ¢inu znasilnéni
ak dalSim otazkam souvisejicim sucinnosti zakona ¢. 166/2024 Sb., dale v rozliSeni
zavaznosti riznych forem pohlavniho styku a otiazce posuzovani bezbrannosti ditéte.
V otazce uloZeni neprimérené mirného trestu miZe navazat na aktualni judikaturu v této

oblasti a v podrobnostech ji precizovat.
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Navrh

1)

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 1. 2025, €. j. 2 To 106/2024-631, byl porusen zédkon ve prospéch obvinéného J. K.,
V ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho fadu,
§ 125 odst. 1 trestniho tadu, § 254 odst. 2 trestniho fadu, § 258 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho tadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 2 odst. 1
trestniho zakoniku, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a v § 84 trestniho
zakoniku.
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