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Obv. J. K. - stiZznost pro poruseni zikona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 3 PP 245/2015

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), podavam ve
prospéch obvinéného J. K.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j.
3 PP 245/2015-227, jimz bylo rozhodnuto 0 tom, ze se obvinény po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody neosvédcil a vykona zbytek trestu odnéti svobody.

Postup pred vydianim napadeného rozhodnuti

Obvinény byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové dne
16. 8. 2012, ¢. j. 104 T 100/2012-1306, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 10. 2012, sp. zn. 6 To 457/2012, zlo¢inem nepovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), C)
trestniho zédkoniku, a za to byl odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani péti rok nepodminéné, podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku byl pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl ulozen podle § 70 odst. 1
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pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty. Rozsudek nabyl ve
vztahu k obvinénému J. K. pravni moci dne 18. 10. 2012.

Usnesenim Okresniho soudu Vv Ostravé ve dne 25. 2. 2013, sp. zn. 71 T 187/2004, bylo
rozhodnuto tak, Ze obvinény J. K. podle § 60 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, za pouziti ustanoveni § 330 odst. 1 trestniho fadu, vykona trest odnéti
svobody Vv trvani tii rokt, jenZ mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé 19. 10.
2007, ¢. j. 71 T 187/2004-3113, jenz vuci obvinénému nabyl pravni moci dne 25. 1. 2008.
Podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
20009, se pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 2.
2013.

K zadosti obvinéného J. K. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody rozhodl
Okresni soud Vv Tiebici usnesenim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 3 PP 245/2016-227 tak, ze podle §
88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 trestniho fadu tak, ze obvinéného
J. K. podminén¢ propustil z vykonu trestu odnéti svobody V trvani péti rokd, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 16. 8. 2012, ¢. j.
104 T 100/2012- 1306, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2012,
sp. zn 6 To 457/2012, a z vykonu trestu odnéti svobody V trvani ti rokt, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu Vv Ostravé ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 71 T 187/2004-3113, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25.2. 2013, sp. zn. 71 T 187/2004.
Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se u obvinéného J. K. stanovila zkusebni doba
podminéného propusténi v trvani 60 mésicti, za soucasné¢ho vysloveni dohledu v rozsahu
uvedeném s § 49 az § 51 trestniho zakoniku. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti §
48 odst. 4 pism. C) trestniho zakoniku se obvinénému dale ulozila pfiméfena povinnost podrobit
se ve zkuSebni dobé podminéného propusténi s dohledem 1éceni zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannym 1é¢enim podle trestniho zékoniku, a dale se obvinénému ulozila
povinnost podrobit se na vyzvu probacniho ufednika testu na pfitomnost omamnych
a psychotropnich latek a jedd. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 1. 2016. Zkusebni doba
podminéného propusténi tak skoncila dne 25. 1. 2021.

Ze zpravy o priibéhu dohledu Proba¢ni a mediaéni sluzby CR ze dne 29. 7. 2020 se podava,
ze (cit): ,,Vzhledem k vyse uvedenému nemiize jednoznacné uvést, ze dohled u odsouzeného J. K.
ve sledovaném obdobi dohledu spnil sviij ucel. Po jeho pripadném novém pravomocném
odsouzeni, budu soud kontaktovat a zZdadat narizeni verejného zasedani za ucelem narizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Konzultace odsouzeného s probacnim urednikem budou
V dalsim obdobi dohledu probihat v intervalu cca 1krdt za 4 tydny. .

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 48 T 5/2020-6616, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2022, €. j. 2 To 98/2021-7109, byl obvinény J.
K. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism.
C) trestniho zadkoniku, za to byl odsouzen podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jedenacti rokd se zafazenim dle § 56 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku do
véznice se zvysenou ostrahou. Soucasné dle § 66 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku soud ulozil
i trest propadnuti ¢asti majetku.



Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 PP 245/2015-227 bylo
rozhodnuto tak, ze se v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 332
odst. 1 trestniho fadu obvinény J. K. ve zkuSebni dobé podminéného propusténi s dohledem
Z vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti rokut, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 104 T 100/2012- 1306, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 6 To 457/2012
a Z vykonu trestu odnéti svobody v trvani tfi roka, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 71 T 187/2004, z nichz byl podminéné propustén
usnesenim Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 25. 1. 2016, ¢&. j. 2 PP 245/2015-87, neosvédcil
a vykona zbytek trestu odnéti svobody, z n¢hoz byl podminéné propustén.

Usneseni bylo vyhotoveno ve smyslu § 136 odst. 3 trestniho fadu ve zjednodusené formé bez
odivodnéni, nebot’ opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 142 odst. 1 trestniho fadu se
vzdaly stiznosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném odtivodnéni, a obvinény prohlasil, ze si
nepieje, aby osoby opravnéné v jeho prospéch podaly stiznost. Krajsky soud v Brné tak rozhodl
usnesenim ze dne 15. 1. 2022, €. j. 8 To 364/2022-236 tak, ze stiznost druzky obvinéného A. K.
a P. K. zamitl dle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 10. 2022
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 91 odst. 1 trestniho zékoniku, jestlize podminéné propustény nebo odsouzeny, u néhoz
se podminén¢ upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu drzeni a chovu zviftat,
zakazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vedl ve
zkuSebni dobé¢ fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osveédcil; jinak
rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se zbytek trestu vykona. Vyjimecné
muze soud vzhledem k okolnostem piipadu a osob& odsouzeného ponechat podminéné
propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu drzeni
a chovu zvitat, zdkazu pobytu nebo zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu
vykona, a a) stanovit nad odsouzenym dohled, b) pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak
o vice nez dv¢ 1éta, pfi¢emZ nesmi prekrocit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 89 odst.
1 nebo § 90 odst. 2, nebo c)stanovit dosud neulozena piiméfena omezeni a piriméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Podle § 94 odst. 4 trestniho zdkoniku U podminéné propusténého nebo u odsouzeného, u né¢hoz
se podminén¢ upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zakazu drzeni a chovu zvitat,
zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, se ma za to,
ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi nebo kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, Ze se podminéné upusti od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu drZeni
a chovu zvitat, zdkazu pobytu nebo zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, také tehdy, neucinil-li soud bez jeho viny do roka od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni.
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Posouzeni predmétné veci

Podle vyse zminované pravni upravy soud pifezkoumava chovani odsouzeného po celou dobu
zkusebni doby, a to az do roka od uplynuti zkuSebni doby, jakoz i to, zda a jak dodrzoval
stanoveni podminky a rozhodne a) Ze se podminéné propustény nebo odsouzeny, u né¢hoz bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu nebo zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce osvédcil - takové rozhodnuti ucini na
zaklad¢ zjisténi, ze odsouzeny béhem celé zkuSebni doby vedl fadny zivot a vyhovél vSem
dal$im uloZenym podminkam, nebo b) Ze odsouzeny vykona zbytek trestu, a to na zakladé
zjisténi, ze odsouzeny ve zkusebni dob¢ nevedl fadny zivot nebo zavinéné nevyhovél ulozenym
podminkdm. Rozhodnuti podle pism. a) nebo pism. b) vSak musi soud ucinit nejpozdéji do
jednoho roku od uplynuti stanovené zkusebni doby. Pokud soud v této 1hlit¢ nerozhodne (byt i
nepravomocné), aniz ma na tom odsouzeny vinu, dojde ke vzniku pfedpokladané fikce, a jiz
nelze ucinit rozhodnuti, zda se odsouzeny osvédcil anebo zda vykona zbytek trestu.

Ke vzniku zakonné fikce mize dojit jen za soucasného splnéni téchto piedpokladi: a) uplynula
jak celd zkusebni doba (popiipadé zkusebni doba prodlouzena), tak jesté cely dalsi jeden rok po
jejim uplynuti, b) béhem zkusebni doby ani béhem dalsiho roku po jejim uplynuti nedoslo
k rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny osvédc¢il anebo zda vykona zbytek trestu. Pfitom se
nevyzaduje, aby rozhodnuti, jimZz soud vyslovil, Ze se vykona zbytek trestu u podminéné
propusténého nebo u odsouzeného, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti, zakazu pobytu nebo zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, téz nabylo pravni moci, a ¢) na tom, ze ktakovému rozhodnuti nedoslo, nenese
odsouzeny vinu. Jestlize odsouzeny zavinil, Ze soud neucinil do jednoho roku po uplynuti
zkuSebni doby rozhodnuti o tom, zda se osvédcCil ¢i nikoli, pak jiz ke vzniku fikce timto
zpusobem nemuze dojit. Zakon jiz neuvadi zadnou dal$i dobu, jejimZ uplynutim by mohla
vzniknout zékonna fikce o tom, ze se odsouzeny osveédcil.

Rozhodnout po uplynuti shora uvedené doby jednoho roku muze soud toliko za podminky,
ze podminéné obvinény sam zavinil, ze tak soud do jednoho roku nerozhodl. V takovém
piipadé by vSak musel soud provést za timto u¢elem nezbytné dikazy, tuto otazku fesit jako
otazku ptedbéznou. K tomuto vsak nedoslo, nebot’ nebyly dany divody. V napadené véci toto
splnéno nebylo, nebot’ soud rozhodl az po zakonné 1huté, aniz by vyhodnotil, zda-li za tuto
situaci mohl obvinény.

Usnesenim Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 PP 245/1015-227, tak byl
v disledku nespravného pravniho posouzeni porusen zakon v ustanoveni § 91 odst. 1, odst.
4 trestniho zakoniku v neprospéch obvinéného J. K., kterému byl v dtsledku tohoto pochybeni
ulozen k vykonani zbytek trestu odnéti svobody, kdyz soud nepiihlédl a nerespektoval vznik
fikce osvédceni obvinéného J. K., resp. vznik fikce osvédceni, ze byl jiz ulozeny trest vykonan,
kdyz se ma soucasn¢ za to, ze trest byl vykonan cely.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh

15 S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze v fizeni, v némz rozhodoval samosoudce
Okresniho soudu v Tiebi¢i usnesenim ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 PP 245/2015-222 byl
poruSen zakon v neprospéch obvinéného J. K. v ustanoveni § 91 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zru$il usneseni Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne
6. 10. 2022, ¢. j. 3 PP 245/2015-222, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, K niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ — pobocka v Jihlave, ke sp. zn. 3 KZZ 1/2024- 18
-V kopii:

Obv. J. K.



