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Obv. J. M., zem¥-. 23. 2. 2023 — stiZnost pro poruseni zikona

Piilohy: trestni spis Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové, sp. zn. 2 T 1221/87,
trestni rehabilitacni spis Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové, sp. zn. 3 Rtv 123/90

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného J. M., zemf. 23. 2. 2023,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti usneseni byv. Vyss§iho vojenského soudu Téabor ze dne 29. 1. 1992, sp. zn. 2 Rtvo 72/91.
Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Obvinény J. M., byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 13. 8.
1987, ¢.j. 2 T 121/87-69, ktery nabyl pravni moci dne 13. 8. 1987, uznan vinnym trestnym
¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 zakona ¢. 40/1960 Sb., trestni
zakona, ve znéni zakona ¢. 43/1980 Sb. které¢ho se dopustil tim, ze ,,dne 17. 6. 1987 v 10:00
hodin, ani 24 hodin poté, jako porucik v zaloze, umysiné nenastoupil na vojenské cviceni k V.u.
3492 Havlickitv Brod, jak mu bylo stanoveno povolavacim rozkazem OVS Chrudim ¢. C
816106, a to proto, Ze toto cviceni vykonat nechtél “ a za tento trestny ¢in mu byl dle § 269 odst.
1 trestniho zdkon ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésict. Dle § 39a odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkona byl pro vykon tohoto trestu zatazen do I. NVS. Dle § 47 odst. 2 trestniho
zékona byl obvinénému uloZen trest ztraty vojenské hodnosti.

Ve véci nasledné bylo vedeno rehabilitacni fizeni ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci u Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové pod sp. zn. 3 RtV 123/90.
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V tomto fizeni ovSem nebylo napraveno poruseni zédkona, z jehoz titulu podavam tuto stiznost
pro poruseni zakona.

Usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 1991, sp. zn. 3
Rtv 123/90 byl totiz rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne
13. 8. 1987, ¢.j. 2 T 121/87-69, dle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb. zruSen pouze
ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 t€hoz zdkona byla zruSena vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSenou cast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz doSlo zrusSenim,

pozbyla podkladu.

Citované usneseni bylo stru¢né odiivodnéno byvalym Vojenskym obvodovym soudem v Hradci
Kralové s tim, ze neslo o provokaci ze strany Stb a vina byla nalezité¢ prokézéana.

Napadené rozhodnuti

Byvaly Vyssi vojensky soud Tabor usnesenim ze dne 29. 1. 1992, sp. zn. 2 Rtvo 72/91 na
zaklad¢€ stiznosti obvinéného rozhodl tak, ze podle § 149 odst. 4 tr. fadu doplnil napadené
usneseni tak, Ze ,,v prezkoumdvaném rozsudku sp. zn. 2 T 121/87 se zrusuje téz vyrok
0 nepodminénosti trestu odnéti svobody, zpuisobu jeho vykonu a ztraté vojenské hodnosti*.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na fizeni o rehabilitaci v trestni véci obvinéného o jeho vin¢ a trestu znovu
rozhodoval Vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 12. 3. 1992,
sp. zn. 3 Rtv 123/90, rozhodl tak, Ze pfi nezmeénéném vyroku o viné rozsudku téhoz soudu ze
dne 13. 8. 1987, sp. zn. 2 T 121/87, se obvinény J. M. podle § 269 odst. 1 tr. zak. odsuzuje k
trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicii a podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdkona
se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 18 mésici.

I toto rozhodnuti napadl obvinény opravnym prostfedkem. O tomto odvolani jako soud
odvolaci rozhodl Vyssi vojensky soud v Tabote ve vefejném zasedani konaném dne 16. 4 .1992
pod sp. zn. 2 Rtvo 21/92, tak, Ze podle § 256 tr. f4du odvolani obvinéného jako nediivodné
zamitl.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle ¢&l. 32 tistavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve
znéni ustavniho zékona €. 62/1978 Sb. plati, Ze

., 1. Svoboda vyznani je zarucena. Kazdy muze vyznavat jakoukoli nabozZenskou viru, nebo byt
bez vyznani, i provadeét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem.

2. Nabozenska vira nebo presvédceni nemuze byt diivodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit
obcanskou povinnost, kterd je mu ulozena zakonem. *

Dle ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, publikovaného vyhlaskou
Federalniho ministerstva zahraninich véci CSSR ze dne 10. 5. 1976 pod & 120/1976 Sb.
s ucinky jeho ratifikace k 26. 3. 1976 plati, ze

1. kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé
svobodu vyzndavat nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome,
provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou, zachovanim obradii a vyucovanim.
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2. Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat nebo
prijmout nabozenstvi nebo viru podle viastni volby.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru miize byt podrobena pouze takovym omezenim,
Jjaka predpisuje zdakona a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo
moralky nebo zdakladnich prav a svobod jinych. *

Dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, plati, Ze ,ucelem zdkona je
zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti
respektujicich obcanska politicka prdava a svobody zarucené ustavou a vyjadrené
V mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé prezkoumani pripadii osob takto protipravné odsouzenych v disledku
porusSovani zakonnosti na useku trestniho Fizeni, odstranit neprimérené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené
hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit diisledky proti osobam, které
platné zdakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Dle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, plati, Ze ,,ciny, které
smerovaly k uplatnéni prav a svobod obcanii zarucenych ustavou a vyhlasenych ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych
pravech, byly Cceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu
S mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo jejich trestni stihdani a trestani.

Dle § 269 odst. 1 zakona ¢. 140/1960 Sb., trestni zakona, ve znéni zakona ¢. 43/1980 Sb.
trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach spacha ten, ,kdo Vv umyslu vyhnout se
trvalé vojenské cinné sluzbé nebo zvlastni sluzbé nenastoupi sluzbu v ozbrojenych silach do 24
hodin po uplynuti lhiity stanovené v povolavacim rozkaze, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pet let.

Dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb. plati, ze
»PFi rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ

a) spravnost vsech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz miZe stéZovatel podat stiznost, a

b) Fizeni predchazejici napadenému usneseni. *

Dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb. plati, ze
wzalezi-li vada v tom, Ze v napadeném usneseni néktery vyrok chybi nebo je neuplny, miize
nadrizeny organ, aniz vyslovi zruSeni napadeného usneseni, bud sam doplnit, anebo uloZit

organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost smeruje, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo neuplny
vyrok doplnil. “

Dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb. plati, ze
Lhezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost a odiivodnénost vsech
vyrokii rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom k vaddam, které nebyly odvolanim vytykany. “

Dle § 254 odst. 2 zakona €. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni zédkona ¢. 558/1991 Sb. plati, ze
Loyla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud podle odstavce 1 jen tu cast rozsudku a
predchazejici Fizeni, které se tyka této osoby. *

Dle § 256 zakona ¢. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni zadkona €. 558/1991 Sb. ,,odvolaci soud
odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni duvodné. “

Posouzent predmeétné véci



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Na zéklad¢ vySe uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze obvinény J. M. jednoznacné svym
jednanim sledoval uplatnéni svych obcanskych prav a svobod zarucenych a vyhlasenych
V Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Ustavou Ceskoslovenské
socialistické republiky, pfi¢emz vSak toto jednani bylo hodnoceno jako trestn€pravni a
posouzeno jako trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 zakona
¢. 140/1960 Sb., trestni zdkon, za né&jz byl obvinény odsouzen pravomocnym rozsudkem
Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 13. 8. 1987, ¢.j. 2 T 121/87-69 a toto
odsouzeni bylo, zcela nepochybné, v rozporu s mezinarodnim pravem.

Tato nezdkonnost nebyla nasledn¢ napravena ani po zméné spoleCenskych a politickych
pomérti a zméné podminek postihu takového jednéni, kdyz v nésledném ptrezkumném fizeni
podle § 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo soudy Cinnymi ve véci
rozhodnuto pouze o zruSeni vyroku o trestu z pravomocného rozsudku Vojenského obvodového
soudu Hradec Kralové ze dne 13. 8. 1987, ¢.j. 2 T 121/87-69 a ulozeni mirné&jsiho trestu, kdy
V postupné vydanych rozhodnutich téchto soudt, konkrétn€ usneseni Vojenského obvodového
soudu Hradec Kralové ze dne 7. 11. 1991, sp. zn. 3 Rtv 123/90, v€etné rozhodnuti Vyssiho
vojenského soudu Tabor o stiznosti obvinéného ze dne 29. 1. 1992, sp. zn. 2 Rtvo 72/91,
rozsudku Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 12. 3. 1992, 3 Rtv 123/90, a
nakonec rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu Tabor o odvolani obvinéného ze dne 16. 4.
1992, sp. zn. 2 Rtvo 21/92, bylo rozhodnuto o viné obvinéné¢ho a byl mu uloZen trest odnéti
svobody, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen.

Je tedy zcela zjevné, ze obvinény J. M. svym jednanim nesledoval ucelové vyhnuti se konéni
vojenského cviceni, ale sledoval jim uplatnéni svého, jednak ustavné zaru¢ené¢ho prava na
svobodu nabozenského vyznani, jednak uplatnéni zdkazu donucovéni, které¢ by narusovalo jeho
svobodu vyznani a nabozenstvi dle vlastni volby, k tomuto zakazu se zavazala CSSR roku 1976
pfijetim a ratifikaci Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Je rovnéz nutné zdiraznit, 7e¢ Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
publikovan ve Sbirce zdkontt CSSR pod & 120/1976 Sb., byl jak v dobé trestniho Fizeni, tak
Vv dob¢ rehabilitacniho fizeni 1 nasledném fizeni o uloZeni nového trestu, nedilnou, platnou a
ucinnou soucasti pravni tpravy.

Pro posouzeni skutkovych okolnosti je tfeba zejména zddraznit argumentaci obvinéného
odkazujici na jeho nabozenské vyznani, ktera se objevuje jiz od pocatku trestniho fizeni. Tuto
argumentaci obvinény uvadél nejen pfi podani v rdmci rehabilitacniho fizeni, ale jiZ praveé
vV ramci plvodniho trestniho fizeni, ve kterém ji uvadél jako obhajobu. Konkrétné obvinény
argumentoval tak, Ze je ¢lenem Svédkt Jehovovych a s ohledem na toto ¢lenstvi a jeho svédomi
a nabozenské presvédCeni, neni schopen vzit do ruky zbran a timto zplisobem vykondvat
vojenskou sluzbu. Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze tuto argumentaci opakoval obvinény jiz
pii svém vyslechu ze dne 29. 6. 1987. Vira obvinéného byla vSak zndma jiz z doby pied
spachanim trestného ¢inu, a to 1 navenek, kdy tato skutecnost vyplyva ze zpravy o povésti
k osob¢ obvinéné podané piipisem Mistniho narodniho vyboru v Luzi ze dne 10. 7. 1987 (¢. L
11/3 trestniho spisu) a zpravy zaméstnavatele Agrostav, spoleény zemé&délsky podnik, Usti nad
Orlici ze dne 6. 7. 1987 (€. 1. 11/4 trestniho spisu) a piedevsim ze zpravy k osob¢ obvinéného,
podané SNB — OO VB dne 12. 7. 1987 pod €. j. VB-647/1987 (€. 1. 11/2 trestniho spisu).

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze mit bezpochyby prokazané, ze obvinény byl rozsudkem
Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 13. 8. 1987, sp. zn. 2 T 121/1987, uznan
vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 trestniho
zékona, ackoliv soudu byla zcela nesporné¢ zndma vySe uvedend okolnost nébozenského
presvédceni a svédomi obvinéného, kterd mu branila v nastoupeni vojenské sluzby z ditvodu
jeho svédomi a viry, pficemz se soucasn¢ jednalo o skuteCnost, jeZ pozivala v dobé vydani
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odsuzujiciho rozsudku pravni ochrany deklarované pravnim fadem CSSR, kdyZ tato ptijala a
ratifikovala Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSenym pod €. 120/1976
Sb a rovnéz piimo ze samotné Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky piijaté tstavnim
zakonem ¢. 100/1960 Sb. Timto rozsudkem tak doslo k poruseni zédkona Vv ust. § 269 odst. 1
trestniho zakona, nebot” jednani obvinéného nemohlo byt trestnym Cinem.

Totozné poruseni zédkona, v¢etné poruSeni zdkona v ust. § 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci 1ze rovnéZz pfitknout postupu rehabilitatnich soudt a jejich rozhodovani, tedy
konkrétné usneseni Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 7. 11. 1991, sp. zn.
3 Rtv 123/90, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tabor ze dne 29. 1. 1992, sp.
zn. 2 Rtvo 72/91, rozsudek Vojenského obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 12. 3. 1992,
3 Rtv 123/90, a nakonec usneseni Vyssiho vojenského soudu Tébor ze dne 16. 4. 1992, sp. zn. 2
Rtvo 21/92. Soudy c¢inné v rehabilitaénim fizeni vibec nerespektovaly ust. § 1 zakona C¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, kdyZ opomnély aplikovat Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb., ackoliv tento byl zcela zjevné soucasti
pravniho ¥adu jak CSSR, tak nasledné po padu rezimu rovnéz soudasti pravniho fadu CSFR.
Soudy zadnym zptisobem nehodnotily, Ze posuzované jednani, které bylo obvinénému kladeno
za vinu, bylo ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeno za trestné pravé v rozporu
S mezinarodnim pravem a tomuto pravu i zcela zjevné odporovalo viibec jeho trestni stihani a
trestani. V tomto rehabilita¢nim fizeni tak soudy svym postupem zaddnym zplisobem nenaplnily
ucel zdkona o soudni rehabilitaci, kdyz své tuvahy omezily pouze na aplikaci nejblizSich
hmotnépravnich a vyhradné vnitrostatnich pravnich predpist, které vSak izolovaly od
mezinarodné¢ garantované a do tuzemského pravniho fadu fadné inkorporované, a tedy
nadiazené, pravni Gpravy.

V rehabilitatnim fizeni rovnéZ doslo usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tabor ze dne 16. 4.
1992, sp. zn. 2 Rtvo 21/92, Kk nespravnému a nezakonnému pouziti ust. § 254 odst. 1, odst. 2 a
ust. § 256 trestniho fadu, ve znéni zédkona €. 558/1991 Sb. a rovnéz k poruseni ust § 147 odst. 1
pism. a), b) trestniho fadu a ust. § 149 odst. 4 trestniho fadu ze strany stejného soudu v ramci
usneseni ze dne 29. 1. 1992, sp. zn. Rtvo 72/91. Disledkem tohoto postupu doslo
k nezdkonnému a neodivodnénému rozhodnuti o viné obvinéného trestnym ¢inem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 trestniho zdkona a ulozeni trestu
odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného J. M.
v priibéhu vSech relevantnich fizeni ve véci a tuto nezakonnost je mozno zhojit pouze
mimofadnym opravnym prostfedkem ve formé stiznosti pro poruseni zakona.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Zaveér a navrh

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Ze usnesenim byv. Vojenského
obvodového soudu v Hradci Kréalové ze dne 7. 11. 1991, sp. zn. 3 Rtv 123/90 ve spojeni
s napadenym usnesenim byv. VysSiho vojenského soudu Tabor stiznosti ze dne 29. 1.
1992, sp. zn. 2 Rtvo 72/91, byl v neprospéch obvinéného J. M. porusen zakon v
ustanoveni V ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zadkona ¢. 119/1990 Sb., o
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2)

3)

soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu K ustanoveni § 269 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni Vojenského obvodového soudu
Hradec Kralové ze dne 7. 11. 1991, sp. zn. 3 Rtv 123/90 a napadné rozhodnuti Vyssiho
vojenského soudu Tabor ze dne 29. 1. 1992, sp. zn. 2 Rtvo 72/91 zrusil, jakozZ i1 vSechna
dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k
niz dojde zrusenim, pozbyla podkladu a zrusil zejména téz rozsudek byv. Vojenského
obvodového soudu Hradec Kralové ze dne 12. 3. 1992, sp. zn. 3 Rtv 123/90, ve spojeni
s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Tabor ze dne 16. 4. 1992, sp. zn. 2 Rtvo 21/92,

a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu Vv Hradci Kralové
piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



