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Ing. Mgr. J. P., MBA - stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy:

- trestni spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. 3 T 4/2019 (v€etn€ utajované ¢asti);

- podnét Meéstského soudu v Praze kpodani stiZznosti pro poruSeni zakona
ze dne 26. 1. 2026 s ptilohami (sdéleni Nérodniho bezpecnostniho ufadu predsedkyni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, ¢&. j. 3009/2026-NBU/80, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025, €. j. 11 Co 309/2025-59

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch Ing. Mgr. J. P., MBA,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 3 T 4/2019-
2102.



Napadené rozhodnuti
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Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, sp zn. 3 T 4/2019-2102
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 80 odst. 1
trestniho fadu Ing. Mgr. J. P., MBA (dale jen ,zprostény®), vraci externi HDD
sitovy MOL WD:XY, S/N NOWMAVUY, bil¢ barvy (dale jen ,,utajovany externi
disk’). Soud napadené rozhodnuti odtivodnil tim, Ze o vlastnictvi véci zproSténym
neni pochyb a zajisténi této véci jiz neni tieba.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 4. 2023.

Rekapitulace relevantnich skutkovych okolnosti pripadu
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Dne 31. 10. 2013 byla Generalni inspekci bezpecnostni sbord v trestnim fizeni
mimo jiné se zprosténym provedena domovni prohlidka rodinného domu na adrese
XY. V ramci této domovni prohlidky byl zprosténym vydan mimo jiné utajovany
externi disk.

Proti zprosténému byla dne 14. 9. 2020 podana obZzaloba M¢éstskym statnim
zastupitelstvim v Praze, ¢.j. 2 KZV 52/2013-875 (déle jen ,,0obZaloba*), ktera byla
Meéstskému soudu v Praze dorucena dne 18. 9. 2020. Obzaloba kladla zprosténému
za vinu to, ze ,,v dobé, kdy byl prislusnik Bezpecnostni informacni sluzby (ddle jen
., BIS*), ackoliv byl drZitelem osvédceni na stupni utajent ,, Tajné *“ ve smyslu zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti
(ddle jen ,,zakon o utajovanych informacich*) blize nezjisténého dne v obdobi od
Fijna do prosince roku 2009 na presné nezjisténém misté v Praze, na zdklade
predchozi zadosti obvineného JUDr. V. B., vté dobé generdlniho reditele
spolecnosti YX, a.s., zabyvajici se mimo jiné cinnosti informacnich a zpravodajskych
kanceladri a sluzbami soukromych detektivii, tomuto predal datovy nosic obsahujici
celkem 159 audiozdznamu porizenych v ramci cinnosti BIS za pouZiti zpravodajské
techniky ve smyslu § 8 odst. I pism. b) zak. ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbe, a to na zdkladeé povoleni soudce vrchniho soudu v Praze pod sp.
zn. 13 T 8/2007 a 13 T 101/2007, které byly u BIS uloZeny na datovych nosicich
evidovanych pod ¢. 10477 a 10481, oznacenymi stupném utajeni ,, Duvérné* ve
smyslu § 4 pism. c) zakona o ochrané utajovanych informaci, a umoznil tak
obvinéenému B. a jeho prostrednictvim dalsim osobdam, které ktomu nebyly
opravnény, seznamit se s informacemi ziskanymi v souvislosti s cinnosti BIS a
podléhajicimi utajenimi podle zakona o ochrané utajovanych informaci, pricemz byl
srozumen s tim, Ze timto jedndanim dojde k prozrazeni predmétu zajmu BIS a metod
jeji prace neomezenému okruhu neopravnénych osob a rovnéz se skutecnosti, ze
predani audiozaznamui telefonnich hovoru mimo struktury BIS miize poSkodit osoby,
jejichz hovory byly v ramci cinnosti BIS zaznamendny a soucasné poskytnuté nikoli
verejné informace mohou byt vyuzity v ramci podnikatelskych aktivit obvinéného B.,
nebo pro cinnost Véci verejnych, tedy politického subjektu, v némz se v té dobé
obvinény B. angazoval, ¢imz jednal v rozporu s ust. § 45 odst 1 pism. a), b), c), ve
spojeni s ust. § 46 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki



bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru), podle nichz byl
povinen dodrzovat sluzebni kdzen, spocivajici v nestranném, radném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplhvaji z pravnich
predpisu, sluzebnich predpisii a rozkazu, zdrzet se jednani, které miize vést ke stretu
zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit ditvéru v nestranny vykon sluzby, zejména
nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéech jinych osob informace nabyté
v souvislosti s vpkonem sluzby a zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se
dozvedel pri vykonu sluzby, a dale jednal v rozporu s ust. § 65 odst. 2 zakona
o ochrané utajovanych informaci, podle néhoz je kazdy, kdo méel nebo ma pristup
k utajované informaci, povinen zachovavat o ni micenlivost a nesmi k ni umoznit
pFistup neopravnéné osobé .

Dle obzaloby vyse popsanym jednanim zprostény ,,jednak informaci utajovanou
podle zvilastniho zakona umysiné vyzradil nepovolané osobé a uvedeny cin spachal,
ackoli mu byla ochrana utajovanych informaci zvldst ulozena, jednak jako verejny
Cinitel v umyslu opatvit jinému neopravnény prospéch vykonal svou pravomoc
zpiisobem odporujicim zdakonu “...cimz dle obzaloby spachal ,, trestny c¢in ohrozZeni
utajované informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) zdk. ¢. 140/1961 Sb. (ddle jen
L tr. zdkon®), vjednocinném soubéhu s trestnym cinem zneuZiti pravomoci
verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zakona*.

Soucasti trestniho spisu je i utajovany externi disk v utajovaném rezimu ,,Duvérné*,
ktery je v tomto reZimu v souladu se zdkonem tfadné a vyrazné fyzicky oznacen
a jako takovy je 1 evidovan.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, €. j. 3 T 4/2019-1964,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022,
¢.J. 2To 14/2022-2050, byli obvinéni vetné zprosténého obZaloby v plném rozsahu
zprosténi.

Dne 28. 3. 2023 rozhodl soud napadenym rozhodnutim o vydani utajované¢ho
externiho disku. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je velmi stru¢né. Uvadi
se v ném toliko to, ze v ramci vySetfovani byly v pritbé¢hu vySe uvedené domovni
prohlidky v kancelafi zpro§téného ,,zajistény véci, kterych jiz v soucasné dobé neni
tieba®. S odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu rozhodl soud o vraceni
utajovaného externiho disku zprosténému s tim, Ze o jeho vlastnictvi k nému neni
pochyb a jeho zajisténi jiZ neni tfeba. DalSi odivodnéni napadené rozhodnuti
neobsahuje a nijak se nevyporaddva s tim, ze informace ulozené na utajovaném
externim disku jsou utajované v rezimu Dlvérné, nezmifiuje ani jiné okolnosti s tim
souvisejici.

K tomu si dovoluji doplnit, Ze zprostény ke dni pravni moci napadeného usneseni
a ani k dneSnimu dni neni drzitelem platného osvédceni fyzické osoby podle zdkona
o utajovanych informacich; ktomu viz také pfilozené sd€leni Narodniho
bezpecnostniho uradu predsedkyni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026,
&. 3. 3009/2026-NBU/80.
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Po préavni moci napadeného usneseni vydal Méstsky soud v Praze zprosténému jiny
externi disk, na ktery byl vlozen osobni obsah zprosténého z utajovaného externiho
disku. Utajovany externi disk zpros$ténému vydan k tomuto okamziku nebyl, a je
soucasti spisového materialu, ktery predkladam Nejvyssimu soudu s touto stiznosti.

V ndvaznosti na pravni moc napadené¢ho usneseni zapocal zprostény Cinit kroky
v exekuénim fizeni za ucelem vydani utajovaného externiho disku do jeho
dispozice. V tomto Fizeni podala Ceska republika — Mé&stsky soud v Praze navrh na
zastaveni exekuc¢niho fizeni s diirazem na to, Ze utajovany disk nemiize zprosténému
vydat, nebot’ obsahuje utajované informace ve vlastnictvi statu. Tento navrh byl
pravomocné zamitnut usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 7. 2025,
¢.j. 31 EXE 175/2025-33, ve spojeni s usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2025, €. j. 11 Co 309/2025-59. Po pravni moci zamitnuti navrhu se nyni
v exekuci na vydani utajovaného externiho disku pokracuje. Podrobné¢;ji
k exeku¢nimu fizeni viz piiloZzené usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2025, ¢.j. 11 Co 309/2025-59.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava
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Podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu plati, ze ,Organy cinné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznadni
obvinéného nezbavuje orgdny cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni orgdany cinné v trestnim rizeni
objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndvrhu stran stejnée peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet dukazy. Statni zdstupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu
potrebném pro své rozhodnuti. “.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 t¢hoz zédkona plati, ze ,, Orgdny cinné v trestnim rizeni
hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivéem uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze , Neni-li véci, kterd byla
vydana nebo odnata, k dalSimu Fizeni uZ tifeba a nepiichadzi-li v uvahu jeji
propadnuti nebo zabrdni, vrdti se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.
Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni
pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, ktera si na véc cini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Byla-li



véc v mezidobi prodana, s castkou za ni strzenou se nalozi obdobné podle véty prvni
az treti. Pokud osoba, ktera ma na vec pravo, ji pres opakovanou vyzvu neprevezme,
bude véc proddna a castka za ni strzend bude ulozena do uschovy soudu; vec

‘

bezcenna se znici.
Podle ustanoveni § 266 trestniho fadu plati, ze:

»(1) Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stdatniho zdstupce, jimz byl
poruSen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladeé vadného postupu rizeni, miize
ministr spravedinosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdakona.
Nestanovi-li zdakon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro
porusent zakona pripustna.

(2) Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zakona podat jen tehdy, jestlize
trest je ve ziejmem nepoméru k povaze a zavaznosti trestného c¢inu nebo k pomeriim
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ucelem trestu.

(3) Tyka-li se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 vice osob, Ize stiznost pro poruseni
zakona podat také jen proti té casti rozhodnuti, kterad se tyka nékteré z téchto osob.

(4) Stiznost pro poruSeni zdakona v neprospéch obvinéného proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nelze podat jen z toho duvodu, Ze soud postupoval v souladu
s §$259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b).

Podle ustanoveni § 273 trestniho tadu plati, ze ,,Jestlize nejvyssi soud vyslovil,
Ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemiize v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Jde-li o jiné rozhodnuti, plati ustanoveni § 150
primérené.*.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze v odGvodnéni usneseni
je tfeba zejména uvést skuteCnosti, které byly vzaty za prokazané, diikkazy, o nézZ se
skutkova zjisténi opiraji, Givahy, jimiZ se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych diikazl, jakoz 1 pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval
prokdzané skutec¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona.

Podle ustanoveni § 11 zédkona o utajovanych informacich plati, ze:

., (1) Fyzické osobé lze umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni Prisné
tajné, Tajné nebo Divérné, jestlize jej nezbytné potrebuje k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné cinnosti, je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby (§ 54)
prislusného stupné utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni
pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

(2) Pred prvnim pristupem k utajované informaci stupné utajeni Prisné tajné, Tajné
nebo Diiverné ten, kdo je viici fyzické osobé v ramci sluzebniho pomeéru nebo
pracovnépravniho, clenskeho ¢i obdobného vztahu osobou odpovédnou, zajisti jeji
pouceni. Jde-li o fyzickou osobu ve vztahu, vii¢i niz neni odpovédna osoba podle
véty prvni, zajisti pouceni odpovédna osoba toho, kdo fyzické osobé pristup
k utajované informaci umozni. Pouceni podepisuje fyzicka osoba a ten, kdo pouceni
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provedl; jeden vytisk poucent ji preda, jeden vytisk ulozil2) a kopii zasle Uradu;
kopii pouceni Ize Uradu zaslat i elektronicky. Povinnost zaslani kopie pouceni
Uradu se nevztahuje na zpravodajské sluzby v piipadech podle § 140 odst. 1 pism.
a) a na Ministerstvo vnitra v pripadech podle § 141 odst 1.

(3) Pouceni reditele Uradu a reditele Bezpecnostni informacni sluzby provede
predseda viady, pouceni reditele Uradu pro zahranicni styky a informace provede
ministr vnitra a pouceni reditele Vojenského zpravodajstvi provede ministr obrany;
pro podpis, predani a ulozeni vytisku pouceni plati odstavec 2 obdobné.

(4) V pripadeé zaniku platnosti osvédceni fyzické osoby (§ 56 odst. 1) nebo skonceni
sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho, clenského ci obdobného vztahu,
ve kteréem byl fyzické osobé umoznén pristup k utajované informaci, se mad za to,

I3

Ze fyzicka osoba poucena neni.
Podle ustanoveni § 15 zédkona o utajovanych informacich plati, ze:

., Pristup k utajované informaci lze umoznit podnikateli, ktery je fyzickou osobou
s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky zapsanou do Zivnostenského rejstiiku,
obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence vedené podle jiného zdkona registrujici
osoby a provozuje podnikatelskou cinnost nebo pravmnickou osobou se sidlem
v Ceské republice zapsanou v obchodnim rejstiiku, jejiz hlavni cinnosti
je podnikatelska cinnost, jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své cinnosti,
a pokud pri pristupu k utajované informaci

a) stupné utajeni Vyhrazené

1. dolozi pisemnym prohlasenim svou schopnost zabezpecit ochranu utajovanych
informaci (ddle jen ,, prohldseni podnikatele ), nebo

2. je drzitelem platného osvédceni podnikatele, nebo

b) stupné utajeni Ditverné a vyssi je drZitelem platného osvédceni podnikatele
prislusného stupné utajent,

neni-li stanoveno v § 58 az 62 jinak.



Obecné k pripustnosti a diivodum podani stiZnosti pro poruseni zakona
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Po prostudovani napadeného rozhodnuti a relevantniho spisového materialu jsem
presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ k vydani utajovaného
externiho disku doslo v pfimém rozporu s explicitni pravni Upravou, napadené
rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a zaroven je stizeno
excesivné vadnym vyhodnocenim diikazi, které vedlo k extrémnimu rozporu mezi
zavery soudu a zjisténym skutkovym stavem v piedchozim fizeni.

Dospél jsem proto k zavéru, ze je zcela nezbytné, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti prezkoumal a mimo jiné¢ posoudil, zda Méstsky soud v Praze
v napadeném rozhodnuti p¥i vydani véci skute¢né radné posoudil naplnéni
veSkerych zakonnych podminek pro takové rozhodnuti. Jsem piesvédcen,
Ze tomu tak nebylo.

StiZnost pro poruseni zikona podiavam vyhradné v neprospéch zprosténého,
nebot” mam za to, Ze napadené rozhodnuti je stiZeno takovymi vadami,
Ze nebylo v souladu s pravnimi predpisy a souvisejici judikaturou bez dalSiho
viibec posouzeno, o jakou véc se ve skutecnosti jedna a co je jejim obsahem, ani
to, Ze je v prikrém rozporu se zakonem takovou véc vydat zprosténému. Jsem
pfesvédcen, Ze 1 piesto, Ze Nejvyssi soud milze o stiznosti pro poruseni zakona
v souladu sustanovenim § 273 trestniho fadu rozhodnout vyhradné tzv.
akademickym vyrokem bez faktického dopadu do skonceného fizeni, bude jeho
rozhodnuti relevantni pro jina souvisejici Fizeni, zejména pro exekuéni Fizeni
o vydani predmétného externiho disku, které by bylo v rozporu se zakonem
a ohrozilo by bezpe¢nost statu a jeho ob¢anii. V tomto ohledu je tfeba upozornit
také na to, Ze neni k dispozici velké mnoZstvi vnitrostatni judikatury v problematice
nakladani s utajovanymi informacemi; komplexni posouzeni véci NejvySSim
soudem ma proto potencial slouzit jako voditko pro budouci trestni Fizeni
souvisejici s problematikou utajovanych informaci.

vV

Z ptedchozi relevantni judikatury Nejvys$Siho soudu, zejména z rozsudku
Nejvyssiho soudu, €. j. 3 Tz 110/2022, vyplyva, Ze stiznost pro poruseni zakona
proti rozhodnuti o vydani véci je vsouladu s ustanovenim § 266 odst. 1
trestniho Fadu pripustna a projednatelna. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud také
mimo jiné uvedl, Ze ,,PrestoZze Nejvyssi soud shledal poruseni zdkona, pripada
v posuzované véci v uvahu pouze vysloveni tzv. akademického vyroku. Jeho
vysloveni je vSak odiivodnéno jinym diilezitym zajmem, a to aby byly zpét do majetku
soudu vraceny financni prostredky, které byly bez pravniho duvodu vyplaceny
zucastnené osobé. Vyrok Nejvyssiho soudu v praxi miize mit nasledné podstatny viiv
na souvisejici rozhodnuti v rizeni ve vécech obcanskopravnich.*



K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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Ptfedné je tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti zdsadnim zplsobem nespliiuje
zakladni zdkonné pozadavky na kvalitu odivodnéni usneseni. Podle ustanoveni
§ 134 odst. 2 trestniho fadu je totiz v odivodnéni usneseni tfeba zejména uvést
skute¢nosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi
opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ tidil pfi hodnoceni provedenych dukazi,
jakoz 1 pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle
prislusnych ustanoveni zédkona.

Napadené rozhodnuti je mimoradné stru¢né a jeho oduvodnéni je velmi kusé
a hodnotici ivahy soudu v ném nejsou relevantné zachyceny.

Soud v napadeném rozhodnuti zcela opomenul jakkoli zohlednit skute¢nost, Ze
na posuzovaném utajovaném externim disku se nachazeji utajované informace,
jejichz utajeni nebylo v dobé rozhodovani zruseno a neni zruSeno ani dnes.
Utajovany externi disk je v utajené Casti spisu také fadné, vyrazné, a v souladu
se zdkonem o utajovanych informacich oznacen a evidovan, coz bylo soudu
z trestniho spisu znamo. Soud se také v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal se
skute¢nosti, Ze zprostény, kterému byl timto rozhodnutim utajovany disk vydan,
nedisponuje osvédCenim podle zdkona o utajovanych informacim a ani z ni¢eho
neplyne, Ze by dané informace nezbytn¢ potieboval k vykonu své funkce, pracovni
nebo jiné ¢innosti.

Soud se v napadeném rozhodnuti spokojil s pouhym konstatovanim, ze utajovany
externi disk jiz neni v fizeni tfeba a Ze nejsou pochybnosti o jeho vlastnictvi
zprosténym; nezabyval se vSak viibec tim, Ze utajované informace na tomto disku
obsazené nejsou vlastnictvim zprosténého, nybrz zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky.

Lze tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi, nebot’ je odivodnéno pouze kuse a viilbec se nevyporadava
se zakladnimi skutkovymi okolnostmi p¥ipadu.

K extrémnimu rozporu v dokazovani

29

30

Napadené rozhodnuti kromé vySe uvedenych vad spocivajicich v jeho
nepfezkoumatelnosti rovnéZ vykazuje zdvazné vady v hodnoceni dikazu.
S védomim zakladni z4sady volného hodnoceni ditkazii prvostupnovym soudem je
v tomto ptipadé podle mého nazoru namisté, aby Nejvyssi soud hodnoceni diikazl
piezkoumal, nebot’ mam za to, Ze hodnoceni je natolik kusé a vadné, ze zplisobuje
tzv. extrémni nesoulad mezi zjisténym skutkovym stavem a zavéry krajského soudu.

v

Nejvyssi soud se k této problematice komplexné vyjadfil mimo jiné ve svém
usneseni €. j. 4 Tz 59/2010, kdyz uvedl, ze ,,Pokud by totii Nejvyssi soud zjistil
tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi



zaveéry, anebo skutecnost, Ze 7 provedenych skutkovych zjisténi v Zadné moZné
interpretaci oditvodnéni soudniho rozhodnuti takovéto pravni zavéry nevyplyvaji
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. II. US 578/04), nemohly
by zavéry soudit obou stupiin obstdt, nebot’ by byla dotcéena prdava obvinéného
zarulend &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jako? i &l 90 Ustavy
Ceské republiky. Takovyto nesoulad po prezkoumdni véci v intencich ustanoveni
§ 265i odst. 3 tr. Fadu Nejvyssi soud v posuzované véci nekonstatoval. Ve svych
dusledcich tento zaver znamena, Ze skutkovy stav byl zjistéen bez diuvodnych
pochybnosti v rozsahu, ktery byl nezbytny pro posuzované rozhodnuti, neni ani
pochyb o komplexnosti provedenych ditkazu a jejich zakonnosti, ani o zpisobu
zhodnoceni ditkazu, ktery neni ani nelogicky ani svévolny.*.

31 Soud pti hodnoceni diikazl nijak nevzal v potaz, Ze na posuzovaném utajovaném
externim disku se nachazeji utajované informace, jejichz utajeni nebylo v dobé
rozhodovani zruSeno a neni zruSeno ani dnes. Utajovany externi disk byl a stéle je
v utajené Casti spisu také rfadné, vyrazné, a v souladu se zdkonem o utajovanych
informacich oznacen a evidovan. V dasledku tohoto zdvazného pochybeni soud
dospél k se zdkonem rozpornému zaveéru, Ze zprosténému lze utajovany externi disk
vydat, 1 pfesto, ze nedisponuje osvédcenim podle zdkona o utajovanych informacim
a ani z niceho neplyne, ze by dané informace nezbytné potieboval k vykonu své
funkce, pracovni nebo jiné Cinnosti. Soud v napadeném toliko konstatoval, ze
utajovany externi disk jiZ neni v fizeni tfeba a Ze nejsou pochybnosti o jeho
vlastnictvi zproS$ténym; nijak pfitom nezhodnotil ani skutecnost, Ze utajované
informace na tomto disku obsaZené nejsou vlastnictvim zpro$téného, nybrz
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky.

32 Takovy pfistup je tieba dle mého nazoru povaZovat za zcela flagrantni opomenuti
a rezignaci na zjiSténi a vyhodnoceni iiplného skutkového stavu véci. Jsem proto
presvédcen, ze napadené rozhodnuti vykazuje rovnéz tzv. extrémni nesoulad
mezi provedenymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry, a Ze
z provedenych skutkovych zjisténi v Zadné mozZné interpretaci odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pravni zavéry Méstského soudu v Praze nevyplyvaji.
K samotnému rozporu se zdkonem podrobnéji viz niZze ¢ast k nemoZnosti vydat
utajované informace.

33 Postup Méstského soudu v Praze je tak ve vztahu k vySe popsanému hodnoceni
ditkazii podle mého ndzoru zcela excesivni.

K nemoznosti vydat utajované informace

34 Zajem statu na ochrané utajovanych informaci zaujima mezi chranénymi obecnymi
z4jmy mimoiadné postaveni. Tento zdjem neni béznym regulatornim cilem vetejné
moci, nybrz zikladnim bezpecnostnim piedpokladem fungovéani statu, jeho
ozbrojenych slozek, bezpecnostnich sbort, zpravodajskych sluzeb a mezinarodnich
zdvazki Ceské republiky. Zakon o utajovanych informacich v ustanoveni
§ 2 definuje utajovanou informaci jako informaci, kterd je tak oznafena a jejiz
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vyzrazeni nebo zneuZiti miZze zpisobit Gjmu zajmtm Ceské republiky. Tim
zakonodarce deklaroval, Ze chranénym statkem neni v tomto pripadé primarné
zajem jednotlivce, nybrz bezpe¢nostni, obranna a politicka integrita statu jako
celku. Ochrana utajovanych informaci ma soucasné piimou ustavni dimenzi.
Ustavni poradek pfipousti omezeni zakladnich prav v zajmu bezpeénosti statu,
pricemz tento legitimni cil patii mezi nejsiln€jsi divody, pro néz lze do zakladnich
prav v pfiméfené mife zasahovat. BezpeCnost statu zde nefunguje jako abstraktni
pojem, ale jako redlny predpoklad ochrany vSech ostatnich prav a svobod, véetné
prava vlastnického. Stat, ktery by nebyl schopen chranit své utajované informace,
by nebyl schopen dlouhodob¢ zajistit ani ochranu individualnich prav, na nichz
je pravni stat zalozen.

V konkrétnich ptipadech proto muize dojit ke kolizi mezi pravem jednotlivce vlastnit
majetek a povinnosti statu zabranit ohrozeni utajovanych informaci. Takova kolize
se typicky projevi v situacich, kdy je majetek ndstrojem, nosi¢em nebo prosttedkem
potencidlniho ohroZeni chranénych bezpecnostnich zajmt, at’ jiz v roviné
trestndpravni, spravnépravni nebo bezpe¢nostni. Pravni tad Ceské republiky
v téchto pifipadech umoznuje zasahy do vlastnického prava, vcetné omezeni
dispozi¢nich opravnéni, zabrani ¢i propadnuti véci, nebo jinych forem nucené¢ho
omezeni, a to pravé s ohledem na pievazujici vefejny zajem na ochrané bezpecnosti
statu. Z nalezu Ustavniho soudu III. US 102/94, ze dne 15. 12. 1994, vyplyva, Ze
vlastnické pravo nalezi svou povahou do kategorie zakladnich prav a svobod
jednotlivce (core-rights), a tvofi tedy jadro personalni autonomie jednotlivce ve
vztahu k vetejné moci. Podle liberdlni tradice, ktera stala u zrodu zakladnich prav
a svobod, je vlastnické pravo vSeobecné chéapano jako zdklad autonomniho
postaveni jednotlivce vii¢i vetejné moci. Nicméné tak jako jina zakladni prava je
rovnéZ vlastnické pravo omezitelné, a to v piipadé kolize s jinym zdkladnim pravem
nebo v pifipadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného vetejného zajmu.
V této souvislosti 1ze upozornit rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001,
zvetejnény pod €. 322/2001 Sb., ve véci navrhil na zruseni nékterych ustanoveni
zékona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nckterych
zékonli, ve znéni pozd&jsich predpist, v némz Ustavni soud konstatoval,
ze jednotliva zakladni prava je v obecné roviné zapotiebi hodnotit podle principu
vyvazenosti, pficemzZ princip vzajemné vyvazenosti n€kterych zakladnich prav
a svobod je odrazem nutné vyvazenosti jednotlivych individualnich a kolektivnich
z4jmu, mezi kterymi existuje (¢i miZe existovat) potenciondlni ¢i oteviené napéti
a jehoz projevem muze byt akcentovani ochrany jednoho ¢i druhého zékladniho
prava. Ustavni soud pak zaujal stanovisko, Ze ,p¥i stéetu uvedenych dvou hodnot
nelze piirozené abstrahovat od bezpecCnostnich zdjmui stdatu, které je tieba
respektovat. Je toti; zirejmé, e vySe definovany stdtni zdjem predstavuje zdjem
existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni privdtni sféry jedince; ostatné ve svém
diisledku je to stdt, jens postaveni jedince chrdni.“. Jestlize Ustavni soud judikoval,
ze ustava moderniho demokratického pravniho statu predstavuje spolecenskou

10



36

37

smlouvu, zaloZenou na minimalnim hodnotovém a institucionalnim konsensu (srov.
nalez sp. zn. P1. US 33/97), 1ze pod timto pojmem mimo jiné chépat jak zdjem statu,
tak 1 jim chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci. K ochrané tohoto
zajmu musi stat disponovat pfislusSnymi néstroji. Jednim z nich je prave i oblast
ochrany utajovanych informaci.

Za ucelem konkrétni ochrany vyse popsanych vetfejnych zajma zdkonodarce mimo
jiné v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o utajovanych informacich stanovil, ze fyzické
osob¢ 1ze umoznit pfistup k utajované informaci stupné utajeni Divérné pii splnéni
ti stanovenych podminek, jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své funkce
(tzv. need to know), pracovni nebo jiné ¢innosti, je drZitelem platného osvédceni
fyzické osoby prislusného stupné utajeni a je poucena. V ostatnich pripadech,
nestanovi-li zakon jinak fyzické osobé utajovanou informaci vydat za Zadnych
okolnosti nelze.

Evropska judikatura dovozuje, Ze v soudnim fizeni se miize jevit jako nezbytné
nesdélit dot¢ené osobé urcité¢ informace zejména s ohledem na naléhavé divody
souvisejici s bezpe¢nosti statu (viz rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu)
ze dne 3. zari 2008, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radé Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi., bod 342).Co se tyce
pfistupu k utajovanym informacim v fizeni lze odkazat také na tivahy Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, v némz
zdlraznil vyznam plné soudni kontroly jako protivdhy k omezenému pfistupu
ucastnika fizeni k utajovanym skute¢nostem. Omezeny pfistup UcCastnika fizeni
k ur¢itym utajovanym skutecnostem a logicky proto absence jejich specifického
hodnoceni ve vefejné piistupném odiivodnéni soudniho rozhodnuti jsou suplovany
plnym pfistupem soudu a prezkumem vSech utajovanych skutecnosti, na kterych
organ zaloZil své rozhodnuti (srov. rovnéZ usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ve kterém soud odkézal na
piedchozi rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 9/2010-94, a na n&j navazujici
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 11. 2015, Regner proti
Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, jimz byl piistup Nejvyssiho spravniho soudu
aprobovan, stejné€ jako v nasledném rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava v téZze véci ze dne 19. 9. 2017). Obdobné srov. napt. rozsudek velkého
sendtu Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci ZZ proti Secretary of State for
the Home Department, véc C-300/11, body 54 a nésl., v nichz Soudni dvir EU
rovnéz akceptoval, Ze v soudnim 1 spravnim fizeni mize byt nezbytné nesdélit
dotéené osob& urcit¢ informace piedevSim s ohledem na ochranu vetejné
bezpecnosti a dalsi naléhavé vefejné zajmy. V tomto smyslu viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, €. j. 5 As 48/2024-40. V trestnim
fizeni 1ze akcentovat také to, ze podle § 65 odst. 4 trestniho fadu je pti nahlizeni do
utajovanych informaci v trestnim spise tieba dbat na ochranu utajovanych
informaci, ktera prakticky spoc¢iva napt. v zdkazu ¢init si vypisky a pozndmky nebo
pofizovat si na své naklady kopie spist a téch jejich casti, které obsahuji utajované
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informace. Je proto ziejmé, ze tim spiSe je nezbytné chréanit utajované informace
v pripad¢, ze soud rozhoduje o tiplném vydani véci, ktera je soucasti trestniho spisu
a obsahuje utajované informace, nebot’ tim se takova véc dostava z dispozice soudu.

K nezdkonnosti vydani utajovaného externiho disku

38

39

40

Utajovany externi disk mimo jiné obsahuje utajované informace stupné utajeni
Diivérné, utajeni téchto informaci nebylo v dobé vydéani napadeného usneseni
zruSeno (a neni zruseno ani v soucasné dobé¢). Utajované informace na tomto
externim disku jsou majetkem Ceské republiky - Bezpeénostni informaéni sluzby,
ktera je jejich ptivodcem (k tomu viz sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, €. j. 2 KZV 52/2013-1134, na ¢. 1. 2147).

Zaroven je tieba zdiraznit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zprostény
nedisponoval potfebnym osvéd¢éenim podle zikona o utajovanych informacich,
nemél tzv. need to know, a podle § 11 odst. 4 zakona o utajovanych informacich
se na néj pohlizeno tak, jako by poucen nebyl s ohledem na zanik jeho
predchoziho osvéd€eni. K tomu pro Uplnost upozorfiuji na to, Ze zproStény
nedisponuje osvédcenim ani k dneSnimu dni; v této souvislosti nelze opomenout
skute¢nost, Zze Méstsky soud v Praze rozhodoval rovnéz ve véci spravni zaloby
zprosténého proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeCnostniho ufadu ze dne
14.5.2024, ¢. j. 100/2024/07-OP, a ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2024,
¢.j. 18 A 32/2024-56, v bod¢ 54 konstatoval, ze drzeni utajovanych informaci
nepovolanymi osobami zejména za situace, kdy jedna osoba disponuje velkym
mnozstvim takovych materiali, mize dat indicie o zpisobu prace zpravodajské
sluzby a dalSich detailech jejiho fungovani, pticemz v bodé 55 konkrétné ve vztahu
k zpros§téného tento soud dovodil, Ze skutkové poznatky odiivodiiuji zavér o jeho
zdvazné Cinnosti proti zajmim Ceské republiky, kdyz z utajované &asti
bezpecnostniho spisu plynou informace, které ukazuji na limity schopnosti ¢i ochoty
zproStén¢ho obezfetné nakladat s informacemi, které mohou byt v rukou
nepovolanych osob Skodlivé pro postupy a obecné pro ¢innost zpravodajské sluzby
(k tomu viz vySe uvedené dopis Narodniho bezpetnostniho ufadu predsedkyni
Méstského soudu v Praze). Pro projednavanou véc je vSak stézejni, zda byly
splnény podminky pro pfedani umoznéni piistupu k utajované informaci
k okamziku pravni moci napadeného usneseni; i pokud by v budoucnu zprostény
podminky spliioval, tak by to na posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti nic
nemeénilo.

V ptipadé€ napadeného rozhodnuti tedy nebyla splnéna ani jedna ze tif'i podminek,
které jsou stanoveny ustanovenim § 11 zakona o utajovanych informacich.
Méstsky soud v Praze tedy utajované informace uloZené na utajovaném
externim disku zproSténému vydat nesmél, a pokud o vydani tohoto disku
rozhodl, ucinil tak v pfimém rozporu se zakonem. Pro uplnost konstatuji,
ze zproS§tény nesplituje ani podminky pro piistup podnikatele k utajované informaci
ve smyslu ustanoveni § 15 zédkona o utajovanych informacich.
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42

43

44

Jsem si védom toho, Ze nevydéani utajované¢ho disku je nutné uréitym zésahem
do prava zprosténého vlastnit majetek, tento zasah vSak byl vyrazné¢ zmirnén tim, ze
soudem byl zprosténému poskytnut obdobny externi disk, jehoz obsahem byly
osobni informace zprosténého kopirované z utajené¢ho externiho disku. Utajované
informace obsaZené na utajovaném externim disku jsou majetkem Ceské republiky
- Bezpecnostni informacni sluzby a majetkem zprosténého nikdy nebyly; v tomto
smyslu k zasahu do préva zprosténého vlastnit majetek dojit viibec nemohlo.
Ve zbytku je zdsah do majetkovych prav zprosténého zcela nezbytny, nebot
utajovany externi disk jako celek je v rezimu Diivérné, a to vcetné jeho obsahu
a souvisejicich metadat, které mohou obsahovat Sifrovany ¢i jiny obdobny material,
ktery se na prvni pohled nemusi jevit jako informace zpravodajského charakteru
a nelze tak bezpecné v ramci utajovaného obsahu odlisit.

K tomu pouze pro uplnost dopliuji, Ze pokud jsou na elektronickém nosic¢i ulozeny
utajované informace v ur€itém reZimu utajeni (v tomto ptipadé ,,Diiverné®), pak je
1 tento samotny nosi¢ jako celek v tomtéz rezimu utajeni jako jsou ty nejpiisnéji
utajované informace na ném obsazené bez ohledu na to, jaké dalSi (osobni
neutajované) informace obsahuje.

S ohledem na vySe uvedené jsem piesvédCen, Ze tim, ze Mé&stsky soud v Praze
utajovany externi disk vydal, se dopustil mimoradné zavazného poruseni zakona,
které je zpusobilé ohrozit bezpefnost statu a jeho obfani, a zpisobit statu
ujmu. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s ustavnim
poiadkem Ceské republiky.

K tomu dopliiuji, Ze napadené usneseni neni realizovatelné, aniZ by se zucastnéné
fyzické osoby dopustily pfinejmensim prestupku podle ustanoveni § 148 zakona
o utajovanych informacich se sazbou pokuty az do vyse 5 000 000 K¢; neni pfitom
vylouceno ani to, Ze by zpfistupnénim utajovaného externiho disku zprosténému
mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty n¢kterého z trestnych ¢int. Organizacni
slozka statu, vtomto piipadé¢ soud, by se pak vydanim utajované informace
vystavila postihu podle § 153 zdkona o utajovanych informacich, kterym muze byt
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Zaveér

45

46

S ohledem na vSe vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot’ je zcela nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, je stizeno
excesivné vadnym vyhodnocenim dikazl, které vedlo k extrémnimu rozporu mezi
uvahami soudu a se zjisténym skutkovym stavem v pfedchozim fizeni, zaroven jim
doslo k zavaznému poruseni zakona o ochrané utajovanych informaci.

Vzhledem k zjisténym vadam napadeného rozhodnuti timto podavdm stiznost pro
poruSeni zdkona v neprospéch zprosténého.
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47 Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky pro
rozhodnuti o této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym
postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho Fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 3 T 4/2019-2102, byl porusen zikon
ve prospéch Ing. Mgr. J. P., MBA, v ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho radu, § 2
odst. 5 trestniho Fadu, § 2 odst. 6 trestniho Fadu a § 134 odst. 2 trestniho Fadu,
§ 11 zakona o utajovanych informacich, a § 15 zakona o utajovanych
informacich.
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