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Obv. J. S. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: trestni spis Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2 T 45/2023

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného J. S.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.10.2025, ¢j. 10 To
171/2025-162.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladn€ ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 2 T 45/2023-29, byl
obvinény J. S. uzndn vinnym ze spachani pfecinu matfeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 18 mésici.
Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 4. 5. 2023.

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 15. 4. 2025, ¢€.j. 2 T 45/2023-88, bylo rozhodnuto
o tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni neosvédcil, a dale ze vykona
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery mu byl uloZen vyse citovanym trestnim piikazem.
Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Napadené rozhodnuti

Proti vySe citovanému usneseni okresniho soudu obvinény v zdkonné lhuté podal stiznost, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 10 To 171/2025-162,
zamitnuta jako nedtivodna.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho tadu zni: ,,V fizeni o pre¢inu mize samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokézan opatfenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném ptipravném fizeni.

Ustanoveni § 314g odst. 2 trestniho fadu zni: ,,Byl-li podéan proti trestnimu piikazu opravnénou
osobou ve lhuté¢ odpor, trestni piikaz se tim rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni liceni; pfi
projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stane pravomocnym a
vykonatelnym.*

Ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho fadu zni: ,,Nadfizeny orgén zamitne stiznost
a) neni-li pfipustna,

b) byla-li podana opozdén€, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo
kterd znovu podala stiznost, kterou jiz pfedtim vyslovné vzala zpét, nebo

¢) neni-li davodna.*
Posouzeni predmétné veci

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné€ ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. 2 T 45/2023-88, bylo rozhodnuto
o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni neosvédcil, a dle Ze vykona
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery mu byl uloZzen vyse citovanym trestnim piikazem.
Pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Pfedmétné rozhodnuti bylo ucinéno ve
vefejném zasedani, kterého se obvinény neztcastnil, ackoliv byl o terminu jeho konani fadné
vyrozumen.

Proti vySe citovanému usneseni okresniho soudu obvinény v zdkonné lhité podal stiznost, v niz
mimo jiné uvedl, Ze trestni piikaz, kterym byl odsouzen, nemohl nabyt pravni moci, ponévadz
proti nému podal v¢as odpor, ktery osobné dorucil na podatelnu okresniho soudu. Své tvrzeni
navic dolozil i kopii odporu s podacim razitkem okresniho soudu ze dne 3. 5. 2023.

V navaznosti na podanou stiznost obvinéného provedl okresni soud na zaklad€é Zadosti
Krajského soudu v Praze Setfeni za ucelem ovéfeni tvrzeni obvinéného ohledné vcas
doruceného odporu na podatelnu okresniho soudu. Provedenym Setfenim na okresnim soud¢ se
vSak nepodafilo zjistit Zadné relevantni poznatky. Soucasné byl obvinény vyzvan, aby predlozil
svij origindl odporu. Na vyzvu reagoval obvinény sdélenim, z n¢hoz vyplynulo, ze vyzvé
okresniho soudu zcela neporozumél. Kazdopadné pozadovanou origindlni pisemnost odmitnul
okresnimu soudu piedat.

Po Setfeni provedeném okresnim soudem byla trestni véc obvinéného opéctovné predloZena
krajskému soudu, ktery usnesenim ze dne 21. 10. 2025, ¢.j. 10 To 171/2025-162, zamitnul
stiznost obvinéného jako nediivodnou. Z odiivodnéni citovaného usneseni mimo jiné vyplynulo,
7e krajsky soud odmitl ndmitku obvinéného stim, Ze odpor neni obsaZen v piedloZeném
spisovém materialu a rovnéZ nebyl dohleddn u Okresniho soudu v Kladné. Navic jeho vyzveé na
piedlozeni originélu, resp. stejnopisu piedmétné listiny s originalnim otiskem razitka podatelny
obvinény nevyhovél s tim, Ze ji ma v drzeni, avSak z pochopitelnych divodi, ze jde o jediny
original, ji nemize komukoliv pfedat.

Po pfezkoumani vySe citovaného usneseni krajského soudu lze dospét k zavéru, Ze timto

rozhodnutim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)

trestniho fadu. Divody, které vedly krajsky soud k zamitnuti stiznosti obvinéného, nejsou

akceptovatelné. Pfedné nelze klast k tizi obvinéného skutec¢nost, ze okresni soud nedohledal

original jeho odporu, pfi¢emz kopie, kterou zaslal obvinény, se jevi jako autentickd. Nésledna

reakce obvinéného na vyzvu okresniho soudu, které¢ navic zjevné ne uplné€ porozumél, je zcela
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pochopitelna, jelikoz ji ucinil v dob¢, kdy jesté neveédél, ze se hleda original jeho odporu. Nadto
nabidnul zaslani kopie. Pokud by mu tato skute¢nost byla zndma, s nejvetsi pravdépodobnosti
by jeho reakce byla jesté vstiicnéjsi, nebot’ by to bylo v jeho vlastnim zdjmu. V tomto sméru
mélo byt s obvinénym dale komunikovéno, piipadné si mél soud ucinit isudek o tom, zda se
z dostupnych ditkazli, zejména pak z vérohodné kopie s podacim razitkem soudu jevi jako
prokazané, ze odpor byl podan. Ztrata odporu na soudé, kterou nelze za danych okolnosti
v zadném pfipad¢ vyloucit, nemize byt divodem pro to, aby obvinény pfiSel o opravny
prostiedek. Za dané situace tak v této véci nebyly splnény podminky pro zamitnuti
stiznosti obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho Fadu.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Zavérem upozornuji, Ze obvinény dosud nenastoupil vykon trestu odnéti svobody, ackoliv byl

k tomu vyzvan okresnim soudem jiz dne 24. 11. 2025. Z procesni opatrnosti ovSem navrhuji
odlozit vykon napadeného rozhodnuti.

Navrh

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 275 odst. 4 trestniho tadu odlozil vykon usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 15. 4. 2025, ¢.j. 2 T 45/2023-88 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 10. 2025, ¢.j. 10 To 171/2025-162,

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 10 To 171/2025-162, byl v neprospéch
obvinéného J. S. poruSen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu,

3) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fddu napadené usneseni, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil,

4) a vsouladu s § 270 odst. 1 trestniho fadu Krajskému soudu v Praze ptikédzal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



