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J. S. — stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:

1) zprava Vojenského ustfedniho archivu ze dne 21. 12. 2020

2) zprava Vojenského ustiedniho archivu ze dne 21. 1. 2021

3) kompaktni disk obsahujici naskenovany rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu
Brno ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 3 T 280/56

4) opis z evidence Rejstiiku tresth fyzickych osob ze dne 11. 3. 2026

5) ptepis rozsudku poskytnuty JUDr. Lubomirem Miillerem jako podatelem podnétu ke
stiZnosti pro porusSeni zdkona

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného J. S.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti rozsudku byvalého NiZ§iho vojenského soudu Brno ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 3 T 280/56,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 9. 1956.
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Napadené rozhodnuti

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu Brno ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 3 T 280/56,
byl obvinény J. S. (déle jen ,,0bvinény*), uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. (déle jen tr. zak. z r.
1950), jehoz se dopustil tak, ze:

,dne 14. 8. 1956 po nastupu na vojenské cviceni u svého utvaru ve Valasskéem Mezirici odmitl
s odvolanim na své nabozZenské presvedceni obléci vojensky stejnokroj a podrobit se
vojenskému vycviku. *

Za tento skutek byl obvinénému podle § 270 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 ulozen trest odnéti
svobody na ¢trnact mésicti a souCasn¢é byla podle § 43 tr. zdk. z r. 1950 vyslovena ztrata
cestnych prav obcanskych a prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 na dobu Ctyfi roky.

Obvinény vykonal trest odnéti svobody dne 16. 10. 1957.

Advokét JUDr. Lubomir Miiller v podnétu ke stiznosti pro poruSeni zdkona ze dne 21. 11. 2020
mimo jiné uvadi, Ze obvinény J. S. zemftel v roce 2004. Toto tvrzeni se nepodatilo z dostupnych
evidenci potvrdit.

Pravni posouzeni

Napadenym rozsudkem a v fizeni, které mu ptedchazelo, byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného v § 270 odst. 1 pism. b) tr. zak. z r. 1950.

Relevantni pravni uprava

Podle § 15 odst. 1 Gstavniho zédkona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, platilo:
»Svoboda svédomi se zarucuje*.

%

V § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), se uvad¢lo:
,UcCelem trestniho fadu je upravit fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné ¢iny byly
nalezit€ zjiStény a jejich pachatelé podle zakona potrestani®.

Ustanoveni § 2 odst. 3 tr. f. z r. 1950 uréovalo: ,,Ukolem soudu v trestnim Fizeni je zejména
spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech (...)*“.

Podle § 270 odst. 1 pism. a) a b) tr. zdk. z r. 1950 ve znéni G¢inném do 31. 12. 1956 platilo:
,Kdo se imyslné vyhne plnéni sluZebni povinnosti nebo sluZebniho tikonu tim, Ze a) poskodi se
na zdravi, opije nebo ucini jinak nezplsobilym, nebo b) padéla listinu, pfedstird nemoc, pouZzije
jiného uskoku nebo se odvolava na ndbozenské nebo jiné presvédceni, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az na pét let.*

V ¢l 18 VSeobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 (VDLP) se uvadi: ,,Kazdy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit
své nabozenstvi nebo viru, jakoz 1 svobodu projevovat své ndbozenstvi nebo viru, sdm nebo
spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukont,
bohosluzbou a zachovavanim obtada.*

Posouzeni predmeétné veéci

Cin obvinéného, tedy odmitnuti vykonavani povinnosti v souvislosti s vykonem vojenské
sluzby z divodu nabozenského vyznani, sméfoval k uplatnéni zakladniho prava obcana
zaruc¢eného ustanovenim § 15 odst. 1 Ustavy CSR z r. 1948 a dale ¢l. 18 VDLP.

Ustavni soud v obdobné véci v nalezu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. II. US 285/97, konstatoval:
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,, U stézovatele se jednalo o uplatnéni prava na svobodu mysleni, svedomi i nabozZenstvi, jak to
md na mysli ¢l. 18 VDLP. Ustava z r. 1948, platné v r. 1959, tuto svobodu svédomi a vyzndni
sice formalné zarucovala, ovsem norma nizsi pravni sily (zdkon), aby takovéto prdavo obcan
mohl realizovat, vydana nebyla a prakticka ustanoveni jinych norem nizsi pravni sily tuto
svobodu prakticky likvidovala. StéZovatel tedy nemél vitbec Zadnou moznost, aby mohl dostat
svym povinnostem, ulozenym mu zdkonem, aniz by se dostal do rozporu se svym vilastnim
svedomim. *

Jednani obvinéného nemélo byt posouzeno jako trestny c¢in, nebot z vySe uvedenych
skutec¢nosti plyne, ze nenapliiuje znaky trestného ¢inu. Nizsi vojensky soud Brno tak v rozporu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 tr. . z r. 1950
nepiihlédl ke shora uvedenym skutecnostem a obvinéného uznal vinnym nedtvodné.

Svym jednanim, za které byl byvalym Niz§im vojenskym soudem Brno odsouzen, totiz
obvinény pouze uplatnil pravo na svobodu vyznani zaru¢ené v § 15 odst. 1 Ustavy ze dne 9. 5.
1948, ktera sice tuto svobodu formalné garantovala, ovSem bez toho, ze by byla vydana
navazujici norma niz§i pravni sily, jakoZ i pravo na svobodu svédomi a ndbozZenské piesvédceni
ve smyslu ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948.

Obcan, kterému jeho svédomi nebo nabozenské vyznani branilo ve vykonu vojenské sluzby,
pritom az do 14. 3. 1990, kdy nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 73/1990 Sb., o civilni sluzb¢, nemél
legalni moznost zvolit alternativu k vykonu zdkladni vojenské sluzby. Proto nemohl dostat
svym zakonnym povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim.

Jednani obvinéného tak, jak je popsano v napadeném rozsudku, z tohoto diivodu neni a nebylo
trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti.

Napadeny rozsudek je misty hiife Citelny, nicméné podstatné ¢asti, tj. popis skutku, pravni
kvalifikace a ulozeny trest, jsou z né patrné. Ve spojeni s opisem z evidence Rejstiiku trestl je
rozhodnuti pfezkoumatelné.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Zze rozsudkem byvalého Niz§iho vojenského soudu
Brno ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 3 T 280/56, byl v neprospéch obvinéného porusen
zékon v § 270 odst. 1 pism. b) tr. zak. z r. 1950.

2) Citovany rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. f. zru$il a zruSil také dals$i rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

3) Postupoval podle § 271 odst. 1 tr. .






