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Véc: obv. J. T. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 33 T 39/2022

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), podavam
ve prospéch obv. J. T,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2022,
¢.]. 33 T 39/2022-44.

Napadené rozhodnuti

Obvinény J. T., (dale téz jen jako ,,0bvinény™) byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 33 T 39/2022-44, uznan vinnym piefinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, za coz byl odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku a § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2
pism. f) trestniho fadu k tthrnnému penézitému trestu, a to 200 dennich sazeb ve vysi denni
sazby 500 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢&.
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Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 314e odst. 2 pism. d) trestniho fadu byl
obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu v trvani 3 let.

Proti vySe uvedenému trestnimu piikazu nebyl podan odpor, a proto nabyl pravni moci
dne 8. 10. 2022 (viz ¢. 1. 65 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4).

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 314e odst. 5 trestniho tadu plati, ze: ,,Je-li trestnim prikazem ukladan penézity trest,
nesmi dvojndasobek poctu dennich sazeb ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody
a nahradnim trestem odnéti svobody za trest domdciho vézeni presahovat jeden rok.*

Podle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze: ,,Jestlize pachatel nezaplati penézity trest na
vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odloZen anebo na kterou byly
povoleny splatky, a pokud je ziejmé, Ze by vymdhani penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo
by bylo bezvysledné, premeni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
arozhodne zdroven o zpiisobu jeho vykonu; pritom kazda zcela nezaplacena castka
odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.*

Posouzeni predmeétné véci

Jak je uvedeno shora, jednou z podminek, za kterych mize samosoudce rozhodnout trestnim
ptikazem, je to, Ze nadhradni trest odnéti svobody za penézity trest nepiesahne spolu s uloZenym
trestem odnéti svobody 1 rok. Pokud samosoudce uklada trestnim pfikazem podminény trest
odnéti svobody a soucasné penéZzity trest, nesmi soucet nahradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest a uloZeny trest odnéti svobody ptesahovat jeden rok. Samosoudce tedy musi
délku nahradniho trestu odnéti svobody pii ukladani penéZitého trestu pfizpusobit délce
soucasn¢ uklddaného podminéného trestu odnéti svobody tak, aby jejich soucet nebyl vyssi nez
jeden rok, coZz je maximalni délka trestu odnéti svobody, kterou je mozno ulozit trestnim
ptikazem (srov. SAMAL, Pavel. § 314e [Trestni piikaz]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3579-3580.).

V daném piipad¢ by se tak soudem uloZenych 200dennich sazeb podle § 69 odst. 2 trestniho
zakoniku, Vv ptipad€ jejich nezaplaceni, pteménovalo v trest odnéti svobody v trvani 400 dnt
a jde tak o trest, ktery neni mozné dle vySe uvedené¢ho zdkonného ustanoveni § 314e odst. 5
trestniho fadu trestnim piikazem uloZit.

Skutecnost, Ze byl trestnim piikazem ulozen trest piesahujici vymeéru, kterou ptipousti
ustanoveni § 314e trestniho fadu, ale v rdmci sazby stanovené trestnim zakonikem za dany
trestny ¢in, neznamena sama o sob¢, ze jde o trest, jenz je ve ziejmém nepomeru ke stupni
nebezpecnosti pro spolecnost ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu. Proti takovému
trestnimu ptikazu lze vSak pro uvedenou vadu podat stiznost pro poruseni zakona vzdy, nebot’
trestni ptikaz v takovém ptipadé nemlze byt vydan, a jde tedy o vadny postup fizeni ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1996,
sp. zn. 2 Tzn 161/96, publikovany pod ¢. 28/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. tr.).



s S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96,
publikovany pod ¢. 28/1998 Sb. rozh. tr. a komentarové literatury, mam tedy za to, Ze trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2022, €. j. 33 T 39/2022-44, byl porusen
zékon v ustanoveni § 314e odst. 5 trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného J. T.

1 Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
u S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 10. 6. 2022, €. j. 33 T 39/2022-44, byl porusen zakon v ustanoveni § 314¢
odst. 5 trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného J. T.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
10. 6. 2022, ¢. j. 33 T 39/2022-44, a dal$i rozhodnuti na zrusené¢ rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



