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Nejvyssi soud
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657 37 Brno

Obv. J. Z. a obv. J. W. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 6 T 114/2025

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinénych:

1. J.Z,

2. W,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2026 pod
¢.j. 7 To 48/2026-279, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 1. 2026 pod €. j. 6 T 114/2025- 241.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29.1.2026 pod €. j. 6 T 114/2025- 241 byl J. Z.
za spachani zloinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c)
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zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
odsouzen podle § 302 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict.

Podle § 84 trestniho zdkoniku, § 85 odst. 1 trestniho zédkoniku byl vykon uloZeného trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu ve vyméte 48 mésicii za soucasného vysloveni dohledu
v zdkonem stanoveném rozsahu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku, § 48 odst. 4 trestniho zékoniku byla obvinénému ulozena
povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a jinych navykovych latek.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci,
ato ryce s celokovovym madlem cerné barvy, nezjisténé znacky, ktery byl ulozen ve skladu
doli¢nych véci u Policie CR.

Dale byl pfedmétnym rozsudkem obvinény J. W. za spachéni zlo€inu tyrani zvitat podle podle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku formou spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku, odsouzen podle § 302 odst. 3 trestniho zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésict.

Podle § 84 trestniho zékoniku, § 85 odst. 1 trestniho zékoniku byl vykon ulozZeného trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu ve vyméte 48 mésicli za souc¢asného vysloveni dohledu
v zdkonem stanoveném rozsahu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zadkoniku, § 48 odst. 4 trestniho zakoniku byla obvinénému rovnéz
uloZena povinnost zdrZet se pozivani alkoholickych népojli a jinych nadvykovych latek.

Ptedmétného jednani se obvinéni J. Z.a J. W. spole¢né dopustili tim, Ze:

.,V Kraslicich, okr. Sokolov po predchozi dohodé dne 28. 2. 2025 kolem 13:00 hodin nalozili
fenu kiizence psa domaciho jménem Asta, vilkoSedé barvy se sveétlymi znaky na distalnich
Cdastech koncetin a v oblasti tlamy, s cipem ¢. XY, presné nezjistéeného veku 10-15 let a
hmotnosti 24,7 kg, do zahradniho kolecka, tuto prevezli a poté nalozili do zavazadlového
prostoru osobniho automobilu tovarni znacky X, uzivaného obzalovanym J. W., kterou méli
dle dohody s jejim majitelem, s ohledem na jeji nepriznivy zdravotni stav, odvézt k veterindri na
utraceni, k cemuz prevzali od majitele castku 100 EUR.

Cestou na obec Bublava, okr. Sokolov, se domluvili, Ze fenu k veterinari neodvezou, usmrti
Jjisami a penize si rozdeli, pricemz obzalovany J. Z. z garadze, kterou uzival, vzal ry¢ a poté
dojeli k parkovisti u silnice IIl. tridy, kde nejprve sli hledat vhodné misto, kde by fenu odlozili a
ponechali ji tam bez péce zemrit.

Kdyz se obzalovany J. W. nabidl, Ze fenu usmrti, spoluobzalovany J. Z. ji prinesl z vozidla do
lesa mezi stromy, cca 100 metrii od silnice, kde byla v zemi prohluben. Kdyz cestou fena
obzalovaného J. Z. kousla, pustil ji na zem a kopal do ni. Nasledné obzalovany J. W. rycem
naplocho dvakrat uderil fenu do hlavy, ¢imz ji zpusobil frakturu celni kosti s penetraci do
paranasalni dutiny bez naruseni celistvosti mozkovny, spojenou s hematomem v podkozi v okoli
levého oka a ucha a edém mozku.

Kdyz fena poté nejevila znamky Zivota, obzalovany J. Z. vyhloubil v zemi jamu o rozmérech 115
cm X 66 cm x 40 cm, fenu do diry poloZil a nasledné na ni nahdzel zeminu tak, zZe fena nebyla
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vidét. Aniz by se presvedcili, zda fenu skutecne usmrtili, nechali ji na misté v nepriznivych
klimatickych podminkdch a z mista odesli.

Az dne 3. 3. 2025 kolem 10:00 hodin nasel fenu, ktera slabe knucela, nahodny kolemjdouct,
ktery ji vvhrabal a odvezl na vysetreni do veterinarni ordinace v Kraslicich, okr. Sokolov, kde s
ohledem na zranéni feny bylo veterindarem provedeno jeji usmrceni.

Obzalovani zpiisobili fene kiizence psa domdciho jménem Asta utrapy a prikori ve smyslu § 4
zdkona ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrani, kdy zranéné zvire pocitovalo velkou
tryzen. Dale ji zpusobili subduralni hematom a edém mozku, ktery mohl ovliviiovat kognitivni
a motorické funkce organismu, pricemz subduralni hematom a edém mozku predstavuji zavazny
stav primo ohrozujici Zivot jedince s vysokou pravdépodobnosti smrti. **

Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti v ¢asti tykajici se druhu a vysi trestu podle svych
slov vychazel z kritérii uvedenych v § 39 odst. 1-7 trestniho zdkoniku. Pfihlédl tedy zejména
k povaze azavaznosti spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim
obZalovanych a jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jejich napravy. Soud také
ptihlédl k postoji obzalovanych k trestnému ¢inu, kdyz obzalovani prohlasili svoji vinu a nad
svym jednanim vyslovili litost. SpoleCenska Skodlivost jednadni obZalovanych byla podle
prvostupniového rozhodnuti dana pfedevSim vyznamem chranéného zajmu ve smyslu
ustanoveni § 302 trestniho zdkoniku, tj, z4jmu na ochrané zvitat, které jsou zivymi tvory,
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, a to pied tyranim, poSkozeni jejich zdravi a jejich
bezdiivodnym usmrcenim ¢lovékem.

Pfi ukladéani trestu soud u obZalovaného J. Z. ptihlédl k tomu, Ze obzalovanému vyrazné
poleh¢ovalo jeho doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pism. 1) trestniho zakoniku,
jakoz i skute€nost, Ze nad svym jednanim projevil litost. Soud dale piihlédl k tomu,
7e obzalovany v ramci hlavniho li¢eni u€inil prohlaSeni viny dle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu,
v disledku cehoz bylo upuSténo od dokazovani. Soud rovnéz zohlednil skutecnost,
7e obzalovany dosud nebyl soudné trestdin a ani v mist¢ bydlist€¢ nebyl projednavan pro
pfestupek. ObzZalovany byl ve smyslu ustanoveni § 302 odst. 3 trestniho zdkoniku ohrozen
trestni sazbou od dvou do Sesti let. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud
povazoval za adekvatni uloZeni trestu pifi spodni hranici zdkonné trestni sazby. Na rozdil od
navrhu statniho zéastupce soud ulozil obZalovanému trest nespojeny s ptimym vykonem trestu
odnéti svobody, a to trest odnéti svobody ve vymeéte 30 mésict, ktery byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 48 mésict. S ohledem na skutecnost, ze v dob& pachani trestné ¢innosti mél
obZalovany problémy s uZivanim alkoholickych napojl, byla mu soudem v rdmci zkuSebni
doby, pfi souc¢asném stanoveni dohledu probac¢niho Ufednika, uloZena také povinnost zdrZet se
pozivani alkoholickych napoji a jinych navykovych latek.

Pii ukladéani trestu soud u obzalované¢ho J. W. pfihlédl k tomu, ze obZalovanému vyrazné
poleh¢ovalo jeho doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pism. 1) trestniho zakoniku,
jakoz i skute€nost, Zze nad svym jednanim projevil litost. Soud dale piihlédl k tomu,
ze obzalovany v ramci hlavniho liceni u€inil prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu,
v disledku ¢ehoz bylo upusténo od dokazovéani. Soud rovné€z zohlednil skutecnost, ze si
obzalovany naSel zaméstnani ve Spolkové republice Némecko. Obzalovany se v minulosti
dopustil jednoho ptestupkového jednani a byl dvakrat soudné trestan. V obou piipadech
vSak jiz bylo rozhodnuto o jeho osvédceni. Obzalovany byl ve smyslu ustanoveni § 302 odst. 3
trestniho zdkoniku ohrozen trestni sazbou od dvou do Sesti let. S ohledem na vSechny shora
uvedené skute¢nosti soud povazoval za adekvatni 1 v tomto ptipad¢ ulozeni trestu pii spodni
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hranici zakonné trestni sazby. Na rozdil od navrhu statniho zastupce soud ulozil obzalovanému
trest nespojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, a to trest odnéti svobody ve vyméie
30 mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 48 mésicii. S ohledem na
skutecnost, ze v dobé pachani trestné cinnosti mél obzalovany problémy s uzivanim
alkoholickych napoj, byla mu v ramci zkuSebni doby, pfi soucasném stanoveni dohledu
probac¢niho ufednika, ulozena také povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a jinych
navykovych latek.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 2026.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Sokolové vcasné odvolani sméfujici do vyroku o trestu v neprospéch obou obzalovanych.
Poukazal na to, ze okresni soud spravné rozhodl o viné obzalovanych, avSak ulozil nepfimétené
mirné tresty odnéti svobody. Dale shrnuje odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k napadenym vyrokiim. Statni zastupce k tomu doplnil, Ze je sice pravdou, Ze byly shledany
polehcujici okolnosti uvadéné soudem, avsak okresni soud nepostupoval v souladu s ust. § 39
odst. 1-7 trestniho tfadu (mySleno zakoniku), nebot’ nezohlednil okolnosti pfitézujici.
Obzalovani podle statniho zastupce spachali trestny ¢in s rozmyslem, ptfi¢emz J. Z. ptivodné
uvazoval dokonce o jesté vice opovrzlivéjSim zplsobu usmreceni feny a to, Ze ji pouze hodi do
n¢jaké Sachty, kde by mohla hlady a zizni umirat nékolik dni, s ¢imz byl srozumén. Déle ¢in
podle statniho zastupce spachali ze ziskuchtivosti, coz je zfejmé z toho, Ze si ponechali penize,
které obdrzeli pro utratu u zvérolékare. Kazdy z nich pak ¢in spachal s dalsi osobou. Okresni
soud spravné vystihl posouzené spolecenské Skodlivosti jednani obzalovanych, avSak je nutno
vzit vice v potaz rozsah utrpeni zvitete, do kterého bylo nejprve kopano, poté bylo 2x udefeno
ry¢em do hlavy a nasledné leZelo v chladu v dife zahdzené zeminou po dobu 3 dnll. Zvife zde
muselo pocit'ovat neobycejné velkou tryzen, ze které bylo vysvobozeno pouhou ndhodou, kdyz
jej na odlehlém mist€ nasel kolemjdouci a dopravil k zvérolékari. Pokud obZalovani zpiisobili
smrt ze ziStnych divodd, a to ubitim, je podminény trest nepfimérené mirny. VSechny ostatni
polehcujici okolnosti mohou vést pouze k tomu, Ze trest bude ulozen u dolni hranice sazby, ale
musi byt nepodminény. Proto zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu zrusil a kazdému obzalovanému uloZil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30
mesici, jehoz vykon bude urcen do véznice s ostrahou, a J. Z. i trest propadnuti véci.

Ani jeden z obvinénych nepodal proti rozsudku soudu I. stupné odvolani.

Napadené rozhodnuti

Krajskym soudem v Plzni bylo dne 7. 4. 2026 pod €. j. 7 To 48/2026-279 bylo odvoléani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové proti rozsudku Okresniho soudu
v Sokolove ze dne 29. 1. 2026, €. j. 6 T 114/2025-241 dle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Odvolaci soud ve svém odiivodnéni ve vztahu k namitkdm uplatnénym statnim zastupcem do
vyroku o trestu uvadi, Ze pifi posouzeni, jaky druh trestu a v jaké vymeéte obéma obzalovanym
za trestnou Cinnost ulozit, se okresni soud touto otdzkou podrobné zabyval a vzal v uvahu
vSechna zakonna hlediska uvedena v § 37-39 trestniho zakoniku. Pokud nalézaci soud ukladal
tresty nespojené s piimou trestni represi, tedy tresty odnéti svobody podminéné odlozené,
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krajsky soud se s jejich druhem 1 vymérou ztotoznil. Okresni soud zohlednil prohlaseni viny,
jejich doznani a je tfeba vidét i jimi projevenou litost nad spachanym, sice zavrzenihodnym,
¢inem. Vymeéra trestu odnéti svobody v trvani 30 meésicti se stanovenim delsi zkuSebni doby
v trvani 48 mésict zpfisnénd stanovenym dohledem a uloZenou povinnosti zdrzet se pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek, byla podle odvolaciho soudu dostatecnym
trestem pro oba obzalované. Ti maji podle odvolaciho soudu dostatecné dlouhou dobu na to,
aby si uvédomili nespravnost jejich poc¢inani, ¢eho se dopustili. Dale odvolaci soud uvedl, ze
is piihlédnutim k tomu, Zze se jednalo fenu, kterou lidé v misté znali astejné tak znaji
1 obzalované, tak jejich ¢in byl okolim odsuzovan a jak uvedl obzalovany W. ,vyZrali si to od
lidi“. Pti zohlednéni okolnosti piipadu, Spatné¢ho zdravotniho stavu feny pted spachanim
skutku, 1 s pfihlédnutim k praxi zdejsiho soudu, vcetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (viz. 8
Tdo 657/2011 ve véci 7 To 36/2011, kde se jednalo o tyrani 3 mladSich pst nezajiSténim
krmeni) se krajsky soud se stanoviskem okresniho soudu ztotoznil a neakceptoval namitky
odvolatele. Dospél k zavéru, ze ulozeny trest nelze povazovat za nepfiméfené mirny, pficemz
pouze takovy by mohl odvolaci soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zrusit.
Krajsky soud tedy povazoval rozhodnuti okresniho soudu za zakonné, vécné spravné,
odpovidajici zdkonnym kritériim a se zavéry okresniho soudu uvedenymi v odivodnéni
napadeného rozsudku se ztotoznil, proto neshledal diitvod pro zasah do vyroku o trestu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 38 odst. 1 trestniho zdkoniku plati, Ze trestni sankce je nutno ukladat s ptihlédnutim
k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud pfii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne
k povaze a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnosti jeho népravy;
dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cinu; ptihlédne téZ k jeho postoji k trestnému €inu v trestnim fizent,
zda sjednal dohodu o ving a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za
nesporné, a pokud byl oznafen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zpusobem piispél k objasnéni zlo€inu spachaného Eleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Piihlédne
také k ucinkiim a disledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku plati, Ze povaha a zadvaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zédkoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k polehCujicim a pfitéZzujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, kterd uplynula od spachani
trestného ¢inu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétene
dlouhou dobu. Pii posouzeni pfimétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke sloZzitosti
véci, k postupu orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym piispé€l k pratahtim v trestnim fizeni.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku miize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepievySujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem kosobé a pomérim pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem pfipadu ma divodné za to, ze k plsobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot,
neni tfeba jeho vykonu.

Podle § 134 trestniho zakoniku se véci rozumi i1 ovladatelna ptirodni sila. Ustanoveni o vécech
se vztahuji i na zvifata a zpracované oddélené Casti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku néco jiného.

Podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zpiisobem, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnuti véci.

Podle § 302 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku odnétim svobody na jeden rok az pét let
nebo zékazem c¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in vetfejné nebo na misté
vetejnosti pristupném.

Podle § 302 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude
pachatel potrestan, zptsobi-li takovym ¢inem tyranému zviteti trvalé nasledky na zdravi nebo
smrt.

Podle § 302 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude
pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIa$t' surovym nebo tryznivym
zptisobem.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ucelem
trestu.

Podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, je-li
uloZeny trest v ptezkoumdavané ¢asti rozsudku nepfiméieny.

Posouzeni predmétné véci

Mém za to, ze Krajsky soud v Plzni, ktery byl v predmétné véci ¢inny jako soud odvolaci,
potvrdil vyrok o trestu ulozeny soudem nalézacim, aniz by dostate¢né¢ zohlednil vSechna
zédkonna hlediska vyznamna pro ukladani trestu, zejména povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, zplisob jeho provedeni, pohnutku pachatelll, miru zptsobeného utrpeni zvifete
a nasledky, které jejich jednanim nastaly. Nize podrobné rozvedu, jaké divody mé k tomu
vedly.

Predesilam, Ze jsem presvédcéen, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu v tomto
konkrétnim pripadé doSlo k nedostateénému zohlednéni zavaznosti trestného ¢inu tyrani
zvirat. V posuzovaném piipad¢ totiz oproti zavérim odvolaciho i nalézaciho soudu intenzita,
surovost, dlouhodobost utrpeni a celkovy kontext svéd¢i o vysoké mifie spoleCenské
Skodlivosti.
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Dospél jsem proto k nézoru, Ze jsou v tomto piipadé rovnéz splnéna kritéria ustanoveni § 266
odst. 2 trestniho fadu pro podani stiznosti pro poruSeni zdkona. UloZeny trest je podle mého
piesvédcéeni ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného cinu, jakoZz
i k pomérim pachatelii, nebot’ dostate¢né nereflektuje mimoradné surovy zpiisob jednani,
pohnutku spocivajici v ponechani si financni ¢astky urcené k veterinarnimu zakroku, ani
nasledné ponechani téZce zranéného zvirete pohibeného zaZiva bez jakékoli pomoci, a to

za soucasného zneuziti divéry majitele fenky Asty.

V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu NejvysSiho soudu, z niz lze dovodit naplnéni
podminek podle ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu v pfipadech, kdy soudy ulozily
nediivodné¢ mirny druh trestu, popfipad¢ trest odnéti svobody v nediivodné¢ mirné vyméie,
ttebaze z hlediska zdkonnych kritérii byl takovy trest nedostateény, poptipadé byl zvolen
nepiiméfené mirny zplsob jeho vykonu. Srov. naptiklad rozsudky Nejvys§siho soudu sp. zn. 5
Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000 a 5 Tz 190/2001.

Tuto stiznost pro poruSeni zdkona podavam také proto, aby se Nejvyssi soud vyjadril
k problematice trestani surovych forem tyrani zvifat, kterd dosud neni v rozhodovaci praxi
dostate¢né rozpracovana, a aby vymezil, jakym zptisobem maji trestni soudy pfti ukladani trestu
hodnotit nejen dobu trvani tyrani, ale také intenzitu nasili, zptisob provedeni utoku,
pohnutku pachatele, miru utrpeni zvifete a nasledné ponechani zranéného zvirete bez
pomoci. V tomto sméru je judikatorné velmi piinosné, Ze v souc¢asné dobé Nejvyssi soud
ve sp. zn. 0 TZ 10/2026 posuzuje jeSté jinou moji stiZnost pro poruSeni zikona
v problematice tyrani zvirat spachaného odliSnym, ale rovnéz velmi tryznivym zptisobem.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu v obou téchto vécech tak budou slouzit jako referencni
ramec pro rozhodovani trestniho soudii do budoucna.

K mimoradnému utrpeni fenky Asty, ochrané zvifat napvic pravnim radem a typové zavaznosti
posuzovaného jednani

Uvodem je potiebné zrekapitulovat, ze ¢esky pravni fad pfiznava zvifeti zvlastni vyznam
a hodnotu jako smysly nadanému Zivému tvoru, ktery je schopen pocitovat bolest, strach, stres
a utrpeni. Ustanoveni § 494 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, spolu se zdkonem
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitfat proti tyrani, ptedstavuji zdkladni normativni vychodiska
pravni ochrany zvifat v ¢eském pravnim fadu. Obcansky zakonik stanovi, Ze zivé zvife neni
véci, nybrz smysly nadanym Zivym tvorem, a zdkon na ochranu zvifat proti tyrani vychazi
ztoho, Ze zvifata jsou zivi tvorové schopni pocitovat bolest a utrpeni a ze si
proto zasluhuji pozornost, pé¢i a ochranu ze strany &lovéka. Ugelem této pravni upravy je

ochrana zvifat pted tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a usmrcenim bez diivodu.

K dokresleni obecného legislativniho vyvoje poslednich let dopliuji, Ze novelou provedenou
zakonem ¢. 70/2025 Sb., byla posilena ochrana zvifat v ¢eském pravnim fadu. Legislativni
vyvoj poslednich let tak sméiuje k dislednéjSi ochrané zvirat pred tyranim, surovym
zachiazenim a neodiivodnénym utrpenim.

Trestni zakonik vlastni obecnou upravu ochrany prav zvitete jako specifického poskozeného
subjektu neobsahuje, pro své vlastni vykladové ucely v § 134 trestniho zdkoniku toliko stanovi,
Ze ustanoveni o ve€cech se vztahuji i na Ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni
trestniho zédkoniku néco jiného. Ackoli pes ani jiné zvife nejsou podle platné pravni upravy
obé¢ti trestného Cinu ve smyslu zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinli, nelze
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pii ukladani trestu odhlizet od toho, ze predmétem utoku je zZivy tvor schopny vnimat bolest,
strach a tryzen.

Jsem proto piesvédCen, Ze pii hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu tyrani zvifat
je nezbytné vénovat zasadni pozornost konkrétni miie utrpeni zviiete, zptisobu, jakym mu
bylo utrpeni zpiisobeno, délce jeho trvani, intenzité zasahu do jeho fyzické a psychické
integrity i nasledkiim, které jednani pachateli vyvolalo. Jiny vyklad by byl v rozporu
se smyslem zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery nestavi ochranu zvifete
pouze na formalnim zakazu urcitych zplisobi zachazeni, ale pravé na ochran¢ zvitete pred
bolesti, utrpenim, poskozenim zdravi a neodiivodnénym usmrcenim.

Odvolaci soud ovsem podle mého nazoru pfistoupil k posouzeni utrpeni feny Asty a celkové
zavaznosti jednani obvinénych pfili§ zjednoduSujicim zpusobem. Podstatou posuzované véci
nebylo dlouhodobé zanedbavani péce ani soustavna deprivace zakladnich Zzivotnich potieb,
nybrz jednordzové, av§ak mimoradné surové jednani s dlouhotrvajicimi nasledky, jehoz
zavaznost nelze pomérovat pouze délkou samotného fyzického titoku.

Pod trestnym cinem tyrani zvifat si lze predstavit celou fadu konkrétnich odsouzenihodnych
jednéni pachatele vici zvifeti — od velmi agresivniho fyzického tutoku, ptfes nevhodné
podminky chovu, zanedbani péce riizné intenzity, az po dlouhodobou komplexni deprivaci
zakladnich Zivotnich potieb ¢i opakované fyzické nasili. Zavaznost trestného ¢inu pfitom nelze
mechanicky odvozovat pouze od délky trvani tyrani. I jednorazovy nebo ¢asové omezeny
utok miiZze dosahnout vysoké miry zavazZnosti, pokud je veden mimoradné surovym
zpusobem, vuci bezbrannému ¢i zdravotné oslabenému zviieti, ze zavrzenihodné
pohnutky a s nasledkem intenzivni bolesti, strachu a tryzné. Pokud je nasledné zranéné
zvire na nékolik dnii pohibeno zaZiva je mira jeho utrpeni nepredstavitelna.

Prave tak tomu bylo v posuzované véci. Fena Asta byla star§im a zdravotné indisponovanym
zvitetem, které bylo svéfeno svym majitelem obvinénym, kteti méli fenu zavést k lékarsky
provedenému usmrceni k veterinafi. Fena byla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na
obvinéné fakticky odkazana a nemohla se jejich jednani u¢inné branit. Namisto toho, aby byla
dopravena k veterinarnimu lékati, vSak byla odvezena do lesa. Poté, co jednoho z obvinénych
kousla, byla kopana a nasledn¢ dvakrat udefena ry¢em do hlavy. Tim ji byla zpisobena fraktura
¢elni kosti s penetraci do paranaséalni dutiny, hematom v podkozi v okoli levého oka a ucha,
subduralni hematom a edém mozku. Jednalo se tedy o hrubé nasili vedené proti zvifeti, které
bylo jiZ pfedtim ve zhorSeném zdravotnim stavu a jehoz usmrceni mélo byt provedeno odborné
a humanné. Nasledné byla zranénd fenka Asta pohibena zaZiva po dobu pfiblizn€ t¥i dnt,
pficemz jeji utrpeni bylo ukonceno pouze diky tomu, Ze ji slySel ndhodny kolemjdouci.

K vadam vvah nalézaciho a odvolaciho soudu o trestu

Nalézaci soud i soud odvolaci podle mého nézoru pti tivahach o druhu a vyméfe trestu
nedostatecné respektovaly zakonna kritéria uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku. Z odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je patrné, Ze soud ptihlédl predevsim
k okolnostem svéd¢icim ve prospéch obou obvinénych podle § 41 trestniho zékoniku, tedy
k jejich doznani, prohlaSeni viny, projevené litosti, u obvinéného J. Z. k dosavadni soudni
bezuhonnosti a u obvinéného J. W. téZ k tomu, Ze si nasel zaméstnani.
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K tomu uvadim, ze skutecnost, Ze obvinény J.Z. dosud nebyl soudné trestan, nemuize bez
dalsiho eliminovat potiebu piiméfené trestni reakce. U obvinéného J. W. je navic tieba
piipomenout, ze v minulosti jiz soudné¢ trestan byl, byt bylo rozhodnuto o jeho osvéd¢eni. Ani
okolnost, ze si nasel zaméstnani, nemize mit v kontextu projednavaného skutku zasadni
vyznam pro zaveér o moznosti ulozeni podminéného trestu.

Takto vedené tivahy nelze povazovat za Uplné a presvédcCivé, nebot’ se v nich v odpovidajici
mife nepromitly okolnosti svéd¢ici v neprospéch obvinénych dle § 42 trestniho zakoniku.
Nalézaci soud se pii hodnoceni zavaznosti trestné ¢innosti nalezité nevyporadal zejména
s povahou a zavazZnosti spachaného ¢inu, zpiisobem jeho provedeni, jeho nasledky, mirou
zavinéni a dalSimi skuteCnostmi vyznamnymi pro individualizaci trestu. Polehcujicim
okolnostem tak byla pfizndna vyrazna vaha, aniz by byly soucasn¢ odpovidajicim zplisobem
zhodnoceny okolnosti, které naopak odiivodiiovaly uloZeni citelnéj$i trestni sankce. Takové
odivodnéni rozhodnuti proto nespliiuje pozadavky kladené na tadné, presvédcivé
a prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu.

PtedevSim nebylo nalezité zohlednéno, ze obvinéni nejednali v ndhlém afektu ani v nahodilé
situaci. Fenu Astu prevzali od jejiho majitele za uic¢elem jejiho odvozu k veterinarnimu
lékari a humanniho usmrceni, pri¢emz za timto tcelem prevzali ¢astku 100 EUR. Jiz
v pribéhu cesty se vSak rozhodli, Ze fenu k veterinarnimu lékafi neodvezou, usmrti ji sami
a prevzaté penize si ponechaji. Nasledné opatrili ry¢, hledali vhodné misto a teprve poté
pristoupili k vlastnimu nasilnému jednani. Poté se zranénym zvifetem naloZili tak, Ze jej
zaziva pohrbili.

Tento sled udélosti vyluCuje zavér o nahodilosti ¢i okamZitém selhdni. Naopak sve&dci
o jednani s rozmyslem a ze zavrZenihodnych pohnutek, pfi némz meli obvinéni dostatek
Casu zvazit nasledky svého postupu, od svého jednani upustit a splnit pivodni ucel, pro ktery
jim byla fena svéfena. Presto védomé zvolili postup opacny, motivovany snahou ponechat
si finan¢ni ¢astku urcenou k veterinarnimu zékroku.

Za vyznamnou pfitéZujici okolnost je tfeba povazovat také ziStnou pohnutku obvinénych.
Neslo o situaci, kdy by se v disledku nahlé okolnosti ¢i bezradnosti pokusili ukon¢it utrpeni
zvitete nevhodnym zplisobem. Naopak se rozhodli nevyuZit odbornou veterinarni péci,
k jejimuz zajiSténi prevzali penize, a zvolili surovy zpiisob usmrceni pravé proto, aby
si finan¢ni prostfedky ponechali.

Nalézaci soud dale nedostate¢né zohlednil mimoiadnou surovost provedeni ¢inu. Fena Asta
byla starym a zdravotn€ indisponovanym zvitetem, které bylo obvinénym fakticky vydano
napospas. Pfesto byla po pfevozu do lesniho prostoru kopana a nasledné dvakrat udefena ry¢em
do hlavy. Zpisobena poranéni predstavovala zavazny, zivot ohrozujici stav.

Tim vSak utrpeni zvifete neskoncilo. Obvinéni se nijak nepresvédCili, zda fena skutecné
uhynula, vlozili ji do vyhloubené jamy, zahrabali zeminou tak, Ze nebyla vidét, a z mista odesli.
Fena byla nalezena az po né€kolika dnech ndhodnym kolemjdoucim, pticemz v dob¢ nélezu jesté
slabé kinucela. To znamend, Ze po utrpéném nasili zistala po dobu nékolika dnii naZivu,
téZce zranéna, bez moznosti uniku, bez vody, bez potravy, bez pomoci a vystavena
nepriznivym klimatickym podminkam a jisté obrovskym bolestem.

Pravé tato nasledné faze jednani obvinénych je z hlediska tivah o trestu zasadni. Posuzovany
skutek nelze redukovat pouze na samotny fyzicky utok. Rozhodujici je cely skutkovy déj,
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tedy kombinace zi§tné pohnutky, zneuziti diivéry majitele, surového zpisobu provedeni,
bezbrannosti a zdravotni indispozice zvifete, zavaZnych poranéni hlavy a ponechani
zranéné feny zahrabané v zemi po dobu nékolika dni.

Soudy jisté mohly zohlednit doznani, prohlaSeni viny a litost pri vymére trestu, av§ak pri
takové koncentraci pritéZujicich okolnosti nemohly zakonité dospét k zavéru, Ze postaci
podminény odklad vykonu trestu.

S argumentaci statniho zastupce obsazenou v odvoldni se proto ztotoznuji. Statni zastupce
spravné poukdzal na to, ze okresni soud sice identifikoval nékteré polehcujici okolnosti,
avSak nedostatecn¢ zohlednil okolnosti pfitézujici. Vystizné zdlraznil zejména rozmysl
obvinénych,  jejich  ziStnou  pohnutku,  spolecné  jednani, plvodni  tvahy
o jesté zavrzenihodnéj$Sim zplisobu ponechéni feny k pomalému uhynuti, a predevS§im rozsah
utrpeni zvitete.

Tyto namitky statniho zastupce vSak odvolaci soud nevyporadal zpiisobem odpovidajicim jejich
zavaznosti. Omezil se v podstaté na obecné konstatovani, Ze okresni soud vzal v tivahu vSechna
zakonnd hlediska podle § 37 az § 39 trestniho zdkoniku, Zze ulozené tresty povazuje za
dostate¢né a zZe se s rozhodnutim soudu prvniho stupné ztotoziiuje. Z odiivodnéni napadeného
usneseni vSak neni patrné, jakymi konkrétnimi tvahami se odvolaci soud fidil pfi posouzeni
namitek tykajicich se rozmyslu obvinénych, jejich zistné pohnutky, surového zplsobu
provedeni ¢inu a nasledného ponechani tézce zranéné feny bez pomoci. Napadené usneseni je
proto v této ¢asti nepiezkoumatelné pro nedostatek divod.

Z odiivodnéni jeho usneseni tak neni patrné, jakymi Gvahami se pifi posouzeni piiméfenosti
uloZzen¢ho trestu tidil. Soucasné¢ nedostadl své piezkumné povinnosti podle § 254 odst. 1
trestniho fadu, kdyz se s podstatou odvolaci argumentace statniho zastupce nevypotadal vécné,
nybrzZ pouze formalné.

Za problematickou povazuji také uvahu odvolaciho soudu, Ze obvinéni byli v disledku svého
jednéni odsuzovani okolim a Ze si, slovy jednoho z obvinénych, ,wyirali to od lidi“.
Takova okolnost nemuiZe nahrazovat trestni reakci statu. Spolecenské odsouzeni pachatelti
jejich okolim muze byt faktickym disledkem trestného ¢inu, nikoli v§ak diivodem pro zavér,
ze neni tieba ulozit trest odpovidajici zdkonnym kritériim. Stejné tak nelze jako vyznamné
zmirfiujici okolnost hodnotit Spatny zdravotni stav feny pred spachanim skutku.
Prave proto totiz méla byt Asta odvezena k veterinarnimu lékafi a humanné usmrcena
odbornym zptisobem. Jeji zdravotni indispozice naopak zvySovala jeji zranitelnost
a bezbrannost. Obvinéni této situace zneuzili, kdyZ misto zajiSténi veterinarni péce zvolili
nasilné a neodborné jednani, po némz zvife ponechali tézce zranéné a zahrabané v zemi.

Odvolaci soud dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
Tento odkaz vSak nepovazuji za priléhavy. Uvedené rozhodnuti se tykalo skutkové 1 pravné
odli$né véci a jeho vyznam spocival zejména ve vykladu znaku ,,misto verejnosti pristupné*
a znaku ,,vétsi pocet zvirat”. Nelze z n€j dovozovat obecné pravidlo, Ze u zadvaznych forem
tyrani zvifat, zejména u jedndni spojené¢ho se ziStnou pohnutkou, brutalnim fyzickym nasilim
a ndslednym ponechinim téZce zranéného zvifete bez pomoci, postaci uloZzeni podminéného
trestu odnéti svobody. Navic nutno doplnit, ze vySe uvedené rozhodnuti bylo vydano v roce
2011, kdy pravni i1 spole¢enské vnimani ochrany zvitrat nebylo na Grovni, k niz ¢esky pravni rad
v poslednich letech smétuje.
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Maém tudiz za to, ze pochybeni soudii nespociva ve skutkovych zjisténich jako takovych, nybrz
v tom, zZe z nesporného skutkového stavu nevyvodily odpovidajici zavéry pii uvahach o druhu
a vymeie trestu. Nalézaci soud pii uvahdch o druhu a vyméfe trestu akcentoval piedevsim
polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 trestniho zédkoniku, aniz by se odpovidajicim zplisobem
vypotadal s existenci a vyznamem okolnosti pfit¢zujicich podle § 42 trestniho zékoniku.
Téhoz pochybeni se dopustil i soud odvolaci, ktery ivahy nalézaciho soudu v zasadé pievzal,
aniz by se dostateCn¢ vypotradal s relevantni argumentaci statniho zastupce uplatnénou
v odvolani.

K neprimérené mirnému trestu

Vyse uvedené okolnosti pfipadu podle mého ndzoru jednoznacéné vyluCuji zavér, ze by
u obvinénych postacovalo ulozeni trestu spojeného s podminénym odkladem vykonu trestu
dle § 81 trestniho zdkoniku. Takto ulozeny podminény trest neodpovida ani miie zpisobeného
utrpeni, ani zi$tné pohnutce, ani surovosti provedeni skutku, a zaroven opomiji skutecnost,
ze obvinéni po jeho spachani nevyvinuli zaddnou aktivni snahu utrpeni zvifete ukoncit
¢i ptivolat pomoc. Pokud za téchto okolnosti soudy ulozZily obéma obvinénym trest odnéti
svobody v trvani 30 mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 48 mésici, jde
podle mého nazoru o trest zjevné neprimérené mirny. Takovy trest neodpovidd povaze
a zadvaznosti spachaného trestné¢ho Cinu, dostate¢né nereflektuje intenzitu utrpeni zptisobeného
zvifeti a nenaplituje pozadavek spravedlivé, pfiméfené a dostatecné citelné trestni reakce na
mimotadné surovou formu tyrani zvitete.

Ptistoupime-li k projednavané véci systematicky a v souladu se zédkladnimi pravidly trestani,
jakoz 1 s vySe citovanou judikaturou, pak nelze nepodminény trest odnéti svobody uloZeny
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby povazovat ze své podstaty za trest nepiiméeiené
ptisny, jak implicitné dovozuje odvolaci soud. Jestlize se navic v obecné rovin¢ vychazi pii
uvahéach o vymeéte trestu zpravidla z poloviny zakonné sazby, jez je nasledné¢ modifikovana s
ohledem na kritéria uvedena v § 39 trestniho zdkoniku, pak by v pfipadé trestni sazby
stanovené v § 302 odst. 3 trestniho zakoniku cinila tato vychozi stfedni hodnota tFi roky
odnéti svobody. Nalézaci soud pritom i pres vySe popsanou velmi vysokou zivaZnost
posuzované trestné ¢innosti uloZil trest citelné nizsi a zcela prekrodil hranici excesu, kdyz
trest podminéné odlozil. Odvolaci soud pak exces nalézaciho soudu nekorigoval. Na Skale
predstavitelnych jednani, ktera jsem prikladmo popsal vySe, povazuji to posuzované spise
za velmi zavaziné, tedy typové postihované od poloviny zikonné trestni sazby vySe, a to
s ohledem na velmi agresivni provedeni a navazujici extrémni utrpeni zvirete trvajici
nékolik dni. S témito okolnostmi se vSak soudy nevyporadaly, jednani pachateli
bagatelizovaly, a precenily polehcujici okolnosti.

Pro dokresleni odkazuji na neddvné pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu v Dé€in€ ze dne
1. 4. 2026, €. j. 3 T 85/2025-225, jimZ byl pachatel uznan vinnym zloc¢inem tyrani zvitat podle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku, dilem dokonanym a dilem
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a byl mu podle § 302 odst.
3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 48 mésicl. S ohledem na odliSnosti nelze sice tento pifipad
s napadenou véci zcela srovnavat, ale Ize z ného dovodit, Ze zjevné neni bez dalsiho vylouceno
ukladani citelnych nepodminénych trestli odnéti svobody za kruté a bezcitné chovani vici
zvitatim.
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Poleh¢ujici okolnosti zjisténé soudem prvniho stupné nemohly podle mého nazoru
odiivodnit ani uloZeni trestu pri dolni hranici trestni sazby. V Zadném pripadé pak
nemohly pri takové mire surovosti, ziStnosti, rozmyslu a nasledné lhostejnosti k utrpeni
zvirete vést k zavéru, Ze postaci trest podminéné odloZeny.

Ulozeny podminény trest neodpovidd ani hledisku obecné prevence. Tyrani zvifat je trestnou
¢innosti, u niZ ma trestni postih vyznam nejen represivni, ale i hodnotové vymezujici. Ma dat
najevo, ze zvite neni pouhym objektem libovolného naklddani, nybrz zivym tvorem schopnym
pocitovat bolest a utrpeni. Pokud je v piipadé€, kdy pachatelé ze ziStnych divodii surové
napadnou staré a nemocné zvite, zahrabou je zranéné do zemé a ponechaji je n€kolik dni trpét,
uloZzen pouze podminény trest, miZe takova reakce pusobit jako fakticka bagatelizace
obdobného jednani.

Nesouhlasim ani se zavérem, ze stanoveni del$i zkuSebni doby, dohledu probac¢niho ufednika
a povinnosti zdrZet se pozivani alkoholickych napojli a jinych ndvykovych latek ¢ini uloZeny
trest dostateCnym. Tato opatfeni mohou mit vyznam z hlediska kontroly chovani obvinénych
ve zkuSebni dobé, avsak nemohou nahradit samotnou primérenost trestni sankce. Je-li
povaha a zdvaznost trestného ¢inu tak vysoka, ze vyzaduje nepodminény trest odnéti svobody,
nelze tento nedostatek zhojit uloZzenim dohledu ¢i ptfiméfenych omezeni.

Pfimétenost trestu je tfeba hodnotit nejen podle osobnich poméri obvinénych,
ale predevsim podle povahy a zavaznosti ¢inu. V nyni posuzované véci soudy precenily osobni
poméry a procesni postoje obvinénych, a naopak nedocenily samotny skutek. Doznéni
a prohlaseni viny vedly k procesni uspoie a mohly byt zohlednény pii vyméte trestu. Nemohly
vSak prevazit nad skuteCnosti, Ze obvinéni jednali s rozmyslem, ze ziStné pohnutky,
vici bezbrannému zviteti, mimoradné surovym zplisobem a nasledné ponechali zvife nékolik
dnt trpét.

Jestlize soudy zvolily pomérné nizky trest spojeny s podminénym odkladem, porusily podle
mého nazoru pozadavek individualizace trestu a zasadu jeho primérenosti a ulozily tak
nepfiméiené mirny trest. Ten tak neodpovidd zavaznosti skutkového déje jako celku.
Nevyjadiuje dostatecné odsouzeni ziStného a surového jednani, nereflektuje intenzitu a délku
nasledného utrpeni feny Asty a nevytvaii dostatecnou trestni reakci na jednani, které se vymyka
béZnym piipadim méné zdvazného tyrani zvirat.

S ohledem na vysSe uvedené shrnuji, Zze napadenym rozhodnutim tak byl ponechan v platnosti
trest, ktery je ve zfejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti spadchaného trestného Cinu ve
smyslu § 266 odst. 2 trestniho fadu. Nalézaci soud pii uklddani trestu jednostranné akcentoval
okolnosti svédc¢ici ve prospéch obvinénych a nedostatecné vyhodnotil okolnosti pfitézujici.
Odvolaci soud toto pochybeni nenapravil, ackoli byl na né¢ vyslovné upozornén v odvolani
statniho zastupce, a bez ptesvédcivého odivodnéni aproboval tresty, které neodpovidaji
zavaznosti projednavané trestné ¢innosti, ¢imZ se dopustil poruSeni zdkona v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu, kdy spravné mél odvolaci soud tuto ¢ast rozhodnuti ve vyroku
o trestu zrusit.

Zavér

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze v pfedmétné trestni véci doslo nalézacim soudem a soudem
odvolacim k nespravnému pravnimu posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladédni trestu,
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na jejichz zakladé byl obvinénym ulozen excesivné mirny trest, jenz je ve ziejmém nepoméru
k povaze a zdvaznosti obvinénym spachanych trestnych ¢ind.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2026 pod €. j. 7 To 48/2026-279, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti nezakonnému vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 29. 1. 2026 pod €. j. 6 T 114/2025- 241 tak byl v dasledku shora popsanych pochybeni
porusen zakon v ustanoveni § 256, § 254 odst. 1 a v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39 odst. 1 az 3
a § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.

V této souvislosti dale uvadim, ze jsem si védom toho, Ze podana stiznost pro poruseni zdkona
smefuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu nemuze byt
odvolacim soudem zruseno, nicméné uvadim, Ze stanovisko Nejvy§Siho soudu k predmétné
véci miZe mit judikatorni vyznam v otazce obecného postupu soudii pri trestani surovych
forem tyrani zvitat, ktera dosud neni v rozhodovaci praxi dostate¢né rozpracovana v reakci na
legislativni zmény, a aby vymezil, jakym zpilisobem maji trestni soudy pii ukléddani trestu
hodnotit nejen dobu trvani tyrani, ale také intenzitu nasili, zpisob provedeni utoku,
pohnutku pachatele, miru utrpeni zvifete a nasledné ponechani zranéného zviiete bez
pomoci.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji NejvyS§imu soudu navrhnout, aby:
1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2026 pod €. j. 7 To 48/2026-279 byl porusen zédkon ve

prospéch obvinénych J. Z. a J. W. v ustanovenich § 256 trestniho fadu, § 254 odst. 1 a v
ustanovenich § 38 odst. 1, § 39 odst. 1 az 3 a § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.
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