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Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd) poddvam ve
prospéch ziCastnénych osob:
1) J.Z,

2) V.T,

3) JW,

4) JUDr. Ing. K. N. Ph.D.,
5 M.V,

6) Ing.J. S,

7) RNDr. P. K., CSc.,

8) MUDr.P. K,

9) B.Z,

10) Z. S,

11) J. G,,

12) Obce Velké Karlovice, IC: 00304417, se sidlem na adrese: Velké Karlovice 1, 756 06
Velké Karlovice,

stiZnost pro poruSeni zakona
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jednak proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018,
jednak proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem OKkresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 8 T 188/2014, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 595/2015, byl
obv. J. P. za skutek popsany pod bodem 1) uznan vinnym jednak trestnym ¢inem porusSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, jednak trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2009 a za
skutek popsany pod bodem 2) jednak zlo¢inem padélani a napodobeni dila vytvarného uméni
podle § 271 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku, jednak zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a obv. PhDr. T. M. byl za
skutek popsany pod bodem 3) uznan vinnym pieinem kiivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obvinény J. P. se shora uvedenych trestnych ¢inti dopustil jednanim popsanym ve vyroku
0 vin€ pod body 1) a 2) tak, ze (zkracené):

1) ,ve dnech 5. 5. 2007, 1. 6. 2007, 11. 8. 2007 a 16. 9. 2007 v Ostravé v prostordach
provozovny XY, majitele RNDr. P. K., CSc., prostiednictvim S. P. B., s legendou moznosti
koupé jednotlivych deél ze soukromé sbirky originalnich obrazii prednich ceskych malifu a
ndsledné moznosti pristupu k celé sbirce, prodal nejm. ctyri obrazy, které vydaval za originalni
dila znamych ceskych maliri, a to B. Matala, F. Grosse, F. Foltyna a R. Kremlicky, prestoze
tyto obrazy v prresné nezjistené dobé sam namaloval na predem pripravend pouzita pldtna, jez
zakoupil i sramy v riuznych bazarech za nizké castky jako obrazy nevyznamnych malirii,
pricemz poté, co si takova platna pripravil k naneseni nové malby, maloval podobné motivy
téchto malirii a signoval je podpisy zminénych autorii, aby tak navodil dojem originality a
puvodnosti namalovaného dila, a soucasné nevlastnil Zadnou sbirku originalnich dél, cimz
posk. RNDr. P. K., CSc., zpiisobil skodu ve vysi 55 000 K¢, pricemz hodnota srovnatelnych

o6

origindlnich del vyse uvedenych autorii by cinila 1 850 000 K¢,

2) v piresné nezjisténé dobé, nejm. viak od zdri roku 2010 do 15. 10. 2013, na tizemi CR,
zejm. na uzemi Zlinského kraje, prip. i jinde, v umyslu navodit dojem originality a piivodnosti
namalovaného dila, namaloval zpusobem popsanym shora celkem 199 obrazu, které pod
legendou, Ze se jednd o obrazy ziskané z pozustalosti a bazaru, vydaval za vytvarnd dila
vyznamnych ceskych maliri, zejm. F. Podesvy, A. Schneiderky, K. Hofmana, J. Uprky,
A. Mervarta, O. Blazicka, A. Kalvody, J. Veselky, K. Lhotdka, F. Grosse a K. Cerného, a tyto
pak prodaval, event. jinak udaval do obéhu, a to osobné nebo prostiednictvim dalSich osob,
zejm. M. K., M. P, S. P. B, V. J., pFip. dalsich, které tak cinili bez védomosti o neautenticnosti
del, kdy takto bylo pripraveno k uvedeni do obéhu nejm. sest obrazii a uvedeno do obéhu:

I. L. nejm. 71 obrazi, J. Z. nejm. 49 obrazii, RNDr. P. K., CSc., nejm. jeden obraz, osobé
vystupujici pod krycim jménem P. J., prislusnikovi Policie CR jednajicimu v rdmci
predstiraného prevodu podle § 158c trestniho rFadu, celkem ctyri obrazy, J. W. nejm. jeden
obraz, JUDr. Ing. K. N., Ph.D., celkem dva obrazy a V. T. nejm. jeden obraz, ¢imz zpiisobil
posk. 1. L. skodu ve vysi 632 250 K¢, posk. J. Z. skodu ve vysi 516 000 K¢, posk. JUDr. Ing. K.
N., Ph.D., skodu ve vysi 35 000 K¢ a posk. RNDr. P. K., CSc., skodu ve vysi 3 000 K¢, pricemz
hodnota srovnatelnych originalnich del vyse uvedenych autoru by cinila 12 492 000 K¢.

Obvinény PhDr. T. M. se vyse citovanych trestnych ¢ind dopustil jednanim popsanym ve
vyroku o vin¢ pod bodem 3) tak, ze (zkraceng):
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3) ..nejm. v dobée od 12. 7. 2011 do 30. 8. 2013 ve Vsetiné, jako soudni znalec pro obor
ekonomika — odvétvi ceny a dohady ve vytvarném uméni, a obor Skolstvi a kultura — odvetvi
vytvarné umeéni, vyhotovil nejm. 35 znaleckych posudkii vykazujicich zdavazné vady obsahové,
zejm. podstatnou informaci o pravosti dila, a tyto posudky byly vypracovany na falzifikaty
umeéleckych del. "

Za jednani pod popsané pod body 1) a 2) byl obv. J. P. ulozen podle § 43 odst. 1 a § 271 odst. 3
trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody na tii roky s podminénym odkladem vykonu na
zkuSebni dobu na pét let a trest propadnuti véci, a to za souc¢asného ulozeni povinnosti zaplatit
na nahradé Skody posk. I. L. ¢astku 632 250 K¢ a posk. J. Z. ¢astku 516 000 K¢. Obvinénému
PhDr. T. M. byl za jednani popsané pod bodem 3) ulozen podle § 346 odst. 1 trestniho
zékoniku trest odnéti svobody na osm meésicti s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni
dobu na 24 mésici a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prace soudniho znalce v
oborech ekonomika — odvétvi ceny a odhady ve vytvarném uméni, a v oboru skolstvi a kultura
— odvétvi vytvarné umeéni, na dobu 24 mésict za soucasného ulozeni povinnosti zaplatit posk. 1.
L. na nédhrad¢ zplsobené skody ¢astku 28 000 K¢ a posk. J. Z. ¢astku 6 000 K¢&.

Mimotadné opravné prostiedky, a to jak dovolani J. P., tak dovolani PhDr. T. M. proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 595/2015, byly usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016, odmitnuty. Obdobn¢ i
Ustavni soud usnesenim ze dne 6. 9. 2017, Sp. zn. I1.US 680/17, odmitl ustavni stiznost PhDr.
T. M. sméfujici proti vS§em shora zminénym rozhodnutim.

StiZnosti pro poruseni zikona napadena rozhodnuti

Usnesenim ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, Okresni soud v Ostravé ulozil podle
§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku ochranné opatfeni zabrani véci, a to obrazii véetné
ramu zajisténych v prabéht trestniho fizeni odnatych 1. L. aJUDr. Ing. K. N., Ph.D., a
vydanych J. Z.; V. T.; J. W.; P. K. (vlastnénych V. T.); Ing. J. S.; RNDr. P. K., CSc.; MUDr. P.
K.; B.Z.; Z. S.; J. G. a Obci Velké Karlovice stim, Ze se jedna o véci, jez byly ziskany
trestnym ¢inem a naleZi jiné osob¢, na niZ pachatel takovou véc prevedl, nebo ktera ji jinak

nabyla.

Stiznost I. L. a stiznost J. Z. proti v odstavci ¢. 4. specifikovanému usneseni Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byly usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) zamitnuty jako
nediivodné.

Rizeni navazujici na stiZnosti pro poruseni zakona napadena rozhodnuti

Na podkladé tstavni stiznosti I. L. Ustavni soud nalezem ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IL.US
807/19, ve vyroku pod bodem I. rozhodl, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, v ¢asti, v niz byla zamitnuta stiznost I. L., a usnesenim
Okresniho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto
o zabrani véci, bylo poruseno pravo |. L.e na ochranu majetku podle ¢. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyrokem pod bodem II Ustavni soud tato rozhodnuti v
uvedeném rozsahu zrusil.

Ustavni soud po zhodnoceni zabrini obrazii z hlediska testu proporcionality dospél
k zavéru, Ze jde 0 nepiiméieny zasah do vlastnického prava I. L. V ramci posouzeni
jednotlivych kritérii konstatoval, ze ulozeni ochranného opatieni zabrani véci sledovalo
legitimni cil spocivajici v ochrané spolecnosti pred Sifenim falzifikat a splnovalo i pozadavek
vhodnosti, nebot’ zabranim obrazii bylo mozné tohoto cile dosdhnout. Z hlediska kritéria
potiebnosti vSak jiz zabrani obrazii neobstdlo. V prvé tfadé by k dosazeni sledovaného cile
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10.

11

postacila toliko likvidace samotnych platen obrazii, nikoli i jejich rami. Z astavnépravniho
pohledu pak nemohly obstat ani uvahy soudi o tom, Ze neni mozZné zajistit trvalé
aneménné oznaceni obrazi jako Kopii, které by vyloucilo jejich opétovné Sifeni jako
falzifikati, a proto bylo nezbytné rozhodnout o jejich zabrani. Ani u kopii obrazd, jez se ve
spolecnosti bézné vyskytuji, neni vyzadovano jejich trvalé a nezmeénitelné oznaceni jako kopii.
Moznost, Ze obrazy budou znovu Sifeny jako falzifikaty naptiklad poté, co z nich bude jejich
oznaceni jako kopii odstranéno, sama o sobé nemuze byt divodem pro jejich zabrani. Stejné tak
soud pii rozhodovani o vraceni véci nemuze predpokladat, Ze osoba, jiz véc nalezi, s ni bude
nakladat necestné¢, ¢i dokonce trestnépravné zakazané, aniz by pro tento zavér mél jakoukoli
oporu ve zjisténych skutenostech. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze uloZeni povinnosti
oznacit obrazy jako kopie ¢i tyto obrazy pozménit predstavuje jiny prostredek, ktery
méné zasahuje do zédkladnich prav stéZovatele, a pritom umoziuje dosahnou sledovaného
cile v odpovidajici mire.

Okresni soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, v bod¢ 1.
podle § 80 odst. 1 trestniho tadu I. L. vratil celkem sedmdesét obrazli véetné jiz oddélenych
dievénych rami odnatych mu dne 15. 10. 2013 pii domovni prohlidce a zaroven v bodé¢ II.
jednak podle § 101 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku I. L. uloZil povinnost ve lhité tii mésict
od prevzeti obrazli vyznacit na kazdé platno ze zadni strany na prvni pohled viditelnym
a ¢itelnym zptisobem olejovou barvou slova ,,FALZIFIKAT VYTVORENY J. P.*; na kazdém
platn¢ z predni strany viditelnym zpisobem pteskrtnout signaturu, a to zpisobem a barvou
korespondujici s vyhotovenou signaturou konkrétniho platna a koneéné soudu v uvedené lhité
dolozit fotodokumentaci o téchto zménach, jednak I. L. podle § 101 odst. 4 pism. d) trestniho
zékoniku ulozil povinnost Vv piipadé prevodu vlastnického prava k platnim obrazi
specifikovanych v bodé¢ I. informovat nabyvatele vyslovné o skuteCnosti, Ze se jedna o
falzifikaty.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 6 To 223/2020, ke
stiznosti zaCastnéné osoby I. L. podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho fadu usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, zrusil ve vyroku pod
bodem II. v ¢asti, jiz byla I. L. stanovena povinnost provést zménu platen obrazi tak, ze na
kazdém platné z pfedni strany bude viditelnym zplisobem pieskrtnuta signatura, a to zptisobem
a barvou korespondujici s vyhotovenou signaturou konkrétniho platna. Krajsky soud,
ztotozniv se s argumentaci stéZovatele, shledal povinnost pieskrtnout signaturu jako
nepriméreny zasah do uméleckého dila sniZujici jeho estetickou hodnotu s tim, Ze
sledovaného cile jiz bylo dosaZeno oznacenim platen zezadu jako falzifikatu.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 101 odst. 2 pism. e), odst. 4 pism. ¢), d), odst. 5 trestniho zakoniku mtze soud ulozit
zabrani véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti nebo je zprosttedkovanym
vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota véci tvotici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti
neni ve vztahu k hodnoté véci tvotici zprostiedkovany vynos z trestné Cinnosti zanedbatelna,
a pokud takova véc nalezi jiné osob¢, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo kterd ji jinak
nabyla [odstavec 2 pism. e)]. Soud misto zabrani véci mize ulozit povinnost odstranit jeji
oznaceni nebo provést jeji zménu [odstavec 4 pism. c)] nebo omezit dispozice s véci
[odstavec 4 pism. d)]. Nebude-li povinnost stanovena podle odstavce 4 ve stanovené lhuté
splnéna, rozhodne soud o zabrani véci (odstavec 5).

Paragraf 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu urCuje, Ze nadfizeny organ zamitne stiZnost,
neni-li divodna.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

V § 267 odst. 1 véty druhé trestniho Fadu sec uvadi: ,,Ministr spravedlnosti je povinen ve
stiznosti pro poruseni zdkona uvést, zda ji podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.*

Podle § 268 odst. 2 trestniho Fadu shleda-li Nejvyssi soud, Zze byl porusen zakon, vyslovi
rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim, poptipadé jeho Casti (§ 266 odst. 3) nebo v fizeni, jez
takovému rozhodnuti piedchézelo, byl poruSen zakon.

Paragraf § 269 odst. 1 trestniho Fadu véty prvni stanovuje, ze byl-li porusen zakon
V neprospéch obvinéného, zrusi Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, poptipadé téz vadné fizeni mu predchézejici.

Posouzeni predmétné veci

Mam za to, Ze jednak usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn.
6 To 355/2018, byl porusen zikon V neprospéch zicastnéné osoby J. Z. v § 148 odst. 1
pism. c¢) trestniho Fadu a v Fizeni predchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byl porusen zakon Vv neprospéch vSech v iivodu
této stiznosti jmenovanych zicastnénych osob, a to v § 101 odst. 2 pism. e) trestniho.

Konstatuji, ze jak v ptipadé J. Z., jenz na podklad¢ v odstavci ¢. 6. a 7. popsaného nalezu
Ustavniho soudu podal podnét k podani stiznosti pro poruseni zékona, tak v piipadé ostatnich
v uvodu specifikovanych zucastnénych osob, bylo usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, rozhodnuto o zabrani véci (obrazil) za naprosto
totoznych skutkovych i pravnich okolnosti jako v piipadé I. L., u ng&z Ustavni soud
konstatoval, Ze timto rozhodnutim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na ochranu
majetku. Za této situace je tak podle mého minéni nepochybné, Ze i ve vztahu k ostatnim
zucastnénym osobam bylo o zabrani véci rozhodnuto v rozporu se zikonem.

Uz vysloveni jednozna¢ného poruseni zikona v dané véci NejvysSim soudem miiZze mit
vyznam, konkrétné mize vylepsit pozici dotéenych zacastnénych 0sob v ob&anskopravniho
fizeni o Zalobé na vydani véci, event. viizeni o ndhradé¢ Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim podle zakona ¢. 88/1992 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. OvSem Vv petitu navrhuji,
maje za to, Ze Nejvyssi soud je podle zédkona, konkrétné podle § 269 odst. 2 trestniho fadu,
opravnén, za predpokladu, Ze tim nebude nijak dotéeno postaveni obvinéného, rusit
pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl poruSen zakona v neprospéch
0soby odlisné od obvinéného, aby Nejvyssi soud ve véci vyslovil poruSeni zakona v neprospéch
vivodu jmenovanych zucastnénych 0sob, stiZnosti pro poruseni zakona napadena
rozhodnuti zrusil a bud’ véc prikazal okresnimu soudu k dals$imu projednani a rozhodnuti,
nebo sdm ve véci rozhodl.

Na podporu svého stanoviska prezentovaného v piredchozim odstavci si dovoluji odkazat
na zavéry uéinéné obiter dictum Ustavnim soudem v odiivodnéni usneseni ze dne 2. 4.
2009, sp. zn. L.US 3009/08, s nimiz se pIné ztotoZiiuji. Ustavni soud v odiivodnéni rozhodnuti
vyjadfil nesouhlas s tim, Ze Nejvyssi soud sice formaln€ stiznosti pro poruSeni zdkona ve
prospéch osob odlisnych od obvinéného, kdy se zjisténého pochybeni obvinéného nijak netyka,
akceptuje, avSak rozhoduje pouze akademickym vyrokem, aniZ by napadené rozhodnuti rusil.
Ustavni soud vV tomto sméru konstatuje, Ze:

., ...Nejvyssi soud Ve své praxi zjevne vyklada § 267 odst. 1 vety druhé trestniho radu
extenzivne, tj. ze se vztahuje i na jiné osoby neZ obvinéného. Potom vsak Nejvyssi soud
nepredklada rozumny ditvod, proc ve stejné textualni situaci, tj. u § 269 odst. 2 trestniho radu
hovoricitho pouze o obvinéném (,,v neprospéch obvineného“), neprovadi vyklad stejny jako
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19.

20.

21.

22.

23.

Ug 267 odst. 1 vety druhé trestniho radu. Jinymi slovy, Nejvyssi soud vylucuje moznost zruseni
nezakonného rozhodnuti (a tak aplikaci § 269 odst. 2 trestniho rddu) s odkazem na doslovné
zneéni zakona, avsak opacné cini v pripade textualné shodnem (§ 267 odst. 1 vety druhé
trestniho radu). Argumentace Nejvyssiho soudu je tak navic v napadeném rozsudku (a v jeho
ustalené praxi, na niz odkazuje) vnitiné logicky rozporna...

Rovnéz se ztotoziuji s postupem Nejvyssiho soudu ve véci stiznosti pro poruseni zakona
projednavané u néj pod sp. zn. 8 Tz 84/2012. Konkrétn¢ v rozsudku dne 5. 12. 2012, sp. zn.
8 Tz 84/2012, publikovanym pod ¢. 64/2013 Sb. rozh. tr., Nevyssi soud zménil svou
dosavadni rozhodovaci praxi pifi zjisténi poruSeni zdkona Vv neprospéch jinych osob nez
obvinéného bez dopadu na postaveni obvinéného, kdyz podle § 268 odst. 2 trestniho fadu
vyslovil, Zze usnesenim statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi byl v neprospéch
obhajce porusen zakon a nad ramec navrhu ministra spravedlnosti s odkazem na § 269 odst. 2
trestniho fadu toto usneseni zru$il a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci
ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

S ohledem na existenci v ptedchozim odstavci popsaného rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne ze
dne 5.12. 2012, sp. zn. 8 Tz 84/2012, nadto publikované¢ho ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, byt z jiného diivodu, a s piihlédnutim k zavérim obiter dictum, jak je Ustavni
soud uéinil v usneseni ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. L.US 3009/08, a kone¢né i se zietelem na fakt,
ze v ptipadech poruseni zakona v neprospéch osoby odlisné od obvinéného se miize jednat
i 0 poruseni zakladnich lidskych prav, tak jako v této kauze ostatné konstatoval Ustavni soud
(viz odstavec €. 6. a 7.), se znaénymi negativnimi dusledky, napt. v majetkové roviné, pro
takové osoby, mam za to, ze zasadni pravni otdzka, zda zakon opraviiuje nebo neopraviiuje
Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona V ptipadech, kdy zjistil poruSeni
zékona V neprospéch jiné osoby nez obvinéného (napt. v neprospéch zicastnéné osoby, svédka,
advokata, obhdjce, znalce, tlumoc¢nika, poSkozeného), za ptedpokladu, ze se toto poruSeni
zakona nijak netyka postaveni obvinéného, zrusit napadené pravomocné rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce, si zaslouzi predloZeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k zaujeti podrobného stanoviska a k rozhodnuti.

Mam na to, Ze projednani této stiznosti bude mit judikatorni pfesah.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Ze shora uvedenych divodu si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, byl porusen zakon Vv neprospéch zucastnéné
osoby J. Z., v § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a v fizeni pfedchazejicim usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byl porusen zakona
Vv neprospéch zucastnénych osob: 1) J. Z.; 2) V. T.; 3) J. W.; 4) JUDr. Ing. K. N. Ph.D., ;
5) M. V.; 6) Ing.J. S.; 7) RNDr. P. K., CSc., 8) MUDr. P.K.;9)B. Z.;10) Z. S.; 11) J.
G. a 12) Obce Velké Karlovice, IC: 00304417, v § 101 odst. 2 pism. €) trestniho fadu;

2) S odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu v bodé 1) petitu citovana usneseni zrusil
a rovnéz zrus$il dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu;

3) abud v souladu s § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby
véc v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebo aby podle § 271 odst. 1
trestniho fadu sam ve véci sam rozhodl.
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