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Obv. JUDr. J. E. - stiZznost pro poruseni zikona

Priloha:
1) Ovéftena xerokopie spisu Obvodni prokuratury pro Prahu 2, sp. zn. PV 72/62, (51 listit)
2) Zprava Archivu hlavniho mésta Prahy sp. zn. S-HMP 1618851/2023

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist, poddvam ve prospéch obvinéného JUDr. J. E.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 1962, sp. zn.
2 To 173/1962, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 2 T 37/62.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 3. 1962, sp. zn. 2 T 37/62, byl obvinény
JUDr. J. E. uznan vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 143a odst. 1 zakona ¢. 86/50 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni ucinném do 31. 12. 1961 (spravné¢ mélo byt podle § 134a odst. 1
trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1961).

Trestného Cinu se mél dopustit tim, ze ,,nejméné od 1. 1. 1957 do roku 1961 v Praze 2 a 7 ve
svem byté a ve schrance Statni sporitelny uschoval 1.031 sérii postovnich znamek z obdobi byv.
protektoratu s umyslem je pozdeji vvhodné prodat, z téchto znamek v uvedené dobé prodal 200
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serii po 50 K¢s za jednu sérii, tedy celkem za 10.000 Kcs spoluobv. N., 200 sérii piijcil v r. 1959
MUDr. L. L., zbytek 631 sérii v hodnote 31.500 Kcs byl nalezen v jeho bezpecnostni schrance.*

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 134a zakona ¢. 86/50 Sh., trestni zakon, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 1961, k trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku a podle § 47
trestniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 1961, byl obvinénému ulozen trest propadnuti
celého jméni ve prospéch statu.

Pro ucely rekapitulace tohoto odsuzujiciho rozhodnuti je na misté rovnéz uvést, ze ve stejné
trestni véci byl stihan jako hlavni pachatel spoluobvinény akademicky arch. V. N., ktery byl
rozsahlejsi jednani kvalifikované jako trestny ¢in spekulace podle § 134a odst. I, odst. 2 pism.
C) trestniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1961, ve viceCinném soubé¢hu s trestnym
¢inem poruseni predpisit o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 151 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakona, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 1961.

Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazl za vychozi vzal
doznéani obvinénych a dale piipisy postovni filatelistické sluzby, Ustfedni celni zpravy a dalsich
instituci, jejichz obsah pro absenci trestniho spisu nelze ovéfit. Ve vztahu k obvinénému soud
zjistil, Ze ten se do obchodu s poStovnimi protektoratnimi zndmkami zapojil v roce 1957 a Ze se
jednalo o osobu, ktera méla pretisky téchto zndmek doma od doby jejich emise, pficemz k tizi
tohoto obvinéného soud zdirraziiuje, ze tento obvinény se rozhodl takové postovni znamky
zpenéZit za situace, kdy byl jejich prodej v tuzemsku zakdzan. Soud prvniho stupné pak
rozpocet v dusledku toho, Ze byl pfefazen na hilife placenou praci, cemuz soud prvniho stupné
oponuje tvrzenim, ze 1 ptijem kolem 1.300 K¢&s je sluSny, aby mohl se svou rodinou zit. Déle
pak soud prvniho stupné obvinénému pfiznal pfitéZujici okolnost, Ze pokracoval v trestné
¢innosti po delsi dobu a ve velkém rozsahu a Ze jde o osobu z fad byvalé burzoazie.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, v némz poukézal na to, Ze soud prvniho stupné
nespravné pouzil ustanoveni § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12 1961.
Mélo byt pouzito ustanoveni § 117 trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 26. 12. 1962, a to
proto, Ze plivodni opatfeni zndmek bylo bez iimyslu zisku a smétovalo jen k filatelistické bézné
vymeén¢ za znamky jiné. Obvinény jako odvolatel jako nespravnou skutecnost ze strany soudu
uvedl to, Ze doslo k prodeji dvou set sérii za 10.000 K¢&s a bylo prokazéano, Ze to bylo pouze 150
sérii za 6.000 az 7.500 K&s. Udaj soudu vychazi z vypovédi spoluobvinéného N., ktery tuto
vypovéd’ o tomto mnozstvi z piipravného fizeni opravil v hlavnim li¢eni, kdy se ztotoZnil
S tvrzenim odvolatele, obvinéného, kterou ma za piesnou. Obvinény déle poptel, ze by se
k trestné Cinnosti doznal, jak to hodnoti soud, byly pfiznany jen skutkové okolnosti, nebyl
popfen prodej a drzba, ale bylo vyslovné feCeno, ze se obvinény subjektivné neciti vinen
a objektivni viny se mohl dopustit jen pfi prodeji, pokud by prodejni cena byla cenou
nepfiméfenou. Dale doslo ke zkraceni prava obhajoby a k poruseni trestniho fadu v § 105 az
108 trestniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 7 1965, kdyz znalci nebyli viibec vyslechnuti
a Vv pripravném fizeni bez znalosti vSech okolnosti oznacili celé kvantum znamek za spekulacni,
1 kdyz nevédéli, kdy byly znamky koupeny, pro¢ se tak stalo a za jakou cenu, za¢ byly prodany
a pro¢ byly uschovany a jen mnozstvi asi tisic kusi sérii odhadli za spekulacni, ackoliv jde
0 znamky nicotné.

Obvinény proto navrhnul, aby fizeni bylo doplnéno vyslechem znalct, a to ve smyslu navrha
uc¢inénych pred soudem prvniho stupné.
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Obvinény dale namitl jako nepodlozeny zavér soudu, ze prodej a koupé téchto znamek jsou
zakazany. K tomu se méli vyjadfit znalci s tim, Ze zakazan je jen prodej a koupé¢ téchto sérii pro
POFIS a pro burzu, jiny zékaz neni, coz vyplyva pouze z netrestniho ptedpisu. Dale obvinény
provedl porovnani cen prodejnich cen znamek, u nichz vylucuje, Ze by se mélo jednat
0 predrazeni. Také uvedl, ze zndmky nabyl v roce 1939 a beztrestnost drzby téchto znamek byla
az do 1. 8. 1950, od tohoto dne plati § 133 trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12 1961,
a obvinény si jej vykladal tak, ze nesmi zndmky znicit, nebot’ znamky maji dokonce devizovou
hodnotu, kdyby z nasi strany bylo rozhodnuto o jejich zpenéZeni. Dodal, Ze i numismatika
z doby protektoratu byla také prohldSena za nicotnou, pozdéji byla uvolnéna a prodej byl
oficialn¢ povolen. Obvinény vyjadfil nazor, ze znamky zniCit nesmél, na druhou stranu by je
nemél narok drzet, avSak nebylo oficidlni prodejny, které by bylo mozno znamky nabidnout.
Zopakoval proto svoji obhajobu, ze koupé nebyla spekulativni, jednalo se o €istou vyménnou
zakladnu pro filatelii, neciti se byt vinen drzbou znamek, pokud jde o jejich prodej, byla to cena
pfiméfend. Odmitl rovnéz tvrzeni soudu, Ze by ¢astka 1.300 K¢s byla pro rodinu dostate¢na,
kdyz Zena je nemocna, déti studuji a rezie bytu €ini témét 500 K¢s mésicné bez svétla.

Odvoléani obvinéného smétovalo rovnéz proti vyroku o trestu. Namital, Ze jej soud nespravné
zafadil do burzoazie, poukézal na to, Ze znamky nenabizel, byly Zadany, inicidtorem nebyl
a jejich prodej odmitl, jakmile se zlepsila jeho finanéni situace. Dodal dale, ze podle katalogu
POFIS byla hodnota zndmek nicotnd, proto nebyly zdanény, navrhl proto, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a obvinény obzaloby zprostén, pfipadné aby mu byl ulozen mirny vychovny
trest.

Napadené rozhodnuti

Odvolaci soud Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 25. dubna 1962
usnesenim pod sp. zn. 2 To 173/62 rozhodl tak, Ze podle § 256 trestniho fadu, ve znéni Géinném
do 31. 7 1965, odvolani obou obvinénych V. N. a JUDr. J. E. zamitl.

Podle odivodnéni citovaného usneseni se odvolaci soud se skutkovymi zjisténimi 1 pravnimi
zavery, ucinénymi soudem prvniho stupné, plné ztotoznil a tvahy soudu prvniho stupné
potvrdil, kdyZ k odvolacim namitkdm obvinéné¢ho uvedl, Ze soud prvniho stupné se spravné
ptidrzel vypovédi spoluobvinéného N. pii vyslesich pred VB, kdy uvadél, ze od obvinéného
zakoupil nejméné 200 sérii. Bez ohledu na jeho vypovéd’ v hlavnim li¢eni se 1 v jinych smérech
vypovéd’ spoluobvinéného N. ukazala jako pravdiva, o jeji pravdivosti neni tieba pochybovat.
Obvinény nejprve uvadél podstatné mensi pocet prodanych sérii a teprve pozdéji uvedl pocet
150 sérii, coz neni rozhodujici, zda prodal 150 nebo 200 sérii, protoze je rozhodujici samotna
skutecnost, ze obvinény ptrechovaval tyto véci po velmi dlouhou dobu po Gc¢innosti trestniho
zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12 1961, a jednalo se o zna¢ny pocet sérii protektoratnich
znamek. To, ze je dale prodaval ve vétSim poctu, dokresluje, ze ndkup a prechovavani téchto
znamek byl ze strany obvinéného pravou spekulaci. Obvinény sam doznal, ze jiz v roce 1939
zakoupil 1.000 sérii protektoratnich zndmek, znichz 150 prodal N. a dalSich 200 dale
uschovaval. Uz z toho soud dovozuje, ze neSlo o nakup pro sbératelské ucely a Ze prodaval tyto
znamky nikoliv, aby ziskal prostfedky na nakup dalSich znamek, ale proto, Ze po sniZeni
pracovniho pfijmu chtél ziskat urCity pfijem a zndmky pfechovéval nikoli jako sbératel, ale za
ucelem ziskani penéz. Proto odvolaci soud vyhodnotil rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
spravné s vyhradou rozsahu neopravnéného zisku, ktery odvolaci soud vyhodnotil Castkou
nejméné 15.000 K&, coz znamena znacny rozsah. K této castce se dostal pomoci porovnani
nakupnich cen. Byla tak podle odvolaciho soudu zcela naplnéna skutkova podstata trestného
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¢inu spekulace podle § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12 1961.
Odvolaci soud potvrdil také vyrok o trestu napadeného rozsudku, zejména pak spravnost
zavéru, Ze oba obvinéni patiili mezi pfisluSniky byvalé burzoazie, do které se zaradili, jak svym
zplisobem Zivota, tak i s ohledem na svoje majetkové poméry, byt zddny z nich bezprostfedné
nevykofistoval namezdni pracovni sily, ale oba obvinéni Zili z prace druhych. Odvolaci soud
dale poukézal na to, Ze obvinény v trestné Cinnosti pokra¢oval po dlouhou dobu s imyslem
ziskani znacné vysokého zisku a ulozeni trestu v horni poloviné zakonné trestni sazby a ulozeni
trestu propadnuti majetku bylo proto na miste.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 7 1965, plati, ze organy ¢inné
V trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani
zného vychazeji. Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svéd¢ici proti obvinénému
i okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech diukazy, nevyckavajice
navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat a vSemi dosazitelnymi prostiedky ovéfit vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 7 1965, plati, ze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého vnitiniho ptresvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Podle § 254 trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 7 1965, pak plati, ze

(1) Nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, pfezkoumé zékonnost a odivodnénost
vSech vyrokl rozsudku, proti nimz miiZze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které predchézelo rozsudku, pfihliZzeje pfitom 1 k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany.

(2) Byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, pifezkoumé odvolaci soud podle odstavce 1 jen tu Cast rozsudku
a pfedchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.

Podle § 256 trestniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 7 1965, dale plati, ze odvolaci soud
odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni diivodné.

Podle § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12 1961, se trestného ¢inu
spekulace dopusti, kdo v umyslu opatfit sobé nebo n€komu jinému neopravnény prospéch
spekuluje s pfedméty potieby, zejména tim, ze ve vétSim rozsahu takové predméty za ucelem
jejich zcizeni skupuje, hromadi nebo pfechovava, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.

Posouzeni predmeétné véci

Pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu I. stupné spatfuji zejména V tom, Ze
nalézaci soud nevyhovél nadvrhu obvinéného na doplnéni dokazovani vyslechem znalce, ktery
se mé&l tykat znaleckého posudku zpracovaného za ucelem zjiSténi hodnoty véci, které mély byt
predmétem tzv. spekulace ve smyslu vySe uvedené skutkové podstaty, diky ¢emuz nebyl a ani
nemohl byt nalezité¢ zjiStén skutkovy stav véci a dale nalézaci soud dostatecné a disledné
nehodnotil podminky trestnosti jednani obvinéného, pokud v daném ptipad¢ byla trestnost
jednani obvinéného jako takovd soudem toliko naznacena odkazem na blize neurcena
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administrativni opatfeni a politickou nevhodnost postovnich znamek emitovanych v obdobi
okupace Vv letech 1939 az 1945, které mély byt pfedmétem trestné ¢innosti obvinéného.

Nalézaci soud rovnéz nehodnotil takové skutecnosti, kterymi byla okolnost, ze obvinény
postovni znamky, které byly dle soudu pfedmétem spekulace, nakoupil v dob¢ jejich emise jako
platné, ani to, zda a z jakého diivodu predstavuji takové postovni znamky tzv. predmét potieby
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu spekulace podle § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve
znéni uc¢inném do 31. 12 1961.

Rovnéz odvolaci soud nepostupoval dle shora citovanych ustanoveni trestniho tadu, kdyz
nespravny postup nalézaciho soudu pii dokazovani nenapravil a nespravné zamitl divodné
odvoléani tohoto obvinéného, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenimi § 254 odst. 1, odst. 2 a
§ 256 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 7 1965.

Zprvu je nutno ptiznat diivodnost argumentace, o kterou se opira odvolani obvinéného, pokud
napada neuplnost dokazovani provedeného v fizeni pted soudem I. stupné. Obvinény jako
odvolatel zaméfil svoji odvolaci argumentaci prvotné na otdzku dosazeni uplnosti dokazovani
znaleckym posudkem, jehoz predmétem mély byt postovni znamky, jez mély byt zdrojem tzv.
spekulace, a tedy nelegalnich finan¢nich pfijmi. Byt souc¢ésti obsahu dostupného spisového
materidlu — ovéfené xerokopie spisu Obvodni prokuratury pro Prahu 2, sp. zn. PV 72/62,
(trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2 T 37/62, byl skartovdn), znalecké posudky
nejsou, ale lze za vychozi akceptovat citované odvolaci namitky obvinéného. Ty jsou zaméfené
na dokazovani timto znaleckym posudkem jiz v fizeni pted soudem I. stupné, resp. jeho snaze o
doplnéni vyslechu jeho zpracovatele v fizeni, pficemz takovému dikaznimu navrhu ve smyslu
odvolacich ndmitek vyhovéno nebylo, a to ani pfed soudem II. stupné. Pfitom odvolaci soud
vyhodnocoval vysi zpisobené Skody na zékladé pouhého odhadu a srovnani nakupnich cen
Vv pritbéhu let, nikoliv na podloZenych skutecnostech.

V kontrastu s touto namitkou obvinéného pfitom zistavaji autentickd znéni soudnich
rozhodnuti, jak odsuzujiciho, tak odvolaciho rozhodnuti, kterd se vSak nijak blize popisem
a rozborem provedené¢ho dokazovéani v fizeni pfed soudem nezaobiraji a jsou zaméfena na
prostou rekapitulaci skutkovych zjiSténi, skutkového dé&je a deklarovani uvahy a zavéru
0 trestnosti jednani obvinénych, které jsou vyznamné a dobové naprosto konformné podepieny
pochybnostmi soudu o nedostatecné spolecenské integrit€é a nevyhovujicim statutu osob
obvinénych ve smyslu jejich tzv. tfidniho pivodu jako nedilné soucasti tehdejSich politickych
pomérd.

Namitky obvinéného tykajici se uplnosti dokazovani v podobé dokazovani znaleckym
posudkem K povaze piredmétnych posStovnich znamek, jak mély byt predmétem a zdrojem
spekulacniho jednéni obvinéného, nebyly soudy obou stupiiii nijak vyhodnoceny. Jeho vyznam
pro konecné rozhodnuti o viné a trestu je pfitom kliCovy, jestlize pfedmétné protektoratni
posStovni znamky byly jedinym rozhodnym pfedmétem posuzované trestné Cinnosti a jejich
statut co do prodejnosti ¢i pravniho postaveni a hodnota v kontextu doby jejich pofizeni
a zcizeni prakticky nebyly ani nemohly pfedmétem objektivniho a co do politickych souvislosti
nezaujatého dokazovani.

Ani z pohledu soudobého totiz nelze konstatovat, ze by inkriminované emise poStovnich
znamek z let 1939-1945, vydanych na tzemi tehdejsiho Protektoratu Cechy a Morava,
Vv kontextu tehdejsi pravni Upravy mohly a mély skutecné byt legislativné preferovanym tzv.
predmétem potreby, kterym dle ptislusné judikatury, napr. rozhodnuti NS ¢. 4/1952 Sb.
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tr. rozh., byly zpravidla véci, zboZi a sluzby, slouzici k uspokojovani zejména materialnich
potfeb obyvatelstva, které mély byt primarné zajistovany stitem organizovanym zasobovanim
obchodni sité, pfi¢emz trestny ¢in spekulace dopadal prakticky na ty situace, v nichz statni
zasobovani bylo napf. natolik nedostatecné, ze vznikly deficit byl vypliovan z pohledu
tehdejSiho pojeti narodniho hospodarstvi nelegalnimi postupy, obvykle majicimi povahu tzv.
cern¢ho trhu. Je otazkou, zda pravé protektoratni postovni znamky byly nebo mohly byt onim
postizitelnym a kriminalizovatelnym pfedmétem potteby ¢i dokonce z pohledu tehdejsi
dostupnosti spotfebniho zbozi uréeného pro Sirokou vetejnost urcitym, popt. obvyklym druhem
nedostatkového spotiebniho zbozi, popf. nastrojem narusujicim planované hospodarstvi.

Rozhodnuti soudii obou stupn, které jsou v tomto piipadé v kopii spisu k dispozici, se povahou
uvedenych cenin zabyvaji nasledovné:

Soud L. stupné¢ ve vztahu k obvinénému toliko uvedl, Ze k prodeji protektoratnich zndmek, které
m¢él od roku 1939 doma, tento obvinény ptikrocil ptesto, ze védél, ze ,,jejich prodej je zakazan®.
Blizsi specifikaci téchto znamek nalézaci soud neuvedl.

Soud II. stupné pak k prodeji stejnych postovnich zndmek obvinénym uvedl, Ze neopravnény
prospéch predstavuje cela hodnota znamek, za kterou byly prodény, resp. znalcem ocenény,
a ze znamky prechovéval nikoli jako sbératel, ale za ucelem ziskani penéz. Déle odvolaci soud
poznamenal, Ze se jednalo o znamky, u nichZ je vylouceno ,,podle administrativnich opatfeni*
jejich obchodovani na burzach v tuzemsku z divodu, Ze ,,jde o znamky politicky nevhodné®.

Soudy uvadénym parametrem trestnosti jednani obvinéného méla byt ta okolnost, ze v ptipadé
protektoratnich poStovnich znamek se meélo jednat o véci, jejichz sména ¢i zcizeni bylo
zakdzano. Jednoznacné lze pfitom usuzovat pouze na existenci statem fizeného monopolu, jak
lze jeho povahu dovozovat ze znéni vyhlasky ministra zahrani¢niho obchodu ze dne
23.9. 1952, 0 omezeni vyménného sbératelského dovozu a vyvozu postovnich znamek a cenin
scizinou ¢&.285/1952 U. 1, a rovn&z vyhlasky ministra zahrani¢niho obchodu ze dne
17. 9. 1955, 0 Gipravé sbératelské vymény postovnich znamek se zahrani¢im ¢&. 174/1955 U. 1.,
kterd platila do 1. 3. 1967, kterymi bylo obchodovéani s poStovnimi znamkami sbératelské
povahy podminéno ufedni registraci, nejedna se vSak o pravni upravu, ktera by dispozice
s takovymi ceninami vyslovné zakazovala.

Bez ohledu na skutecnost, ze tento druh trestné ¢innosti reprezentovany skutkovou podstatou
trestného ¢inu spekulace podle § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12
1961, nepodléha aplikaci zdkona o soudni rehabilitaci rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., zakon o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisd, je tak
na misté uvazovat o divodnosti odvolacich namitek obvinéného ve vysledku napadajicich
a zpochybnujicich motiv tzv. spekulace s vyuzitim neplatnych postovnich znamek, kterou jiz na
prvni pohled znevérohodiiuje fakt, Ze se jedna o ceniny, které obvinény opatfil regulérni koupi
jiz v dobé jejich emise. Lze pfitom konstatovat, Ze takovou obhajobou se soudy obou stupiii
zabyvaly jen povrchné a okrajové apominuly pfitom specifikaci konkrétni protipravnosti
jednéni obvinéného, pokud méla mit zdklad v mimotrestnich pravnich pfedpisech.

Zaveér a navrh

Sohledem na vyse uvedené uzaviram, ze Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.1962, sp. zn. 2 To 173/1962, byl v neprospéch obvinéného JUDr. J. E. porusen zakon
Vv ustanovenich § 254 odst. 1, odst. 2 a § 256 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 7 1965,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 3. 1962, sp. zn. 2 T 37/62, byl porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 7. 1965, a dale



v ustanoveni § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.1961, rovnéz
Vv neprospéch obvinéného JUDr. J. E.

28 Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne ze dne 25. 4. 1962, sp. zn. 2 To 173/1962, byl v neprospéch obvinéného JUDr. J.
E. poruSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, odst. 2 a § 256 trestniho tadu, ve znéni
ucinném do 31. 7 1965, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 3. 1962,
sp. zn. 2 T 37/62, byl poruSen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu,
ve znéni uc¢inném do 31. 7 1965, a § 134a odst. 1 trestniho zakona, ve znéni G¢inném do
31.12 1961,

podle § 269 odst. 2 véty druhé trestniho fadu napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 1962, sp. zn. 2 To 173/1962, a piedchazejici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 3. 1962, sp. zn. 2 T 27/62, zrusil v celém rozsahu, a aby
soucasné zrusil vSechna dals$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



