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Obvinény JUDr. J. S. LL.M., —stiZnost pro poruseni zikona

Piilohy: kopie trestniho spisu Policie CR NCOZ-4187-924/TC-2020 (5 svazki)
obZaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 11. 2022. ¢j. VZV
6/2022-137
protokol z hlavniho li¢eni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 6 T
137/2023, ze dne 26. 3. 2024, 24. 4. 2024 a 21. 5. 2024
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 6 T 137/2023, ze dne 21. 5. 2024
odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 6. 2024
odivodnéni odvolani obvinéného ze dne 15. 7. 2024
doplnéni odvolani obvinéného ze dne 22. 9. 2024
protokol o vefejném zasedani u Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2025 a 23. 1.
2025
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. 67 To 249/2024

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam v
neprospéch obvinéného JUDr. J. S,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Mg¢stského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 67 To
249/2024-2082.
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Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. 6 T 137/2023-2003, byl
obvinény JUDr. J. S., LL.M., uznan vinnym ve vyroku L. o viné zlo¢inem poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1.
10. 2020, ve vyroku II. o vin€ zloCinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020, a odsouzen podle §
220 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, K thrnnému trestu odnéti
svobody ve vymérte 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Soucasn¢ mu podle § 67 odst. 1, § 68 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku byl ulozen penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb po 5 000,-
K¢, tedy v celkoveé vysi 1 000 000,- K¢&.

Vytykanych jednéni se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné mél dopustil tim, Ze:

|. jako jediny jednatel obchodni spolecnosti XY, ICO XY, dne 16. 4. 2015 uzaviel za
prodavajiciho, obchodni spolecnost XY, s kupujicim Mgr. E. A., kupni smlouvu, jejimz
predmetem byl uplatny prevod viastnického prava k id. 3/4 spoluvlastnického podilu k
pozemkum parcelni cislo XY, o vymere 5.050 m2, parcelni cislo XY, o vymeére 5.597 m2, a
parcelni cislo XY, o vymére 5.060 m2, zapsanych na listu viastnictvi cislo X, v§e v katastralnim
uzemi Premysleni, a to za kupni cenu v celkové vysi 196.876 K¢, ktera odpovidala castce 16,71
K¢ za 1 m2, ackoliv trzni cena 3/4 spoluvlastnického podilu k predmétnym nemovitostem v dobé
prodeje, tedy ke dni 16. 4. 2015, cinila 10.339.660,- K¢, pricemz obvinény si s ohledem nejménée
na své profesni zameéreni, v ramci néhoz se jako advokat specializoval na poskytovani pravniho
poradenstvi v oblasti prava obchodnich spolecnosti a nemovitosti, byl védom svych povinnosti,
které jednateli obchodni spolecnosti uklada § 159 odst. 1 a § 1411 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdakoniku (dadle jen ,, obcansky zdakonik"), a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech, (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich ") ve
znénich ucinnych ke dni 16. 4. 2015, a které prevzal jako jednatel spolecnosti XY dle casti I1.
bodu 7) Zakladatelské listiny o zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym XY sepsané ve formé
notarského zapisu dne 25. 3. 2013 tedy, aby jednal s péci Fadného hospodare, coz v podnikani
znamend jednat tak, aby pro spolecnost XY dosdahl co nejvyssiho zisku, na tyto své smluvni a
zakonné povinnosti rezignoval a prestoze mu z jeho predchozich zkusenosti muselo byt ziejmé,
Ze trzni cena prodavanych nemovitosti je vyrazné vyssi, tuto si nezjistil, a to presto, Ze v jinych
obdobnych pripadech takto cinil, ¢imz obchodni spolecnosti XY zpiisobil Skodu ve vysi
10.142.784 K¢,

Il. jako jediny jednatel obchodni spolecnosti XY, dne 21. 1. 2019 uzaviel za prodavajiciho,
obchodni spolecnost XY, s kupujicim Mgr. O. H., kupni smlouvu, jejimz predmétem byl uplatny
prevod viastnického prava k pozemku parcelni cislo XY, o vymeére 19.328 m2, zapsaného na
listu viastnictvi ¢islo X, v katastralnim vuzemi Bohnice, obec Praha, a to za kupni cenu v celkové
wsi 100.000, - K¢, ktera odpovidala castce 5,17 K¢ za 1 m2, ackoliv trzni cena predmétnych
nemovitosti v dobé prodeje, tedy ke dni 21. 1. 2019, cinila 15.906.944,- K¢, pricemz obvineny si
s ohledem nejméné na své profesni zaméreni, v ramci néhoz se jako advokat specializoval na
poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti prava obchodnich spolecnosti a nemovitosti, byl
védom svych povinnosti, které jednateli obchodni spolecnosti uklada § 159 odst. 1 a § 1411
obcanského zakoniku a § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ve znénich ucinnych ke
dni 21. 1. 2019, a které prevzal jako jednatel spolecnosti XY dle casti II. bodu 7) Zakladatelske
listiny o zalozZeni spolecnosti s rucenim omezenym XY sepsané ve formé notarského zdpisu dne



25. 3. 2013 tedy, aby jednal s peci radného hospodare, coz v podnikani znamena jednat tak, aby
pro spolecnost XY dosahl co nejvyssiho zisku, na tyto své povinnosti rezignoval a nezjistil si
trzni cenu prodavanych nemovitosti, a prestoze mu z jeho predchozich zkusenosti muselo byt
ziejmé, ze trzni cena prodavanych nemovitosti je vyrazné vyssi, tuto si nezjistil, a to presto, ze v
jinych obdobnych pripadech takto cinil, ¢cimz obchodni spolecnosti XY zpiisobil Skodu ve vysi
15.806.944 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1hiité odvolani obvinény JUDr. J. S., LL.M.,, i statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, pii¢emz odvolani obvinéného sméfovalo do
vyroku o viné i trestu, odvolani statniho zastupce do vyroku o trestu a V neprospéch
obvinéného.

Napadené rozhodnuti

Odvolaci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. 67 To 249/2024, které
nabylo pravni moci dnem jeho vydani, podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu odsuzujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 6 T 137/2023-2003, v celém
rozsahu zrusil a podle § 260 trestniho fadu véc vratil statnimu zastupci k dosetieni.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se zlo¢inu poruseni povinnost pii spravé ciziho
majetku dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné ptevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi Skodu velkého rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
podstatné vady fizeni, které rozsudku ptfedchazelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpeCit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavane ¢asti rozsudku.

Podle § 260 trestniho fadu nelze-1i po zruSeni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k doSetient.

Podle § 134 odst. 2 trestniho fadu je v odiivodnéni usneseni tieba, jestlize to pfichazi podle
povahy véci v tivahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz
se skutkova zjiSténi opiraji, ivahy, jimiZ se rozhodujici orgén fidil pfi hodnoceni dikazu, jakoz
1 pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zdkona.

Posouzent predmeétné véci

Nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 67 To 249/2024-2082,
primarné spatfuji v nespravné aplikaci ustanoveni § 260 trestniho fadu, pro jehoz uziti nebylo
shledano podminek, a to ani pfi zohlednéni argumentace samotného odvolaciho soudu obsazené
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Podle stanoviska odvolaciho soudu, které je obsazeno v odtivodnéni usneseni, je pro dovozeni
trestni odpovédnosti obvinéného podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ke skutku, pro né¢jz
byla podana obzaloba, zapotiebi vést dalsi podrobné dokazovani k otazce, zda pravé v ramci
prezkoumavanych prevodul, tedy pfevodi pouze citovanych pozemkd v k. u. Piemysleni
a Bohnice, obvinény dostdl zdkonem pozadovanému standardu loajality, peclivosti
a informovanosti. Nelze se pritom spokojit s prostym izolovanym hodnocenim vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti smluv o pfevodu tfi vybranych (ve skutkové vété uvedenych) pozemkd, ale je
titeba peclivé zkoumat, zda s ohledem na kontext celé transakce, tedy v ramci koupé celého
baliku pozemkii vcetné téchto tfi pozemkii, mohl obvinény pii svém podnikatelském
rozhodovéani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna v obhajitelném zajmu spol. XY
Obvinény totiZ namita, ze jmenovana spole¢nost byla nucena odkoupit pozemky od jejich
puvodniho vlastnika jako jeden cely balik, aniz by si v rdmci ndkupu pozemkd mohla vybrat
pouze ty, které byly z jejiho hlediska vynosné, resp. o¢ekavané ziskové, musela brat i ty, o néz
v podstaté¢ zajem neméla, protoze jinak by k transakci nedoslo. Nemohla tak zohlednit, ze
nckteré z téchto pozemkil nejsou vhodné pro inZenyring a jejich investicni potencial bude tudiz
velmi omezeny. Timto se nikdo z organt ¢innych v trestnim fizeni dosud nezabyval, a¢ to mélo
byt provéteno jiz v pocatku, tedy v dobé zahajovani trestniho fizeni. K prokézdni naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 220 trestniho zdkoniku totiz
nepostacuje vyhodnoceni ziskovosti ¢i ztratovosti pievodu jednotlivého pozemku, ale je tfeba
dospét k zavéru, Ze nakup a nésledny pieprodej nebo inzenyring vSech pozemk, zakoupenych
v jednom baliku, byl ve svém souhrnu na Gjmu spole¢nosti, jejiz majetek tyto pozemky tvofily.
Déle odvolaci soud odkazuje na obhajobu obvinéného, podle niz touto transakci dosdhla
spole¢nost XY o vyrazného zisku, coz se me¢lo odrazit i v jejim hospodaieni. Uvedena obhajoba
nebyla podle soudu dosud vyvracena, ale ani provéfovana, pficemz ve vztahu k ni nebylo pted
nalézacim soudem vedeno jakékoliv dokazovani. Nalézaci soud takové dokazovani vést ani
nemohl, nebot’ dané skutkové okolnosti nebyly nijak objasiiovany (ani v pfipravném fizeni) a
dikazy, které by celkovou nevyhodnost transakce s balikem pozemkt potvrdily, absentovaly i v
obZalob&. Odvolaci soud nésledn€ uzaviel, Ze celé trestni fizeni je od pocatku postiZeno
neodstranitelnymi procesnimi vadami, obZaloba byla podana pfedCasné, pficemz neni v moci
nalézaciho soudu se s takovymito vadami vyporadat. Ve véci je tfeba vést dalsi rozsahlé Setfeni
k objasnéni otdzky, zda lze mit viibec diivodné za to, zZe obvinény realizovanou transakci s
balikem pozemk standard péce fadného hospodate jakkoli porusil, stejné€ jako ze pravé touto
celou transakci v jejim ekonomickém souhrnu zpusobil spolecnosti XY $kodu. Tyto okolnosti
mély byt objasnény jiz v ptipravném fizeni, nebot’ maji vliv i na podani samotné obZaloby.

Nutno konstatovat, ze ustanoveni § 260 trestniho fadu je koncipovdno pomérné uzce, nebot’
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni odvolacim soudem pfipousti prakticky pouze
Vv disledku neodstranitelné procesni vady. Jednd se napiiklad o poruSeni ustanoveni o nutné
obhajobé v pfipravném fizeni, o zah4ajeni trestniho stihani a postupu pfi obvinéni urcité osoby,
vedeni trestniho stihdni bez souhlasu poskozeného, nepfibrani tlumocnika v fizeni proti
obvinénému neznalému Ceského jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro ktery viibec nebylo
zahdjeno trestni stihani, trestni stihdni obvinéného, jehoz zpilisobilost k pravnim tkonim
(respektive svépravnost) byla omezena, aniz mél zdkonného zastupce nebo opatrovnika, apod.,
tedy procesni vady, které nemtliZe odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jez
jsou odstranitelné pouze v piipravném fizeni. V souvislosti s pfenesenim tézisté fizeni
Z ptipravného fizeni pted soud jiz tedy neni diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k
doSetteni az ze stadia odvolaciho fizeni poZzadavek néleZitého objasnéni véci, a to ani tehdy,
jestlize by se jednalo o nedostate¢na skutkova zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé dosetieni
skutecnosti dualezitych pro rozhodnuti ve véci (viz napt. rozsudek NS sp.zn. 4 Tz 93/2022).
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Odvolaci soud dokonce nemuze véc vratit stitnimu nastupci ani proto, ze doSlo ke vzniku
zavaznych procesnich vad, ovSem az v fizeni pied soudem prvniho stupné.

I pokud by tedy nebylo nélezit¢ objasnéno, zda nakup a nasledny pfeprodej nebo inZenyring
vSech pozemkl, zakoupenych v jednom ,baliku®, byl ve svém souhrnu na ujmu spolecnosti,
jejiz majetek tyto pozemky tvoftily, a dale zda transakci s celym ,,balikem* dosahla spole¢nost
XY o vyrazného zisku, coz se mé¢lo odrazit v jejim hospodafeni, nejedna se v zadném ptipad¢ o
odvolacim soudem deklarované neodstranitelné procesni vady. Fakticky jde o pozadavek na
doplnéni dokazovani, kterym maji byt dle odvolaciho soudu odstranény zjisténé skutkové
nedostatky v dosavadnim prubéhu trestniho fizeni. Ty vSak Ize (napf. formou vyslecht svédk,
zajisténi listinnych materiald, pfipadné posudkt) bez vétsich komplikaci napravit béhem fizeni
konaného pted prvostupiiovym soudem.

Tim, Ze odvolaci soud po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, na misto aplikace ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho fadu, rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni (aniz tento svtj postup jakkoliv odtvodnil ve vztahu k zavérim
0 existenci neodstranitelnych procesnich vad), piekroc¢il vyznamnym zptisobem limity § 260
trestniho fadu, coz ve svém disledku mélo velmi vyrazny vliv na prab¢éh a délku trestniho
fizeni. V tomto ohledu ma tato stiznost vyznamny judikatorni potencial.

Proto nelze jinak, nez usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. 67 To
249/2024, povazovat za nezakonné¢, vydané Vv rozporu s ustanovenim § 260 trestniho tadu, ¢imz
doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:
Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23.

1. 2025 pod sp. zn. 67 To 249/2024, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl poruSen zékon ve
prospéch obvinéného JUDr. J. S., LL.M., ato v ustanoveni § 260 trestniho fadu.



