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Obvinény K. E. D. F. — stiZznost pro poruSeni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 57/2023
- dozorovy spis OSZ pro Prahu 10 sp. zn. 3 ZT 30/2023

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), podavam ve
prospéch obvinéného K. E. D. F., (dale jen ,,0bvinény*),

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10
ze dne 14. dubna 2023, ¢. j. 3 ZT 30/2023-15.

Rizeni predchazejici a nadchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 19. prosince 2022 zaslala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10
pokyn, €. j. 2 ZN 2796/2021-26 (dale jen ,pokyn statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10%) policejnimu organu Policie CR, Obvodnimu feditelstvi pro Prahu
IV, Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovani, 4. oddéleni obecné kriminality (dale jen ,,policejni
organ 4. oddeéleni obecné kriminality). Pokynem statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10 bylo sdé€leno a ulozeno nésledujici, cit.: ,,Ve shora uvedené véci
prodluzuji lhitu k provérovani do 20. 2. 2023, nebot jak vyplyva ze zpravy Policejniho prezidia
CR, podeziely K. E. D. F. se nejspis zdrzuje v zahranici na nezndmé adrese. Zdarovei davim
pokyn ke konani rizeni proti uprchléemu podle § 302 a nasl. trestniho radu.

Pokynu statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 pfedchazela jeji
konzultace s policejnim organem Policie CR, Obvodnim feditelstvim pro Prahu IV., Vné&jsi
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sluzbou, Mistnim oddélenim VrSovice (dale jen ,policejni organ Mistni oddéleni Vrsovice*)
ohledné spisového materialu a bylo domluveno, Ze spisovy material bude postoupen na Sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani, kde se ndsledovné bude konat fizeni proti uprchlému. Tato
domluva vyplyva zufedniho zdznamu vrchniho inspektora policejniho orgédnu Mistniho
odd¢leni Vrsovice ze dne 21. zafi 2022 uvedeném na €. 1. 56 trestniho spisu (dale jen ,,uredni
zaznam®).

Dne 16. tinora 2023 unesenim o zahajeni trestniho stihani vydaného policejnim organem 4.
oddélenim obecné kriminality, ¢. j. KRPA-262600-74/TC-2021-001474 (déle jen ,.usneseni o
zahdjent trestniho stihani*), bylo zahajeno trestni stihani obvinéného podle § 160 odst. 1
trestniho fadu s odkazem na ustanoveni § 302 trestniho fadu.

Obvinény proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal blanketni stiznost dne 13. bfezna
2023, skrze svého obhdjce JUDr. Ing. Jana Vucka, advokata. Tuto stiznost nasledné odivodnil
a doplnil dne 31. bfezna 2023.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 14. dubna
2023, ¢.j. 3 ZT 30/2023-15, které nabylo pravni moci téhoz dne, byla podle § 148 odst. 1 pism.
c) trestniho fadu jako nediivodnd zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, kterym bylo rozhodnuto o zahéjeni trestniho stihani obvinéného podle § 160
odst. 1. trestniho f4du s odkazem na § 302 trestniho fadu, pro skutek, v némz je spatfovan
pirecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Obzaloba na obvinéného byla podana dne 25. ¢ervence 2023, ¢. j. 3 ZT 30/2023-35, a poté byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. zati 2023, sp. zn. 2 T 57/2023, (dale jen
wrozsudek prvostuprniového soudu‘"), obvinény uzndn vinnym pfefinem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6
meésici, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Proti rozsudku prvostupiiového soudu podal obvinény odvolani, na zakladé, kterého Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 23. listopadu 2023, sp. zn. 8 To 269/2023 (dale jen ,,usneseni
odvolaciho soudu®), podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fddu napadeny rozsudek
prvostupnového soudu zrusil a podle § 260 trestniho fadu vratil véc statnimu zéastupci k
doSetfeni. Své rozhodnuti odvolaci soud odivodnil pochybenim prvostupfiového soudu
s odkazem na § 305 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze ,,0 konani Fizeni proti uprchlému po
podani obzaloby rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo i bez takového navrhu. Navrh
miize stdtni zastupce ucinit uz v obZalobé. “ a takovéto rozhodnuti ma byt u€inéno samostatnym
usnesenim, pricemz prvostupiiovy soud o konéni fizeni proti uprchlému nijak nerozhodl. A dale
s poukazem na nezakonny postup v pfipravném ftizeni spocivajici v poruseni § 146 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu. Zminéna nezédkonnost v pfipravném fizeni podle odvolaciho soudu spocivala
ve vydani usneseni statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, navzdory
tomu, ze pfedtim dala pokyn k zahdjeni trestniho fizeni proti uprchlému a méla postupovat
podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. O stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani mél tedy rozhodovat statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.
Zminénou vadu nelze zhojit v soudnim stadiu trestniho stihani.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, ze kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2
trestnitho fadu je pii vykonu dozoru stitni zastupce opravnén davat zavazné pokyny k
vySetiovani trestnych ¢int.

V § 146 odst. 1, 2 trestniho tadu se uvadi: ,,Organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, miize
Jji sam vyhovet, nedotkne-li se zména piivodniho usneseni prav jiné strany trestniho rizeni. Jde-li
o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s predchozim souhlasem statniho zdstupce
nebo na jeho pokyn, miize policejni organ sam stiznosti vyhovet jen s predchozim souhlasem
statniho zastupce (odstavec 1). Jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobdm
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti policejni
orgadn stdtnimu zdstupci, ktery vykondva nad pripravnym rizenim dozor, a jde-li o stiznost proti
usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim
nadrizenemu statnimu zastupci (odstavec 2).

V § 302 trestniho fadu se uvadi: ,,Rizeni podle ustanoveni tohoto oddilu Ize konat proti tomu,
kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, zZe se skryva.*

V § 303 odst. 1 trestniho tadu se uvadi: ,,V rizeni proti uprchlému se trestni stihani zahajuje
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného obhdjci. Nebyl-li mu obhdjce
zvolen (§ 37 odst. 1), je treba ho ustanovit.*

Posouzeni predmétné veci

Mém za to, Zze v pfedmétné véci doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu, tim, Ze statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 dala
pokyn k zahajeni trestniho stihani proti uprchlému dle § 302 trestniho fadu dne 19. prosince
2022 policejnimu organu 4. oddéleni obecné kriminality. Na zdkladé tohoto pokynu statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 bylo zahajeno trestni stihani proti
uprchlému usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni dne 16. tnora 2023, proti kterému obvinény
podal blanketni stiznost, kterou nasledné odiivodnil. Za této situace méla statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, pokud by Zadosti nevyhovéla, podle § 146 odst.
2 pism. a) trestniho fadu véc piedlozit k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupci, konkrétné
statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, coz vSak neucinila, a o stiznosti
tudiz nespravné rozhodla sama usnesenim statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 10 dne 14. dubna 2023.

Nezéakonnost, kterou odvolaci soud spatiuje v pochybeni prvostupiiového soudu, ohledné
chybé¢jiciho rozhodnuti o zah4jeni trestniho fizeni proti uprchlému podle § 305 trestniho fadu je
opravnénd, avSak tento stav jiz byl napraven zruSenim rozsudku prvostupiového soudu
usnesenim odvolaciho soudu a vracenim véci k doSetieni statnimu zastupci.

Ze strany statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 tak nebyl dodrzen

postup podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu nepfedlozenim véci nadiizenému statnimu
zastupitelstvi, tudiz jejim rozhodnutim o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani byl
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porusen zakon, ktery nemohl byt napraven odvolacim soudem. Pokyn dozorového statniho
zastupce k postupu podle § 302 a nasledujicich trestniho fadu je naprosto jednozna¢nym, byt
implicitnim tkonem zavazujicim policejni orgén k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani,
a Vv pripade¢, kdy nebude stiznosti proti usneseni vyhovéno a nebude se postupovat podle § 146
odst. 1 trestniho fadu, musi byt uplatnén odst. 2 téhoz ustanoveni.

15 Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

16 S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvy$simu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 3 ZT 30/2023-15, byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného F. v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil, jakoZ i dal$i rozhodnuti na
néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou

podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal statnimu zastupci Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, aby véc v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.



