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Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinéného K. N.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 2022,
¢.J. 6 To 198/2022-419.

Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 4. 2022, €. j. 3 T 126/2021-387 (dale jen
wrozsudek nalézaciho soudu®), byl obv. K. N. (dale jen ,,obvinény*) za zvlast zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a za
zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
odsouzen podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
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trestniho zékoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice
s ostrahou.

Predmétného jednani se obvinény dopustil jedndnim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
(s ohledem na citlivost piipadu anonymizovano).

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 2022, &. j. 6 To 198/2022-419
(dale také jen ,,napadené rozhodnuti*‘), byl na zaklad¢ odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ¢aste¢né zruSen
rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a nové bylo
odvolacim soudem za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto tak, ze se
obvinény podle § 84 trestniho zédkoniku, § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku vykon trestu odnéti
svobody podminéné¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 rokd za soucasného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Jinak ziistal rozsudek nalézaciho soudu nezménén.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci t¢hoz dne.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pifipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zakon¢ 1 bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V ftizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy €inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 125 odst. 1 trestniho fadu plati, ze pokud rozsudek obsahuje odtivodnéni, soud v ném
struéné vyloZi, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které diikazy sva skutkova zjisténi optel
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotradal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dikaz a jakymi prdvnimi Gvahami se fidil, kdyZ posuzoval
prokazané skuteCnosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Pii
odtivodnéni uloZzeného trestu uvede, jakymi tvahami byl veden pti ukladdani trestu, jak posoudil
povahu a z&vaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotfen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nésledkli, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile, jakoz
i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
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piipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu, pfi
zvéazeni slozitosti véci, postupu organi ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele
a jeho chovani, kterym pfispél k priutahim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota,
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho piipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zloCinu spachané¢ho Cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Jestlize byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz odtvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest
za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, vylozi, jakymi tvahami byl veden pii
tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zru$i odvolaci soud napadeny rozsudek také je-li
ulozeny trest v pfezkoumavané ¢asti rozsudku neptiméieny.

Podle § 258 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze
ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této Casti; zrusi-li vSak, byt i jen
z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve
vyroku o vin¢ sviij podklad.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu mize odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen
je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popiipad¢ na zéklad€ dikazii provedenych pied odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim lieni, nebo (pism. a) provedl dikazy, které¢ nebyly
provedeny v hlavnim liceni (pism. b).

Podle § 263 odst. 7 trestniho fddu mulZe odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi prihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve vetejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto diikkazy hodnoti v navaznosti na diikazy provedené soudem prvniho
stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto ditkazi soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dikazi, které odvolaci soud sdm ve vefejném zasedani znovu provedl.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruseni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s G¢elem trestu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inl a 0 zméné nékterych zakonl
(zdkon o obétech trestnych ¢inti), ma Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim fizeni
a dalSi organy vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inli, poskytovatelé zdravotnich sluZeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdé&lovaci
prostfedky povinnost respektovat osobnost a dlstojnost obéti, ptistupovat k obéti zdvorile
a Setrn¢ a podle moznosti ji vychdzet vstiic. VUc¢i obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku,
zdravotnimu stavu véetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani Gjmy zptisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.
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Podle § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho népravy; dale
ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky Cinu; ptihlédne téZz k jeho postoji k trestnému Cinu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznalil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznafen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zptisobem piispél k objasnéni zlo€inu spachaného cCleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pfihlédne také
k G¢inktim a dasledktim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé&, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni priméienosti délky trestniho fizeni soud piihlédne ke slozitosti
véci, k postupu orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym ptispé€l k pratahiim v trestnim fizeni.

Podle § 81 odst.1 trestniho zdkoniku muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho tfi léta, jestlize vzhledem k osob& a pomértim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem
pfipadu ma divodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho
vykonu.

Podstatné okolnosti predmétného trestniho rizeni pred soudy

Krajsky soud v Usti nad Labem, ¢inny ve véci jako soud odvolaci, rozhodl o ¢asteéném zruseni
rozsudku nalézaciho soudu, ve vyroku o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody, kdy novée
rozhodl tak, ze se trest odnéti svobody ulozeny obvinénému ve vymeéie 3 let podle § 259 odst. 3
trestniho fadu ve spojeni s § 84 trestniho zdkoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné
odklada na zkuSebni dobu 5 let. Pro predmétné rozhodnuti vSak dle mého nazoru neexistoval
zakonny divod. Odvolaci soud totiz takové rozhodnuti ucinil po chybném procesnim postupu,
kdy naprosto opomnél provadét jakékoliv dokazovani, 1 kdyZz se k ncékterym vybranym
dilkkazim v odivodnéni v zdznamu vefejného zasedani a v pisemném vyhotoveni rozsudku
kriticky vyjadioval a v jejich hodnoceni se podstatné odchylil od skutkovych zjiSténi soudu
nalézaciho. Také zasadnim zplsobem nespravné vyhodnotil pfit€zujici okolnosti, a naopak
nadhodnotil vyznam polehcujicich okolnosti, které konstatoval nalézaci soud v odivodnéni
svého rozsudku.

Nalézaci soud ve svém rozsudku shledal obvinéného vinnym ze spachdni zvlast zavazného
zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku. Za shora popsanou
trestnou ¢innost byl obvinény dle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podkladem pro zavér nalézaciho soudu je cela
fada dukazl, jez do sebe vzdjemné zapadaji a tvoii uzavieny logicky celek, ktery spolehlivé
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vyvraci obhajobu. Jednotlivé dikazy nalézaci soud vyjmenovéava a popisuje v bodech 4 az 30
rozsudku a vbodech 31 a 32 pak dovozuje vinu obvinénych. Oba usvédCuje predevsim
vypovéd’ spoluobvinéné A. S. ve vztahu K obvinénému z ptipravného fizeni, konzistentni
vypoveédi a vystupovani poskozené, vypovéd svédka T. J., a protokol o prohlidce téla
poskozené. Vypovédi poskozené a svédka pak spolehlivé vyvratily tvrzeni obvinéného o tom,
ze k jednani doslo se souhlasem poskozené. K otdzce konsensualnosti jedndni nalézaci soud
pokracuje, ze je vylouceno, aby poSkozend souhlasila s tim, Ze bude polonaha ¢i nahéa lezet ,,v
pelechu* se svazanyma rukama za zady, a ze bude pfipoutana fetézem a obojkem ke kovovému
oku zavrtaném do zdi. Nalézaci soud také neshledal souhlas poskozené s elektrickymi vyboji
z elektrického obojku, za ktery byla ptipoutana. Ve své vypovédi posSkozena také uvedla, ze
nikdy predtim na sobé masku ve tvaru hlavy psa neméla, nebyl ji nikdy dan do ust predmét
plnici funkci roubiku a nebyly ji zaslepeny oci. Obvinény celou véc pfipustil a jednani
nepopiral a dle svych slov vSe provedl, protoze byl na poSkozenou naStvany kvili jejim
finanénim ndrokdm ¢i jednani, které oznacil za vydirani. Dle nalézaciho soudu si obvinény
musel byt védom protipravnosti svého ¢inu, nebot’ poté, co se poskozené podatilo uprchnout,
vSechny sexudlni pomtcky z domu odvezl a udajné cestou vyhodil ven z automobilu. Dle
nalézaciho soudu bylo prokézdno, Ze jednani, jehoZ se obvinény dopustil nasilim vici
poskozené, lze oznacit za pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi, a ze
obvinény poSkozené branil uzivat osobni svobody a vSe, co poSkozené pfi nasilném jednani
zpusobil, je mozné oznacit jako fyzické i psychické utrapy. Nalézaci soud konstatoval, ze
jednéni obvinéného bylo evidentné cileno proti poskozené a motivovano vlastnim uspokojenim,
kde dovozuje uspokojeni z¢asti sexudlni a ¢astecné z pomsty.

Uvahy o trestu obsahuji body 33 az 36 rozsudku, zde nalézaci soud vychéazel ze zakonnych
hledisek ustanoveni § 39 trestniho zakoniku a zhodnotil vSechna kritéria v souladu s § 125
trestniho fadu. Nalézaci soud zde zhodnotil povahu a zavaznost spachanych zlocint, pficemz
dospél k jednoznacnému zavéru, ze se obvinéni dopustili jednani, jimz porusili zdjem
spole¢nosti na ochrané¢ svobodného rozhodovéni v rovin€ volného pohybu a v pfipade
obZalovaného téz v rovin¢ pohlavniho Zivota.

Nalézaci soud k osobé obZalovaného uvadi, ze je zaméstnavatelem pifiznivé hodnocen,
nedopustil se dosud zadného prestupku a nebyl nikdy soudné trestan. K rodinnym pomériim
uvadi, Ze obvinény je otcem nezletilého ditéte, které vSak nema ve své péci. Dohled, vysloveny
v souvislosti s propusténim z vazby, dle nalézaciho soudu také probihal bez zavad. Ve vztahu
k projednavanému ¢inu u obzalovaného neni patrna absolutné zadna sebereflexe, jak ze zjisténi
nalézaciho soudu vyplyva zpribéhu celého trestniho fizeni. Podle nalézaciho soudu mu
pfitézuje, ze se dopustil dvou zlocinii, ztoho jednoho zvlast zavaZného, obvinény nadto
vystupoval jako viid¢i osoba, kterd ke zloCinu omezovani osobni svobody piimeéla dalsi osobu,
spoluobvinénou, kterd by se sama do jednani jinak nezapojila. Vyjadieni obvinéného, Ze svého
¢inu lituje, mél nalézaci soud za ucelové, protoze tak dle svoji tvahy obvinény ucinil ve svétle
hroziciho trestu odnéti svobody. Po zvaZzeni vSech vySe uvedenych okolnosti nalézaci soud
dosel k zavéru, ze ndpravy obvinéného nelze dosahnout jinak nez uloZenim trestu, ktery je
spojen s piimym omezenim jeho osobni svobody, kdy s ohledem na jeho trestni bezithonnost
postaci trest kratSiho trvani.

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce v zékonné
lhiite dne 4. 5. 2022 blanketni odvolani, které¢ nasledné odtivodnil dne 9. 5. 2022 (déle jen jako
»odvolani®). Obzalovany oznacil rozsudek nalézaciho soudu za nespravny, kdyZ mu spachani
skutku nebylo prokazano. Uvedl, Ze nebylo ptfedevS§im dokazano, Ze k jednani doSlo bez
souhlasu poskozené, nebot’ k podobnym praktikdm mezi obzalovanym a poskozenou mélo dojit
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jiz n€kolikrat pred predmétnym skutkem, stejné pak k riznym menSim zranénim, pficemz tyto
nemohly byt na fotografiich viditelné, nebot’ tyto byly vzdy pofizeny pfed samotnym aktem.
Déle obvinény rozporoval vérohodnost poskozené, z jejiz strany mélo dochazet k popirani
skutecnosti tvrzenych obhajobou. Tyto skuteCnosti pak mély byt dolozeny predevsim
elektronickou komunikaci z aplikace Facebook Messenger a dalSimi dikazy, které jiz byly
provedeny Vv pribéhu hlavniho li¢eni. Ke zlo¢inu omezovani osobni svobody uvedl, Ze sice
piipousti, ze se jej dopustil, nicméné rozporuje pravni kvalifikaci podle § 171 odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot’ se domniva, Ze nalézaci soud na skutek nenahlizel ve svétle praktik, které mély
byt jiz diive poSkozenou a obvinénym konsensudlné praktikovany. Dle nazoru obvinéného
taktéz nelze souhlasit s pravni kvalifikaci skutku jako jedno¢inného soub&hu zvlast’ zavazného
zlo¢inu znésilnéni a zlo¢inu omezovani svobody, kdyz jednocinny soub¢h u téchto Cinl je
vyloucen, nebot omezovani osobni svobody je prosttedkem ke spachani trestného c¢inu
znasilnéni a jako takové je obsazeno ve skutkové podstaté zloCinu znasilnéni, pficemz se
odvolava na ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.

Ve vztahu Kk vyroku o trestu byl obvinény toho nazoru, Ze pokud by napadeny rozsudek ve
vyroku o vin€ byl ponechan v platnosti, bylo by na misté ulozit podminén¢ odloZeny trest
odnéti svobody. Divodem pro takovy postup dle obvinéného byla ta skutecnost, ze nalézaci
soud nezhodnotil ve svych uvahach ndlezit€¢ vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti.
Predev§im zminuje, ze byl dosud beztthonnou osobou, vedl fadny zivot a byl dlouhodobé
a trvale zaméstnan, pricemz ze strany zaméstnavatele je setrvale kladné hodnocen. Dale své
tvrzeni podporoval skutecnosti, ze byl nékolik mésicti vazebné stihan, ptfi¢emz ve vazb¢ bylo
jeho chovani hodnoceno pozitivné, a 1 po nahrazeni vazby dohledem vSechna omezeni dasledné

dodrzoval. Obvinény dale navrhl provést ditkaz spisem Okresniho soudu v Lounech vedenym
pod sp. zn. 3 T 126/2021.

V pribéhu vetfejného zasedani konaného dne 18. 7. 2022 obvinény své odvolani zizil pouze do
vyroku o trestu.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci soud napadenym rozhodnutim podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptsobu vykonu trestu
a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu nové€ rozhodl tak, Ze se vykon uloZeného
trestu odnéti svobody podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu nad
obvinénym.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem nalézacim pouze ve vymeéie ulozeného trestu odnéti
svobody, nikoliv ve zplsobu jeho vykonu, nebot takovy trest nemohl dle jeho néazoru
V odvolacim fizeni obstat a jednd se o trest nepfiméfené piisny. Nalézacimu soudu vytkl
pfecenéni piitéZzujicich okolnosti. Skutecnost, Ze obvinény k ¢inu pifimél dal§i osobu, podle
odvolaciho soudu nevyplynulo z dokazovani provedeného nalézacim soudem a nemohlo tedy
obvinénému pfitézovat. Nalézaci soud mél podcenit okolnosti polehcujici, které obvinény
opakuje ve svém odvolani. Pfedmétny ¢in mél byt oCividné excesem z jinak fadné¢ho zplisobu
zivota obvinéného, kdyz obvinény je osobou zcela bezithonnou a mé uspotadané osobni,
rodinné i finanéni poméry. Odvolaci soud také zminil kladné chovani ve vazbé a tadné
dodrzovani nasledného dohledu, coz nebylo ze strany nalézaciho soudu vibec zohlednéno.
Obvinénému mél dle odvolaciho soudu polehcovat fakt, Ze s poSkozenou obdobné sexudlni
praktiky jiz dfive opakovan€ provozovali, pficemz tato skuteCnost méla byt zisadni pro
posouzeni zavaznosti pfedmétného jednani. Obvinény projevil v odvolacim fizeni urcitou
sebereflexi a uptfimnou litost, kdyZ nerozporoval svou vinu a omluvil se za své jednani.
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S ohledem na vysSe zminéné a po zvazeni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu ve smyslu
§ 39 trestniho zékoniku obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil na
zkusebni dobu v maximalni mozné vyméte 5 let. V této Casti je tfeba zdlraznit, ze pravni
zavéry, k nimz odvolaci soud v rdmci odvolaciho fizeni dospél, ucinil na podklad¢ dikazi
opatfenych v pfipravném fizeni. Odvolaci soud vtomto ohledu ve vefejném zasedani
neprovadél zadné dokazovani, at’ by se jednalo o provedeni dikazi, jez byly provedeny jiz
V hlavnim liceni, ¢i o dikazy, které doposud provedeny nebyly.

Zavazné vady dokazovani

Zékladni teze, vyplyvajici z pravnich predpist a dosavadni prejudikatury, kterymi by se trestni
soudy mély fidit v ptipadé uklddani podminéného trestu odnéti svobody v piipade trestné
ginnosti v sexudlni oblasti, recentné prehledné shrnul Ustavni soud v nalezu Pl. US 17/24:
»V ramci posuzovani, zda obecné soudy rozhodnuti o ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody zalozily na peclivem zkoumani vsech relevantnich okolnosti pripadu, je nutné se
zabyvat zejména nasledujicimi aspekty. Je treba posoudit, zda trestni soud vzal v uvahu vsechny
okolnosti relevantni pro stanoveni trestu, zda se nedopustil nesrovnalosti a nelogiénosti
V oditvodnéni vyroku o trestu, zda neignoroval nékteré zjisténé okolnosti nebo je neopomenul
promitnout do tivah o druhu a vyméie trestu, zda dostatecné odiivodnil celkovy vysledek
zvaZovani okolnosti podstatnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoZ i polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti, zda nedoslo k opomenuti podstatného ditkazu anebo k iraciondlnim
skutkovym zavérium ¢i zavérum, které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy, popi.
zda uvahy obecného soudu nejsou zcela neprezkoumatelné ¢&i zaloZené na procesné
nepouZitelnych ditkazech [primérené Vuckovié, body 60-62, M.G., body 121-123, a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. Fijna 2020 sp. zn. III. US 1412/20 (N 195/102 SbNU 226), bod 43]

V posuzovaném piipadé se odvolaci soud pii ukladani trestu vychodisky, ktera prejudikatura
dovodila, bohuzel nefidil.

Z prabéhu odvolaciho fizeni je zfejmé, ze odvolaci soud bez provedeni jakéhokoli dokazovani
ucinil ve vefejném zasedani pouze na zadkladé své tvahy dil¢i skutkova zjiSténi tykajici se
povahy vztahu mezi poSkozenou a obvinénym, ucasti spoluobvinéné na ¢inu, zévaZnosti
pfedmétného €inu a vnimani trestného €inu obvinénym, pfi€emz z téchto skutecnosti vyvodil
pravni zavéry, které predestrel jen velmi zkratkovité a neuplné pouze v bodé 7 napadeného
rozhodnuti. V ndvaznosti na zjisténa pochybeni odvolaciho soudu povazuji za nutné zabyvat se
podrobnéji zpisobem dokazovani pred odvolacim soudem a zavéry z n€j vyvozenymi.

V prvé fadé je nutné dlirazné upozornit na absenci vlastniho dokazovani ze strany odvolaciho
soudu ana to, kjakym skutkovym zjisténim soud II. stupné v ramci odivodnéni rozsudku
nakonec dospé€l. Odvolaci soud totiz v pfedmétné véci neprovadél zadné vlastni dokazovani
aza této situace se zasadné odchylil od skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem.
Tohoto hrubého poruSeni zakona se odvolaci soud dopustil za situace, kdy rozhodoval sam ve
véci rozsudkem, ¢imz porusil zadkon v ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu. Odvolaci soud
vySe popsanym zpisobem také porusil zdkon v ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, kdyz
v rozporu s jeho znénim piihlizel jen a pouze k dikaziim provedenym v hlavnim liceni pied
nalézacim soudem, pfi¢emz se naprosto odchylil od jejich hodnoceni ze strany nalézaciho
soudu. Timto také porusil zdsady pfimosti (§ 2 odst. 11 trestniho fadu) a bezprosttednosti (§ 2
odst. 12 trestniho tadu), které¢ maji zajistit, aby skutkovy stav hodnotil vzdy soud, ktery provadi
dokazovani, a ktery je o obsahu dikazli a souvislostech mezi nimi nejlépe informovan (viz
body 40-46 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, €. j. 8 Tz 18/2024-426).
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Pted bliz§im zkoumanim jednotlivych vad dokazovani povazuji za nutné a vhodné pro
dokresleni poukdzat na témét az zovialné pojaté Ustni odivodnéni napadeného rozhodnuti.
.. (...) Pokud jde o nas zaver, tak jsme peclivé zvazovali argumentaci soudu prvniho stupne,
ktery ulozil panu obZalovanému trest nepodminény, a zvazovali jsme argumentaci stdtni
zastupkyne, kterou prednesla v ramci zavérecného navrhu, a dospéli jsme k zaveru, ze tam
pravda samoziejmé je, ale jedna se v podstaté jesté o takovy hranicni pripad, kdy je jesté asi
zirejmé tireba postupovat ve prospech pana obzalovaného. Situace vypada drastickym zpiisobem,
ovSem neni to tak cernobilé, jak to vypadda. Mame tu vypoveéd pani poskozené trosicku
obsahlejsi, ale ta uz se do toho skutku nepromita, do skutku jsou vztazeny pouze ty skutecnosti
hovorici jednoznacné v neprospéch pana obzalovaného. Uz tam chybi, Ze pani poSkozena byla
predtim opakované v kontaktu s panem obzalovanym N. A my tady mame prilohu, na kterou
jsem odkazoval, ktera cita 167 stranek, a ktera doklada ty kontakty, ty rizné praktiky, které byly
provadeny jiz predtim, a tak dale. Ale tady doslo k excesu ze strany pana obzalovaného, kdy ty
praktiky, které provozovali predtim, umocnil nasilim, a jesté dalsimi vécmi, které predtim s
poskozenou nedeélali. Tady doslo k tomu, Ze tato situace uz ji nebyla po viili, nesouhlasila s ni, a
proto jsme tady, kde jsme. Nicméné vzhledem k témto okolnostem je tieba Fici i to, Ze pan
obzalovany je osobou netrestanou, bezuhonnou, nemél dosud zZadny trestny Ccin, ZzZadny
prestupek, niceho se nedopustil, Zije Fadnym Zivotem, ma radné zaméstnani, a to, Ze se v daném
pripadé jednalo o exces z téch predchozich jednani, o tom hovori i ta skutecnost, Ze puvodné
byl ve vazbé, kde stravil skoro 4 mésice, respektive 3 mésice, byl z ditvodu pism. b), c), z vazby
byl propustén za stanoveni dohledu, a jestli se nepletu, tak byl propustén z kraje cervence, a od
té doby ty podminky dohledu plnil, nedopoustél se zZadného zavadového jednani, projevil
V podstaté tu viastnost, Ze ma snahu se napravit, s skutecné se jednalo o mimoradné vyboceni,
Z jinak skutecné zcela bezvadného a nezdavadného zpiisobu Zivota. Kdyz jsme to posoudili
Vv globalu vsech tech aspektii, o kterych tady hovorim, tak jsme dospéli k zaveru, ze byt jsme si
vedomi toho popisu skutku, jsme si védomi, Ze se jednalo o dva zlociny, jeden zvldst zdvazny,
druhy zlocin, toho jsme si vSimli. Ale ty argumenty v nas prevazuji, abychom dospéli k zaveru,
Ze uloZeni rovnou nepodminéného trestu odnéti svobody by v daném pripadé bylo neprimérené
prisné. Tu neprimeérenou prisnost jsme tedy shledali, az tohoto uhlu pohledu jsme museli
korigovat to rozhodnuti okresniho soudu.”. Toto odlvodnéni je pak v né€kolika aspektech
odli$né od pisemného oditvodnéni rozsudku, ve kterém nékterd tvrzeni odvolaci soud vypustil a
nékterd naopak pridal.

K jednotlivym pochybenim v dokazovani a souvisejicim vadnym zavérim viz nize.

ZavaZnost jednani obvinéného, povaha vitahu mezi obvinénym a poSkozenou a moZné
ndasledky jednani na obét’

Primarné si dovoluji poukézat na prehodnoceni otazky zdvaznosti jednani ze strany odvolaciho
soudu. Ten se dopustil hrubého zjednoduSeni a bagatelizace skutkového stavu, kdyZ naprosto
ptehlizel skutkova zjiSténi prokézana nalézacim soudem a bez dokazovani, toliko na zakladé
odvolani obvinéného, vytvofil vlastni verzi jednani neodpovidajici prokdzanému skutkovému
stavu, ktera jednostranné prospivala obvinénému. Povahou vztahu mezi poskozenou
a obvinénym se odvolaci soud také zabyval bez provedeni dokazovani vyluén€ na zakladé
tvrzeni, které obvinény ucinil ve svém odvolani.
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V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud ptrevzal tvrzeni obvinéného, ze predmétny ¢in mél
byt pouze excesem ze vztahu poSkozené s obvinénym, pficemz tento utok mél toliko vybocovat
nasilnym provedenim. Dle odvolaciho soudu pak nalézacim soudem nedoslo k zohlednéni
praveé této skutecnosti. Odvolaci soud toto tvrzeni ucinil, aniz by jej v pisemném odtvodnéni
rozsudku jakkoli dikazné podlozil. Na zakladé ¢eho odvolaci soud takové tvrzeni Cini, neni
ziejmé ani z protokolu o vefejném zasedani, a je to mozné (byt v nepfili§ vysoké mife detailu)
zjistit az ze zvukového zdznamu z vefejného zasedani, ze kterého vyplyva, ze soud pii svych
uvahach vychazel z facebookové komunikace mezi obvinénym a poSkozenou, jez byla soucasti
trestniho spisu. Z této komunikace v8ak mohlo vyplyvat skutkové zjisténi odvolaciho soudu
pouze pii ledabylém a povrchnim prolistovani fotografiemi, jez si obvinény s poskozenou
navzajem zasilali, bez bliz§iho zkoumani této komunikace, jelikoz jejich vztah byl zcela zjevné
velmi komplexni. Nalézaci soud se timto oproti soudu odvolacimu dikladné zabyval, sva
zjisténi podlozil nékolika dikazy a své pravni zavéry fadné odlivodnil v bodé¢ 31 svého
rozsudku. Z trestniho spisu je patrné, ze vztah obvinéného s poskozenou byl po urcitou dobu
konsensualni, ¢asto spiSe zaloZeny na vzajemnych ,usluhdach®, avsak v dobé spachani
trestného ¢inu bylo dané jednani jednoznac¢né vyhradné nekonsensudlni. Lze pfitom vychazet
prave z dotéené facebookové komunikace, ze které vyplyva, Ze obvinény poSkozenou vylakal
k sobé domu za vidinou rychlého vydélku z foceni fotografii do portfolia vznikajici
reklamni agentury, priemZz vyuzil Spatné Zivotni situace poSkozené, o které
prokazatelné (¢. 1. 16 ptilohy) védél. Nasledné, s imyslem ji dlouhodobé drZet ve svém
domé, ktery pro tento ucel ¢astecné uzpiisobil zazdénim okna a pripevnénim kovovych ok
(viz. ¢. 1. 175-176 tr. spisu), pro své vlastni uspokojeni, at’ uz sexualni ¢i z pomsty, ji se
spoluobvinénou nasilim omezili na osobni svobodé. Nasledovaly brutalni a velmi nasilné
praktiky, ve vztahu ke kterym i spoluobvinénd potvrzuje v n€kterych ohledech vypoveéd
poskozené vyroky, Ze poSkozend byla ,,zmalovand jako svestka“, Ze ptes ponozky v ustech
vyktikovala, ze nemize dychat, Ze obvinény poskozenou mnohokrat ,,pleskal opaskem, a také
ze vztah poSkozené a obvinéného byl v dobé jednani jen kamaradsky (viz. €. 1. 330-334 tr.
spisu). Zavaznost trestniho jednani zvySuje skutec¢nost, Ze pokud by poskozena z domu sama
neutekla, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti toto jednani pokracovalo. Z nic¢eho totiz
nevyplyval zamér obvinénych jednani ukonéit, naopak priprava lokace provedena
obvinénym nasvédcuje tomu, Ze mél v imyslu pokracovat v trestné ¢innosti po delSi dobu.
Zjistény pribeh spachani trestné Cinnosti naprosto jednoznaéné vylucuje souhlas posSkozené.

K otazce konsensu povazuji za kritické upozornit na to, Ze oproti ivaze odvolaciho soudu ani
predchozi konsensualni vztah mezi obvinénym a poSkozenou nepredstavuje na strané
poskozené jakékoli svoleni ¢i dokonce umoznéni pachani nasledné nasilné sexualni trestné
¢innosti. Piiléhavé se touto problematikou zabyval Ustavni soud v jiz citovaném nalezu P1. US
17/24, ktery s ohledem na existujici judikatorni a doktrinalni vychodiska shrnul, ze ,Je také
polehcujici okolnost. Mohlo by to prispivat k replikaci nékterych spolecenskych mytii
0 znasilneni. Jak pritom uvedl Evropsky soud pro lidska prava, ,,je nezbytné, aby se soudy
V soudnich rozhodnutich vyhnuly reprodukovani sexistickych stereotypiu, zlehcovani genderove
podmineného nasili a vystavovani Zen sekundarni viktimizaci prostiednictvim odsuzujicich
komentaru a pozndamek vyvolavajicich vinu, které mohou podkopat duvéru obéti v soudni
system S ohledem na specificnost tzv. praktik BDSM je pravé konsensudlni souhlas
evidentné o takovy souhlas nejednalo. (rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, J.L. proti Italii,
C. stiznosti 5671/16, bod 141). I kdyby nebylo pozadavkii Evropského soudu pro lidska prava, je
ziejmé, Ze (nejen) orgdny cinné v trestnim Fizeni se musi vyvarovat nepripustné opakované
viktimizace (zranovani) obéti trestného cinu, ocernovani obéti, prendSeni viny na obét
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a bagatelizaci jeji ujmy. Opakovana viktimizace prinasi obéti sekundarni rany psychického
rdzu prostiednictvim dalsiho nadbytecného zranovani (CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro
forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 61 a nasl.). V obecné roviné navic miiZe vést ke snizeni
duvery obéti v trestni systéem a tim oslabit efektivitu potirani sexudlnich trestnych c¢inii. Ze vSech
uvedenych divodii uklada cesky pravni rad organiim cinmym v trestnim Fizeni povinnost
postupovat tak, aby nedochdzelo k prohlubovani ujmy zpiisobené obéti trestnym cinem nebo
K druhotné ujmé [viz § 2 odst. 5 a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii,
ve znéni pozdejsich predpisu; viz téz ¢l. 31 pism. f) Lanzarotské umluvy].«

Odvolaci soud dale pfi formulaci tohoto zavéru zcela pominul realitu pachani sexuélni trestné
¢innosti, kdyz kupt. znedavného vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
vyplyva, ze v téméf dvou tietinach ptipadi sexualniho nasili poskozend osoba pachatele znala,
pricemz vétSinou jim byl soufasny nebo byvaly partner (srov. Roubalova M., Holas J.,
Martinkova M., Palousova V.: Obyvatelé CR a viktimizace. Nové poznatky z vyzkumu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2023, s. 77 — 78.). Kdyby tak byla pfedmétna teze
odvolaciho soudu pfijata a dale aplikovana, pak u pachateli sexualni trestné ¢innosti, ktefi se
trestné Cinnosti dopustili vii¢i sou¢asnému ¢i byvalému partnerovi, by byl predchozi
konsenzualni vztah hodnocen jako okolnost sniZujici zavaznost a svédcici ve prospéch
uloZeni mirnéjsSiho trestu. Popsanou tezi odvolaciho soudu shleddvam v rozporu se zdkonnou
upravou sexualnich trestnych ¢ind a s Gipravou zasad pro ukladani trestl, z nichz vyslovné ani
implicitné Zadny obdobny zavér nelze dovodit.

Sohledem na specificnost pfedchoziho vztahu poSkozené a obvinéného zalozeného na
principech BDSM je dale tfeba zduraznit, ze pravé konsenzus je zcela krucidlnim prvkem
téchto praktik. Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,,Termin BDSM oznacuje Siroké a ne zcela
Jjasné ohranicené spektrum aktivit, které jsou realizovany bezpecnym, konsensualnim zpiisobem,
S cilem erotického vzruseni a/nebo osobniho rozvoje.”, ktomu viz BDSM myti zbavené,
publikované v Casopise Sexuologia 18, No. 2, 2018. Autofi: Zdenka Reznitkova, Petr Weiss,
dostupné online na https://varias.cz/bdsm-mytu-zbavene/.

Za zadnych okolnosti tak nelze pfisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze se v pfedmétné véci
jednalo pouze o nasilny exces z domluveného jednani, a Ze spoluobvinéné nebyla k sexudlnim
praktikdm pfinucena.

Jak u soudu nalézaciho, tak u odvolaciho soudu pak mam za to, ze pochybily, kdyZz se
nezabyvaly dopady jednani na poskozenou (zejména v piipad¢ soudu odvolaciho), a Ze v tomto
sméru také neprovadely Zadné dokazovani. Zejména je tteba poukézat na dlouhou dobu trvani
jednani, které je podrobné popsano ve skutkové vété a bylo by mozné oznacit jej za muceni,
a jeho nasledkt na zdravotni stav poSkozené.

Veskera vysSe uvedena pochybeni soudu pak vedla k zasadni bagatelizaci zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu Vv trestnim fizeni.

piinuceni spoluobvinéné k trestnému jednani

Odvolaci soud se k ucasti spoluobvinéné na jednani vyjadiuje velmi stroze a nedostatecne,
pficemz se omezil na holé¢ konstatovani, ze zavér nalézaciho soudu, Ze obvinény mél
spoluobvinénou pifimét k ucasti na trestném c¢inu, nema oporu v provedeném dokazovani,
aproto nemlze obvinénému pfitéZovat. Takové konstatovani odvolaciho soudu je zcela
nepiezkoumatelné a nebylo ve vztahu k nému ani provadéno jakékoliv dokazovani.
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Oproti tvrzeni odvolaciho soudu pfitom skutec¢nost, ze obvinény k ¢inu piimél dal$i osobu —
spoluobvinénou, jednoznacné vyplyva z dokazovani provedeného nalézacim soudem. Ten tento
zaveér vyvozuje predevsim z vypovédi poskozené, kterd uvadi, Ze ji na osobni svobodé omezily
dvé osoby, protoze jedna ji drzela a druhd poutala, dale, Ze a¢ spoluobvinéna v obhajob¢ uvadi,
ze ji bylo Spatné, celou dobu lezela, a proto se nemohla zapojit do jednani, pamatuje si
piekvapivé mnoho detailli, které nemohla na dalku rozpoznat, a také tak nalézaci soud vyvozuje
ze submisivni povahy spoluobvinéné. Odvolaci soud se vSak pii svych tivahach nevyjadfil ani
k jednomu z téchto skutkovych zjisténi a zcela je ve svém hodnoceni pominul.

Fadny Zivot obvinéného pred spachanim predmétného Cinu

Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku také bez dalSiho konstatuje, Zze obvinény zil fadnym
zivotem, ma sporadané osobni, rodinné a financni poméry a je dlouhodobé fadn¢ zaméstnan.
Takova tvrzeni Cini, aniz by uvedl, z jakych diikazi pfi svych uvahach vychazel. Obvinény
odvolacimu soudu zaslal v odivodnéni svého odvoldni navrh na provedeni dikazu trestnim
spisem, odvolaci soud vSak v ramci vefejného zasedani ani tento neprovedl. Takto pfitom
odvolaci soud postupoval za situace, ze od zacatku trestniho fizeni existovalo divodné
podezieni, Ze se obvinény podobného jedndni mél dopustit jiz diive, jak vyplyva z nékolika
vypovedi poskozené (viz. napf. €. 1. 367 tr. spisu). Odvolaci soud samoziejmé hypoteticky mohl
po provedeném dokazovani tvrzeni poSkozené neuvérit, ve skute¢nosti vSak neucinil zadnou
uvahu, ze které by bylo zfejmé, jak o skutkovém stavu v dotéené otdzce uvazil. I v tomto
ohledu jsou proto zavéry odvolaciho soudu zcela nepfezkoumatelné.

upiimnad litost a sebereflexe obvinéného

Odvolaci soud se rovnéz dopustil vadného hodnoceni otdzky upiimné litosti a sebereflexe
obvinéného. Odvolaci soud pfitom nezohlednil piedchozi pribéh trestniho fizeni az do
vefejného zaseddni. Obvinény velmi aktivné rozporoval vSechna skutkovd zjisténi orgédni
¢innych v trestnim fizeni. V jeho ptipadé nelze aZ do vetejn¢ho zasedani mluvit ani o Zadné
relevantni aktivni snaze své zavrZzenihodné jednédni pfiznat, odCinit, omluvit se poSkozené
a napravit svou osobu. Obvinény také za celou dobu hlavniho li¢eni neprojevil upiimnou litost
a nereflektoval své chovani vii¢i poSkozené. Zacal tak do urcité miry Cinit aZ ve svétle hroziciho
trestu, jak vyplyvéa z protokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 11. 4. 2022 a z nasledného
posouzeni nalézacim soudem v bod¢€ 36 rozsudku. K omluvé (o jejiz ucelovosti je tfeba vazné
uvazovat) doSlo az pii jeho zavérecném navrhu pii vefejném zasedani s tim, Ze po ni byl
obvinény v pribchu pfednesu svého zavérecného navrhu piedsedou senatu odvolaciho soudu
zastaven, ,,ze to staci* (viz zvukovy zdznam z vefejného zasedani). S ohledem na vySe uvedené
tedy podle mého nazoru nelze mit za to, Ze byly splnény podminky projevené sebereflexe ¢i
dokonce podminky podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Ostatné jiz nalézaci soud vylou¢il
projev upiimné litosti ve svém rozsudku (viz bod 36 jeho rozsudku).

Odvolaci soud pak tento fakt opomenul a bez provadéni dokazovani v tomto sméru ucinil jiny
zavér. K tomu je tfeba zdiraznit, Ze v pfipad¢é upfimné litosti nepostaci pouhy formdalni projev
litosti, ale pozaduje se kvalitativné vyssi projev vnitiniho postoje pachatele k jeho vlastnimu
trestnému &inu, a to na zakladé chovani pachatele po &inu (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 842). Takovy projev vSak dle mého nazoru
u obvinéného nelze spatiovat, kdyz své jednani zleh¢oval a opakované argumentoval souhlasem
poskozené s pfedmétnym jednanim, a to az do doby konani vefejného zasedani; tato skute¢nost
ostatn¢ vyplyva z odiivodnéni odvolani.
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Zavery odvolaciho soudu jsou disledkem ptehlizeni celé fady na sebe logicky navazujicich
dukazt, které provedl nalézaci soud, a za situace, kdy odvolaci soud neprovedl Zadné vlastni
dikazy, nebo dikazy jiz provedené nalézacim soudem, zakladaji extrémni nesoulad mezi
provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi. Jednd se podle mého ndzoru o zjevny
pfipad poruSeni ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu a § 263 odst. 7
trestniho fadu.

Dusledky vad v dokazovani a v zavérech z néj ucinéenych

Odvolaci soud bez provedeného dokazovani, za nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez
pfihlédnuti k vySe popsanym relevantnim skutecnostem dospél k nespravnému zavéru
0 nezbytnosti zmirnéni nalézacim soudem ulozeného trestu na trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu dle § 84 trestniho zdkoniku. Diisledkem toho ulozil
excesivné mirny trest a zalozil tak ziejmy nepomér mezi uloZenym trestem a povahou
a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho Fadu.

Vadna aplikace § 39 trestniho zdakoniku

Dal$im pochybenim odvolaciho soudu (a v men$i mife také soudu nalézaciho) je nedisledna
aplikace § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zékoniku, v jejimz disledku byl obvinénému
uloZen trest, jeZ je ve ziejmém nepomeéru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu.

Nalézaci soud v oduvodnéni rozsudku ve svych tvahach o trestu (viz body 33-36 jeho
rozsudku) uvadi jako okolnosti polehcujici pouze jeho fadny zpisob zivota ve smyslu § 41
pism. p) trestniho zékoniku a také fadné¢ dodrzovani dohledu uloZzeného v ramci propusténi
Z vazby jako okolnost vyslovné nejmenovanou v ustanoveni § 41 trestniho zakoniku. Na druhé
strané do okolnosti pfitézujicich fadi u osoby obvinéného, Ze spachal vice trestnych ¢ind ve
smyslu § 42 pism. n) trestniho zédkoniku, a zZe obvinény vystupoval jako vid¢i osoba, jez k ¢inu
pfiméla 1 dalsi osobu ve smyslu § 42 pism. o) trestniho zakoniku.

Odvolaci soud ke svym Gvahdm o trestu uvedl, Ze nalézaci soud pfecenil okolnosti pfitéZujici
a nezohlednil dostate¢né okolnosti polehéujici. Jako okolnosti polehcujici jmenoval to, ze
obvinény svého ¢inu upfimné lituje ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, a ze dosud zil
fadnym zplGsobem zivota ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zékoniku. Jako wvyslovné
nejmenované polehcujici okolnosti v § 41 trestniho zdkoniku odvolaci soud uvedl také
dodrzovani dohledu ulozeného v ramci propusténi z vazby a projev sebereflexe obvinéného
spoCivajici v nerozporovani viny (viz bod 7 napadeného rozhodnuti). Zavér o ptecenéni
pritézujicich okolnosti nalézacim soudem neodivodnil odvolaci soud viibec.

Podrobnéji ke zhodnoceni polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti viz niZe.

zhodnoceni pritéZujicich okolnosti

Z popisu skutku nalézacim soudem a zjeho zjiSténi je jednoznacné, ze obvinénému musi
pritéZzovat okolnost, Ze spachal trestny ¢in s rozmyslem dle § 42 pism. a) trestniho zdkoniku.
O tom vypovida zplsob provedeni ¢inu, kdyZ obvinény rafinovanou Isti vylakal poskozenou
k sob¢ domt, kde mél jiz ptipravenu mistnost, ve které chtél poskozenou dlouhodob¢ drzet (viz
¢. 1. 175-176 tr. spisu a €. 1. 1-15 pftilohy tr. spisu). Nalézaci soud také opakované v odiivodnéni
rozsudku odkazuje na motivaci obvinéného, ktery v prubéhu trestniho fizeni n€kolikrat zminil,
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ze chtél poskozenou ,,dat vykysat, nebo Ze ji chtél oplatit vydirani (viz bod 4 a 32 rozsudku
nalézaciho soudu a ¢. 1. 329 tr. spisu), coz sveéd¢i i pro pficteni pritézujici okolnosti dle § 42
pism. b) trestniho zdkoniku. Soud dale mohl a m¢l uvazovat o aplikaci piitézujici okolnosti dle
§ 42 pism. c) trestniho zdkoniku, nebot” obvinény jednoznacné uzil zvlastni Isti k vylakéani
poskozené do svého domu. Pod pojmem zvlastni Isti se pfitom rozumi zneuziti divéry
poskozené osoby, kdy ji pachatel pod falesnou zaminkou vyldka na urc¢ité misto a tam na ni
zauto&i (SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra. § 42 [PFitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip
a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 26.).
V uvahu m¢l soud vzit i aplikaci § 42 pism. d) trestniho zakoniku, protoze obvinény ke ve své
obvinéném, kdyZ vyuzivala jeho sluzeb i pii dopravé po Ceské republice (viz napt. &. 1. 15, 118,
132,134).

Odvolaci soud se k ptit¢zujicim okolnostem vyjadiuje pouze stroze, kdyZ se omezuje jen na
tvrzeni, ze nalézaci soud je ve svém hodnoceni piecenil, a na to, ze podle jeho nazoru
skute¢nost, ze k ¢inu piimél dalsi osobu, nevyplyva z provedeného dokazovani, a proto nemuze
obvinénému pfitézovat. K tomu je tieba uvést, ze odvolaci soud absolutné pochybil, kdyz
v tomto ohledu nepftiblizil, neodivodnil a dikazné nepodlozil své uvahy. Timto postupem byla

wrwe

Lze shrnout, Ze pfitézujici okolnosti byly V posuzované trestni véci nedostate¢né a nespravné
posouzeny.

zhodnoceni polehcujicich okolnosti

Zasadni pochybeni nalézaciho soudu spatiuji ve zhodnoceni polehcujici okolnosti ve vztahu
k posuzovani fadného zivota obvinéného dle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Aby tato mohla
obvinénému polehcovat, nesmi existovat zddné divodné pochyby o jeho pfedchozim fadném
zpiisobu Zivota ¢i o jeho bezthonnosti. V pfedmétné véci vSak oba soudy opomnély dulezité
tvrzeni poskozené spocivajici v tom, Ze obvinény se obdobného jednani mél jiz nékolikrat
dopustit dfive a viici jinym obétem. Toto tvrzeni ¢ini nékolikrat, naptiklad na €. 1. 117 a 367 tr.
spisu. Zaveér o predchozim tadném zpusobu zivota nelze bez dalSiho ucinit za situace, ze
existuje podklad, ktery zakladd diivodné podezieni, Ze se obvinény mohl jiz difive dopustit
obdobného zlo¢inu ¢i dokonce zvlast’ zavazného zlocinu, a je tieba se nejprve vyporadat s timto
diivodnym podezienim. Soud samoziejmé hypoteticky mohl po provedeném dokazovani
tvrzeni poSkozené neuvéfit, ve skutecnosti vSak neucinil zadnou ivahu, ze které by bylo ziejmé,
jak o skutkovém stavu v dotcené otazce uvazil.

PfinejmenSim diskutabilni je také otdzka dodrZovéani dohledu uloZeného v ramci propusténi
z vazby. Je sice pravdou, ze vycet polehcujicich okolnosti v § 41 trestniho zdkoniku neni
taxativni, avSak pfi¢itat obvinénému k dobru skutecnost, kterd je zakladnim ptedpokladem pro
to, aby na obvinéného nebyla znovu uvalena vazba, je nadhodnocenim bazdlni miry
vyzadovaného chovani, které nelze hodnotit jako proaktivni a nadstandardni.

Nespravné bylo také vyhodnoceni polehcujici okolnosti spocivajici v tzv. nerozporovani viny.
Je nepfijatelné obvinénému pfticitat k dobru pasivni az apaticky pfistup k trestnimu fizeni. V
jeho pripad€ nelze az do vetejného zasedani mluvit ani o zadné relevantni aktivni snaze své
zavrzenihodné jednani ptiznat, od¢init, omluvit se poskozené a napravit svou osobu. Obvinény
také za celou dobu li¢eni neprojevil upifimnou litost a nereflektoval své chovani vici
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poskozené. Zacal tak do urcité miry ¢init az ve svétle hroziciho trestu, jak vyplyva z protokolu
o hlavnim li¢eni konaném dne 11. 4. 2022 a z nasledné¢ho posouzeni nalézacim soudem v bod¢
36 rozsudku. K omluvé (o jejiz ucelovosti je tieba vazné uvazovat) doSlo az pii jeho
zavérecném navrhu pii vefejném zasedani s tim, ze po ni byl obvinény v pribéhu piednesu
svého zavérecného navrhu piedsedou sendtu odvolaciho soudu zastaven, ,,Ze to staci® (viz.
zvukovy zdznam z vefejného zasedani) V takovém piipad¢é nelze mit za to, ze byly splnény
podminky projeveni sebereflexe ¢i dokonce podminky § 41 pism. o) trestniho zakoniku.
Ostatné jiz nalézaci soud vyloucil projev upiimné litosti ve svém rozsudku (viz. bod 36
rozsudku).

Ani polehcujici okolnosti tedy nebyly fadné zjistény a zhodnoceny.
Ndsledky vadné aplikace § 39 trestniho zdakoniku

V navaznosti na vyse uvedené konstatuji, ze vychazi-li se pii urCovani vymeéry v ramci trestni
sazby urcitého trestu zpravidla z poloviny této sazby, jez se nasledné koriguje obéma smeéry
prostiednictvim kritérii stanovenych v § 39 trestniho zakoniku (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, 1. US 9/17), bylo s ohledem na mnozstvi okolnosti obvinénému piitézujicich
nutno zvazovat ulozeni trestu odnéti svobody v poloving trestni sazby § 185 odst. 2 trestniho
zakoniku. Mam tak za to, ze nalézacim soudem, ktery obvinénému ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 let, aniz by vzal v potaz vSechny vySe zminéné relevantni okolnosti
ptipadu, byl uloZzen mirny trest.

Odvolaci soud se pak vtomto ohledu dopustil hrubého poruseni zdkona, kdyz uvedl, ze
zvazoval podminky ustanoveni § 39 trestniho zékoniku, avSak ndsledné¢ bez provadéni
dokazovani zohlednil pouze okolnosti polehcujici a bez kritického srovnani S prubéhem
ptedchoziho fizeni a v ném zjiSténych skutecnosti piebral tvrzeni z odvolani obvinéného. Po
dobu celého trestniho fizeni totiz obvinény svou vinu popiral, v piipravném fizeni a v prubc¢hu
hlavniho li¢eni (protokol o hlavnim liceni ze dne 26. 1. 2022) dokonce tvrdil, ze poskozena po
ném jednani vyZadovala a vinu prestal aktivné rozporovat az za situace, kdy dikazy provedené
nalézacim soudem jednozna¢né prokazovaly jeho vinu a kdy mu hrozil vysoky trest. ACc
odvolaci soud v odlivodnéni ke zmirnéni trestu uvadi, ze ptihlédl 1 k okolnostem pfitéZujicim,
tyto explicitné ani nejmenoval, pouze uvedl, ze nalézaci soud je pfecenil.

Odvolaci soud nespravné zjistil a zhodnotil vSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti,
a v disledku toho uloZil nepfiméfené mirny trest a zalozil tak zfejmy nepomér mezi uloZenym
trestem a povahou a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho fadu.

V navaznosti na vySe zminéné si jesté dovoluji odkazat na zavér Nejvyssiho soudu z rozsudku
ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 8 Tz 18/2024-426, konkrétn€ na body 59-61, ve kterém Nejvyssi soud
shledal obdobné poruSeni zakona ve vadné aplikaci § 39 trestniho zdkoniku ze strany Krajského
soudu v Brn¢. Dle mého nazoru se jedna o obdobny piipad, nicméné nyni se pochybeni jevi byt
jeste zjevnéjSimi nez v Nejvyssim soudem posuzovaném piipade.

Mozné poruSeni mezindrodnéprdavnich zdavazkit v oblasti ochrany lidskych prav

V neposledni fad€ je tfeba upozornit na souvisejici Sirsi aspekty ukladani trestli pachateltim
sexualni trestné ¢innosti. Nepfimétené mirnym trestdnim tohoto typu trestné ¢innosti se ve své

judikatute podrobné zabyval Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP ‘), jenz ve svych
rozhodnutich opakované shledal, ze zmirnéni trestu pachateli sexualniho trestného ¢inu
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za predpokladu, Ze pro takovy postup nebyly splnény ziakonné podminky, miiZe byt na
strané statu povaZovano za poruSeni pozitivnich zavazku plynoucich z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva‘).

Konkrétné je tieba upozornit na zavéry ESLP plynouci zrozsudku ze dne 12.12.2023
0 stiznosti ¢. 15798/20 ve véci Vuckovi¢ proti Chorvatsku. V predmétné véci se ESLP zabyval
stiznosti stézovatelky, jez byla ve svém zaméstnani opakované sexudlné napadena svym
kolegou. Zatuto trestnou cinnost byl pachatel odsouzen prvostupnovym soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, pii¢emz ulozeny trest byl nasledné
na podklad¢ pachatelem podaného odvolani zmirnén na trest obecné prospéSnych praci.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala stéZovatelka stiznost k ESLP, v niz uvedla, Ze stat
nesplnil své zavazky plynouci z ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ trest, ktery byl pachateli uloZen,
nebyl pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu a nebyl ani pro pachatele dostatecné odrazujici.
ESLP v predmétné véci konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nevzaly v potaz tadu faktord,
které byly podle vnitrostatniho prava relevantni pfi rozhodovani o trestu, jako jsou nasledky
trestného Cinu (vznik posttraumatické stresové poruchy, dlouhé absence stézovatelky
V jejim zaméstnani), chovani pachatele po Cinu ¢i jeho zjevny nedostatek litosti ¢i snahy
nahradit stézovatelce zpusobenou Skodu. Odvolaci soud nadto dospél k zavéru o divodnosti
zmirnéni uloZzeného trestu vyhradné s ohledem na skute¢nost, ze od spachani trestného Cinu
uplynuly ctyii roky a pachatel se zadné dalsi trestné Cinnosti nedopustil. Postup odvolaciho
soudu, jenz zmirnil pachateli ulozeny trest bez fddného odivodnéni a bez zohlednéni zajmil
obéti, pak dle ESLP svédci o jisté shovivavosti statu pii trestani nésili na zenach, na misto
dirazného sdéleni, Ze tato trestnd cinnost nebude tolerovéna. Shovivavost pfi trestani
pak dle ESLP muze odradit obéti od nahlasovani trestnych ¢ind. Jelikoz stat v piredmétné véci
nedostdl svym zavazkim na nalezité potrestdni sexudlniho nasili, bylo na stéZovatelce
spéchéno, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, ze dosSlo k poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy.

Ve svétle vyse citovanych zavéra ESLP je zjevné, Ze shora podrobné popsana pochybeni
nalézaciho soudu, jeZ nebyla odvolacim soudem jakkoli napravena, naopak v napadeném
rozhodnuti doslo k jejich vyznamnému prohloubeni, a ktera méla za nasledek uloZeni
excesivné mirného trestu, vedou k ivaham o moZném nesouladu napadeného rozhodnuti
s vySe citovanymi ¢lanky Umluvy. P¥ipadné konstatovani poruseni ¢lankia Umluvy by na
strané vnitrostatnich soudi znamenalo ziavazny rozpor s mezinarodnimi zavazky statu
Vv oblasti ochrany zakladnich lidskych prav.

Zavér

Ze vsech shora uvedenych skutenosti vyplyva, ze v predmétné trestni véci doslo k velmi
zavaznym a hrubym poruSeni zékladnich zisad dokazovani, vadnému procesnimu postupu
odvolaciho soudu a k nespravnému pravnimu posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladani
trestu, na jejichz zéklad¢ byl obvinénému uloZen excesivné mirny trest, jenZ je ve zi‘ejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti obvinénym spachanych trestnych ¢inu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 2022, &. j. 6 To 198/2022-419, tak
byl v disledku shora popsanych pochybeni porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho fadu, § 125 odst. 1 trestniho fadu, § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu, § 263 odst. 7
trestniho fadu, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a v § 84 trestniho zadkoniku.
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V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu NejvysSiho soudu, z niz lze dovodit naplnéni
podminek podle § 266 odst. 2 trestniho fadu v ptipadech, ze soudy ulozily excesivné mirny trest
ve vztahu ke zjisténym skutkovym okolnostem piipadu, byt byl v zakonem stanovené sazbé
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz
190/2001). Vyslovné je tfeba upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015, v némz Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho
soudu v Fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona, ktera se opira o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. .,
neni pomerovat tresty ulozené obvinéenym soudem prvniho stupné s tresty uloZzenymi soudem
druhého stupné. (...) Pro posouzeni ziejmého nepoméru trestu k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo pomérim pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému
spravné uloZen.

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcen, Ze podminky § 266 odst. 2 trestniho radu
byly v predmétné véci naplnény.

V této souvislosti dale uvadim, ze jsem si védom toho, Ze podana stiznost pro poruseni zdkona
smétuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemiize byt odvolacim soudem
zruseno, nicméné stanovisko NejvysSiho soudu k predmétné véci miize mit judikaturni
vyznam v otazce obecného postupu soudu pri ukladani trestii dle § 39 trestniho zakoniku,
Vv otazce ukladani trestu pachatelim sexuilnich trestnych ¢ini, k otdazce ukladani trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu pachateliim sexualnich trestnych
¢ini a k otazce rozsahu a zptusobu dokazovani, jeZ ma odvolaci soud provadét.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho ¥adu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 7. 2022, €. j. 6 To 198/2022-419, byl poruSen zédkon ve prosp&ch obvinéného K. N.,
V ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho fadu, §
125 odst. 1 trestniho fadu, § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b)
trestniho fadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a
Vv § 84 trestniho zdkoniku.
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