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Obv. Ing. K. R. — stiZnost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- dozorovy spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 220/2018, (1
svazek)
- spis PCR ¢&. j.: KRPA-403846-1497/TC-2016, (16 svazki)

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného Ing. K. R.,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 15.7.2022, ¢.j. 1 KZV 220/2018-316.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim Policie Ceské republiky. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV, OHK- 1.
oddélenti, €. j.; KRPA- 403846-1497/TC-2016, ze dne 8. 4. 2022 bylo podle § 160 odst. 1 tr.
fadu zahajeno trestni stihani mj. proti obvinénému Ing. K. R., pro zvIast pro zvlast zavazny
zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku spachany formou spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku a dale pro zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku
spachany formou spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 tr. zakoniku.
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Proti shora uvedenému usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obvinény Ing. K. R.,
v zakonné lhté stiznost, a to prostiednictvim obhajkyné Mgr. Simony Hinkelmannové.

Napadené rozhodnuti

Na zékladé podané stiznosti mj. obvinéného Ing. K. R. ze dne 28. 4. 2022 vydala statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 15. 7. 2022 usneseni, ¢. j. 1 KZV
220/2018-316, kterym mj. opravny prostiedek obvinéného zamitla podle § 148 odst. 1, pism. c)
tr. fadu za konstatovéni, Ze stiznost obvinéného Ing. K. R. neni dtivodna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, ji mize
sam vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s pifedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu, jestlize lhita k podéani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmétné véci

Z obsahu spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 220/2018, konkrétné z
¢. 1. 278/280 je zfejmé, Ze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v ramci
realizovaného stiznostniho fizeni dne 19. 11. 2021 vydala ve shora uvedené trestni véci
usneseni, €. j. 1 KZV 220/2018-278, kterym s odkazem na ust. § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zru$ila napadené usneseni PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OHK, 1. odd¢leni, ¢. j.: KRPA-
403846-1478/TC-2016-000091, ze dne 14. zaii 2021, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu
zahéjeno trestni stihani mj. obvinéného Ing. K. R. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zdkoniku, jehoZ se mél dopustit jednanim uvedenym pod body I) az III) vyroku
usneseni policejniho organu ze dne 14. 9. 2021, &. j.: KRPA-403846-1478/TC-2016-00091 a
zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,4 pism. d) tr. zakoniku, specifikovaného pod bodem IV)
vyroku napadeného usneseni, v obou piipadech spachanych ve formé spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, a soucasné policejnimu orgéanu ulozila, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V odiivodnéni usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 19.
11. 2021, €. j. 1 KZV 220/2018- 278, bylo mj. pod bodem 11. uvedeno, ze ,, policejni organ se
nedostatecné zabyval shromazdeénymi diikazy, nevyhodnotil a nezohlednil vsechny diikazy
shromazdené jeste pred vydanim napadeného usneseni a presto svym usnesenim dle § 160 odst.
1 tr. Fadu rozhodl o zahdjeni trestniho stihani obvinénych J. a R., nebot pokud by policejni
organ radné vyhodnotil shromazdené diikazy, zejmeéna skutecnosti uvadené obv. V. a podloZené
listinnymi diikazy, dospél by zcela nepochybné k tomu, Ze jiz od pocatku, kdy obv. Rehdk
planoval projekt XY, a kdy oslovil se svym plinem obv. V. a zapojil do néj i spol. XY,
jednatelem které byl pritel obv. R. obv. J., museli byt vSichni obvinéni srozuméni s timyslem
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ziskat od investoru financni prostredky pod urcitou zaminkou nikoli za ucelem jejich nakladu,
spojenych s chodem spolecnosti, které primo nebo zprostredkované ovladali, prip. jinych dosud
nespecifikovanych potieb, tedy zpiisobem, ktery investované penize nezhodnotil ani nemohl
zhodnotit, coz znemoziiovalo navratnost investovanych financnich prostredkii investorim a
vyplaceni smluveného zhodnoceni vylakanych financnich prostredkit od investoru*. Toto
jednani dle statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ,, zavdavalo diivod jejich
ucast na trestné cinnosti pravné kvalifikovat jako spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku na
trestnéem cinu podvodu, pro ktery jiz bylo proti obv. V. vedeno trestni stihani“. Blize se k
tomuto tématu vyjadiila dozorova statni zastupkyné rovnéz pod bodem 10. predmétného

usneseni.

Rozhodnuti statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze viz vyse bylo zaslano
spole¢né s pfipisem ze dne 1. 12. 2021, €. j. 1 KZV 220/2018- 281, kde bylo mj. uvedeno, ze
., policejni organ vyda nové usneseni dle § 160/1 tr. 7adu, a t0 dle pokynii statni zastupkyné,
vydanych zpracovateli pri posledni konzultaci konané dne 11. 10. 2021 na MSZ v Praze, tedy
pro trestny cin podvodu dle § 209 tr. zakoniku, kterého se méli stézovatelé dopustit ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku s obv. V., pFip. jinou formou ucasti dle § 24 tr. zakoniku,
nebot z vypovédi a listinnych materidlii predlozenych obv. V. lze dovodit, ze ucelové vylakani

“«“

financnich prostiedkii na investorech bylo predem domluveno... .

S ohledem na shora uvedené pisemnosti vydal policejni organ Policie Ceské republiky. Krajské
reditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV OHK, 1. odd., rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, ¢. j.: KRPA-
403846-1497/TC-2016-000091-BU, kterym podle § 160 odst. 1 tr, fadu zahajil trestni stihani
mj. proti obvinénému Ing. K. R., pfi¢emZ z obsahu rozhodnuti policejniho organu ze dne 8. 4.
2022, ¢&. j.: KRPA-403846-1497/TC-2016, je patrné, Ze doslo k zasadnim upravam ve vyrokové
casti usneseni, a to zejména v ndavaznosti na realizované¢ konzultace s dozorovou statni
zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a predevs§im v intencich vySe uvedenych
pokynti, které tvofily obsah odidvodnéni usneseni statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 1 KZV 220/2018- 278.

Vyse uvedend aktivita statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, tedy
predstavuje konkrétni vycet pokyni k zahdjeni trestniho stihani mj. obvinéného Ing. K. R., kdy
v ramci dozorovych dispozic timto zpilisobem projevila svllj pravni nazor na projednadvanou
problematiku, a to zejména v usneseni ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 1 KZV 220/2018 - 278, kdy
sdélila vrchnimu komisati PCR, Ze je nezbytné zahajit trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu
pro konkrétni jednani obvinéného Ing. K. R. v soudinnosti s dal§imi obvinénymi viz obv. J. V.,
ktery byl pro obdobné jednani v té dob¢ jiz stihan.

Smyslem ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu je zajistit nejvy$§i moznou miru nestrannosti
a objektivity fizeni a rozhodnuti o pfipadné stiznosti. S takovym pozadavkem je poté
neslucitelné, aby o stiznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni o zahajeni trestniho
stihani jiz pfed jeho vydanim projevil svou nezpochybnitelnou ingerenci, jejiz obsah mj.
predstavovala série pokyni dozorového statniho zastupce jak v rdmci jejiho usneseni ze dne 19.
11. 2021, €. j. 1 KZV 220/2018 - 278, tak v prabéhu ptedchozi konzultace ze dne 11. 10. 2021
S policejnim organem, viz piipis statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 1. 12. 2021, ¢.j. 1 KZV 220/2018 - 281, ktery tuto skute¢nost potvrzuje.

Vyse uvedené skuteCnosti statni zastupkyné Mestského statniho =zastupitelstvi v Praze
dostatecnym zplsobem nezohlednila, pfi¢emz v ramci néasledného stiznostniho fizeni proti
usneseni vrchniho komisare o zahdjeni trestniho stihani ze dne 8. 4. 2022, ¢. j.: KRPA-403846-
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1497/TC-2016, rozhodovala v rozporu se zdkonem, kdy vydala usneseni ze dne 15. 7. 2022, &.
J- 1 KZV 220/2018-316, nebot’ o podané stiznosti m¢l rozhodovat nejblize nadfizeny statni
zastupce (statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze).

S ohledem na shora uvedené Ize mit za to, ze usnesenim statni zastupkyné M¢éstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 1 KZV 220/2018- 316, kterym byla zamitnuta
stiznost mj. obvinéného Ing. K. R., podana prostfednictvim jeho oObhajce Mgr. Simony
Hinkelmannové proti usneseni P CR, KRP hl. m. mésta Praha SKV, OHK, 1. oddéleni ¢&. J.:
KRPA- 403846-1497/TC-2016-000091 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nediivodna,
byl porusen zakon v neprospéch obvinéného Ing. K. R., v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr.
radu.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 7. 2022, €. j. 1 KZV 220/2018-316
byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil;

3) a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze piikazal, aby véc v potitebném rozsahu projednal a rozhodl



