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HTPCERTOL LR
0100204004885570

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. L. C. —stiznost pro poruseni zakona

Piilohy: 1) trestni spis PCR sp. zn. KRPZ-105049/TC-2023-150871-ZTR
2) kopie podstatnych listin z dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi
v Uherském Hradisti sp. zn. ZT 73/2024

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného L. C.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému usneseni stdtniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském
Hradisti ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. ZT 73/2024-14.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

. Dne 20. 9. 2023 byly organem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odboru Kroméiiz, Obvodni oddé&leni policie Bystice pod Hostynem zahajeny
ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachéani pfecinu obecného ohrozeni dle § 272 odst.
1 trestniho zakoniku, kterého se mohl dopustit podeziely L. C., v souvislosti s hazardni jizdou
osobnim motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu dne 14.9.2023. Téhoz dne byl uredni
zaznam policejniho organu vydany dle § 158 odst. 3 trestniho fadu dorucen mistné ptisluSnému
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kromé&fizi.

. Usnesenim ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. ZN 1334/2023-5 rozhodnul povéieny statni zastupce
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fizeni z diitvodu pochybnosti o své nepodjatosti. V navaznosti na toto usneseni rozhodnul dne
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6. 10. 2023 statni zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné

jejim piikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Uherském Hradisti.

. Dne 18. 1. 2024 ptedlozil policejni organ statnimu zéstupci spisovy material se zadosti o zaujeti
stanoviska, pficemz navrhnul, aby byla véc postoupena v souladu s § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho tadu pfislusnému spravnimu organu k projedndni mozného ptestupku. S ndzorem
policejniho organu se nicmén¢ dozorovy statni zastupce neztotoznil a piipisem oznaCenym jako
,Pokyn statniho zastupce* dne 12. 2. 2024 policejnimu organu osvétlil, v em je tfeba spatfovat
podezieni z trestného ¢inu a ulozil mu provedeni dalSich ukonti, v¢etné toho, at’ policejni organ
postupuje podle hlavy desaté trestniho fadu. Soucasné statni zastupce stanovil policejnimu
organu lhttu, do které oc¢ekava zaslani rozhodnuti ve véci.

. Na zéklade pokynu statniho zastupce ze dne 12. 2. 2024 ve spojeni s prodlouZenim lhiity ze dne
6. 3. 2024 pak bylo vydano usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Krométiz, Oddéleni obecné kriminality

zahdjeno trestni stihani obvinéného pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢in obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku. Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost, kterd byla dne 31. 5. 2024 spolu se
spisovym materidlem ptedlozena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Uherském Hradisti.

Napadené rozhodnuti

. Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti nésledné usnesenim ze
dne 24. 6. 2024, ¢.j. ZT 73/2024-14 dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu rozhodl, Ze se
stiznost obvinéného jako nediivodna zamita. V navaznosti na toto rozhodnuti nabylo usneseni
0 zah4jeni trestniho stihani dne 24. 6. 2024 pravni moci.

Pravni posouzeni
., Relevantni pravni uprava

. Dle § 146 odst. 1 trestniho fadu organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, miize ji sdm
vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
0 usneseni policejniho organu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mtize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s piedchozim souhlasem
statniho zastupce.

. Dle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhtita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizeni dozor, a jde-li
0 stiznost proti usneseni, k némuZz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovy statni zastupce evropsky
povéieny Zalobce nebo evropsky Zalobce, jeho prostiednictvim piisluinému Utadu evropského
vefejného Zalobce.

., Posouzeni predmétné véci *

.V posuzovaném piipadé€ je ze spisového materidlu zifejmé, Ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Uherském HradiSti vydal pokyn k zahdjeni trestniho stihani obvinéného,
piicemz nasledné sam rozhodl o stiznosti, jez byla podana proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. K vydani tohoto usneseni dal pokyn svym piipisem ze dne 12. 2. 2024, jimz reagoval
na piipis policejniho organu nadepsany jako ,L. C. — pfedloZeni spisu S zadosti o pfijeti
stanoviska ze dne 18. 1. 2024, pfi¢emz tento je zalozen na €. |. 7 dozorového spisu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti sp. zn. ZT 73/2024, a jenz zni nasledovné: ,,Po
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provedeni proverky spisu sdeluji, Ze se neztotoznuji s nazorem policejniho organu, Ze ve veci
nejde o podezieni ze spachani zadného trestného cinu. ... Policejni organ, necht do spisu opatri
evidencni kartu ridice od prislusného spravniho organu, nikoli z policejni databaze, predvola si
podezrielého K vyslechu dle § 158 /6 tr.7., at se k véci vyjadii a dadle necht postupuje dle hlavy
desaté trestniho radu. Za ucelem shora uvedenych ukonu prodluzuji lhutu pro skonceni
proverovani do 5. 3. 2024, kdyz do tohoto data ocekavam zaslani rozhodnuti ve véci. Tento
pripis je urcen vyhradné pro potrebu policejniho organu, necht proto neni zakladan do
origindlu trestniho spisu ...

9. Pripis dozorového statniho zastupce, jenz byl oznacen vyslovné jako pokyn, nebyl zpracovan
vV obecné vyzadované kvalité, protoze neobsahuje popis skutku, ani trestnépravni kvalifikaci
takového skutku, pro ktery by mélo byt zahajeno trestni stithani obvinéného a soucasné nebyl
zalozen do spisu na zékladé Zadosti statniho zastupce. I pfesto je vSak ziejmé, Ze z materialniho
hlediska jde o pokyn k postupu dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ jim statni zastupce zcela
zjevné vyjadiil svllj nazor na stézejni otazku pro feSeni dané véci a tim usmérnil postup
policejniho orgdnu k vyftizeni véci zjevné zcela opacného razeni, nez navrhoval policejni organ.
Tomuto zavéru rovnéz odpovida i vyznéni dal$iho ptipisu statniho zastupce ze dne 6. 3. 2024,
zaloZzeném na ¢. . 9 dozorového spisu, v némz statni zastupce prodluzuje lhitu policejnimu
organu ke skonceni proveéfovani a mimo jiné uvadi: ,,V mezidobi, necht si policejni organ jiz
pripravi rozhodnuti, které preda po vyslechu podezielemu “.

10.Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nemél
rozhodovat statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, ale véc méla
byt po uplynuti lhiity k podani stiznosti vSem opravnénym osobdm jeho prostfednictvim
predlozena k rozhodnuti nafizenému statnimu zéastupci, v tomto piipadé statnimu zastupci
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — poboc€ky ve Zlin€, nebot’ nedoslo k vyuZiti moznosti
autoremedury, ale stiznost byla zamitnuta. Tedy tim, Ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Uherském Hradisti rozhodl o podané stiznosti, porusil zdkon, nebot’ k tomuto
nebyl vécné prislusny.

11. Mam tedy za to, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském
Hradisti ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. ZT 73/2024-14 byl poruSen zékon v § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho tadu, a to v neprospéch obvinéného Libora Capka.

12.Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti ze dne 24. 6. 2024, ¢.j.
ZT 73/2024-14, byl v neprospéch obvinéného L. C. porusen zakon v ustanovenich § 146
odst. 2 pism. a) trestniho fadu

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dojde zruSenim, pozbyla podkladu, zrusil,

3) a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné — pobocce ve Zlin¢ piikézal, aby véc v potfebném rozsahu
projednal a rozhodl.






