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Obv. L. F. — stiZnost pro poruseni zakona
Ptilohy: trestni spis Vojenského obvodového soudu Praha sp. zn. 5 T 118/89

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného L. F.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému rozsudku Vojenského obvodového soudu Praha ze dne 14. 6. 1989, sp. zn.
5 T 118/89, a to v casti, jimz byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestného cinu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona.

Napadené rozhodnuti

Rozsudek Vojenského obvodového soudu Praha ze dne 14. 6. 1989, sp. zn. 5 T 118/89, byl
obvinény L. F. pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nenastoupeni sluzby
V ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen
Htrestni zakon®) a trestného ¢inu opusténi republiky dle § 109 odst. 1 trestniho zdkona ve stadiu
ptipravy dle § 7 odst. 1 trestniho zakona, kterych se dopustil tim, ze:

,Dne 10. 4. 189 do 12:00 v umyslu vyhnout se trvale vojenské cinné sluzbé nenastoupil
k vwkonu vojenské zdkladni sluzby u VU 1113 Janovice nad Uhlavou, i kdyz tak byl povinen
ucinit na zaklade povolavaciho rozkazu ¢. XY vydaného ObVS Praha 6, ktery obdrzel do
viastnich rukou a neucinil ani do 24:00 hod. po [hiuté Vv povolavacim rozkaze stanovené;
VvV umyslu této povinnosti se trvale vyhybat i naddle dne 13. 4. 1989 odcestoval z mista trvalého
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bydlistée do Filakova, okr. Lucenec, ke v katastru obce Sidatorské Bukovina chtél ilegalne
prekrocit ceskoslovenskou statni hranici do Madarska, odkud meél v umyslu dale pokracovat
V ceste do Rakouska, pricemz vsak byl asi 200 metru pred statni hranici zadrzen organy
Ochrany statnich hranic CSSR .

Za vyse uvedené jednani byl obvinénému dle § 269 odst. 1 trestniho zédkona za pouziti § 35
odst. 1 trestniho zdkona uloZen thrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 14 mésici, jehoz vykon
byl dle § 58 odst. 1 pism. a) trestniho zakona podminéné odloZzen a dle § 59 odst. 1 trestniho
zakona byla obvinénému stanovena zkusebni doba v trvani 2 let. Rozsudek pak nabyl pravni
moci dne 5. 7. 1989.

Obvinény na svou obhajobu v prubéhu trestniho fizeni uvedl, Zze k vykonu vojenské sluzby
nenastoupil, nebot” mu v tom branilo jeho nébozenské presvédCeni, kdy je vyznavaCem viry
,Hare Kri§na®“. Vira, k niz se hlasi, mu dle jeho nazoru zakazuje vzit do rukou zbran. Nalézaci
soud k tomuto v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku konstatoval, ze navzdory tstavné chranéné
svobod¢ vyznani nemuize nabozenské citéni byt divodem poruSovani pravnich povinnosti, které
navic v pfipad¢é vojenské sluzby souviseji se zdkladnimi z4jmy spolecnosti. Kromé toho soud
nebyl presvéden o mimoradné hloubce viry odsouzeného, k ¢emuz uvedl, Ze ma za to, Ze
svétovy nazor odsouzeného odrazi spiSe zivotni nevyzralost odsouzeného a neujasnény vztah ke
spolecenskym hodnotdm. Odsouzeny pfitom pfi hlavnim liceni zménil sviij postoj a projevil
ochotu k vykonu vojenské zakladni sluzby do budoucna nastoupit. Timto odsouzeny dle soudu
potvrdil svou ur¢itou osobnostni nevyhranénost.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Praha ze dne 15. 1. 1990, sp. zn. 5 T 118/89,
Vv pravni moci dne 23. 1. 1990 bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny je uCasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 1990 a byl mu tak prominut ulozeny trest odnéti svobody, ktery byl
soucasn¢ zahlazen.

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Praha ze dne 14. 6. 1991, sp. zn. Rtv 595/90,
Vv pravni moci dne 26. 7. 1991 bylo rozhodnuto, ze odsouzeny je Gcasten rehabilitace dle zdkona
¢. 119/90 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®), pficemz rozsudek,
kterym byl odsouzeny uznan vinnym, byl zrusen toliko ve vyroku o viné trestnym ¢inem
opusténi republiky dle § 109 odst. 1 trestniho zakona ve stadiu ptfipravy dle § 7 odst. 1 trestniho
zakona.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci je i€elem tohoto zakona ,,zrusit odsuzujici soudni
rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska
politicka prava a svobody zarucené ustavou a vyjadrené v mezindrodnich dokumentech a
mezindarodnich pravnich normdch zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani
pripadit osob takto protipravne odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na useku
trestniho Fizeni, odstranit neprimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjistéenych nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé a hrubée
porusovaly “.

Dle § 1 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je ucelem tohoto zékona ,.ciny, které smerovaly
K uplatnéni prav a svobod obcanii zarucenych ustavou a vyhlasenych ve Vieobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
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Ceskoslovenskymi trestnimi zdakony prohlaseny za trestné v YOZporu s mezinarodnim prdavem a
mezindarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani *.

Ustanoveni § 2 zakona o soudni rehabilitaci stanovi, ze pravomocnd odsouzeni pro tam
taxativné vyjmenované trestné ¢iny vyhlaSend v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990,
tykajici se skutkl spachanych po 5. kvétnu 1945, se zrusuji k datu vydani.

Dle § 4 pism. e) zdkona o soudni rehabilitaci 1ze pfezkumné tizeni konat ,,ve vécech, v nichz
bylo v dobé od 25. vnora 1948 do 1. ledna 1990 vyhliseno odsuzujici soudni rozhodnuti, jez
nabylo pravni moci, pro jiné zlociny, trestné ciny, preciny nebo prestupky neuvedené v § 2,
spachané po 5. kvétnu 1945 podle hlavy prvni zviastni casti zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
predpisu jej ménicich a dopliujicich a ddle pro trestné ciny neplnéni ukolii pri provozu
soukromého hospodarstvi dle § 119, uroku na statni organ a organ spolecenské organizace dle
§ 154 odst. 2, utoku na verejného cinitele dle § 156 odst. 2, ztéZovani vykonu pravomoci
verejného cinitele dle § 156a, hanobeni ndroda, rasy a presvédceni dle § 198 pism. b), Sifeni
poplasné zpravy dle § 199, nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 odst. 1 a dle §
270 odst. 1, vyhybani se vykonu vojenské sluzby dle § 280 odst. 1, zbéhnuti do ciziny dle § 283
odst. 1, 2 a ohroZovani politického a mordlniho stavu jednotky dle § 288 odst. 1 uvedeného
zdakona “.

Dle § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, ,,i Vjinych vécech, nez jsou uvedeny v tomto
zakoné, je generalni prokurdtor povinen podat stiznost pro poruSeni zdkona, jestlize
prezkoumanim zjisti, Ze k poruseni zdakona doslo z divodii uvedenych v § 1.

Dle § 1 trestniho zdkona, u¢inného v dob€ posuzovaného jednani, bylo ucelem trestniho zdkona
chranit spolecenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické
viastnictvi, prdva a oprdavnéné zdjmy obcanii a vychovavat K Fadnému plnéni obcanskych
povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souZiti “.

Dle § 3 odst. 1 trestniho zakona, u¢inného v dobé posuzovaného jednani, byl trestnym ¢inem
,»Pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné .

Dle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému
(dale jen ,,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®) ,,soud na navrh zrusi ¢i zmirni trest
ulozeny za trestny cin, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, prokaze-li se béhem Fizeni, Ze jednani
odsouzeného smérovalo k ochrané zakladnich lidskych a obcanskych prav a svobod ne zjevné
neprimeérenymi prostredky. Pro ucely tohoto 7izeni a nasledného odskodnéni se primérené
pouzije ustanoveni § 4 a nasl. zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci“.

Cl. 15 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) stanovuje: ,,Svoboda
mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmenit své nabozZenstvi
nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou
sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svedomim nebo s jeho nabozZenskym vyzndanim. Podrobnosti
stanovi zakon “.

Cl. 32 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky stanovoval: ,,Svoboda vyzndni je
zarucena. Kazdy miize vyznavat jakoukoliv naboZenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadet
nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem. NabozZenska vira nebo presvedceni
nemiuze byt ditvodem k tomu, aby nekdo odpiral plnit obcanskou povinnost, ktera je mu ulozena
zakonem *.

Cl. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav stanovi: ,,Kazdy md prdavo na svobodu mysleni.
Svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru,
jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
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nebo soukromé, vyucovanim. Provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou a zachovavanim

o (¢

obradu “.

Cl. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi: ,,Kazdy md prdvo na
svobodu mysleni, svedomi a ndabozenského vyznani toto pravo zahrnuje svobodu zmeénit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo
presvedceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim,
provadenim nabozenskych ukonut a zachovavanim obradu. Svoboda projevovat nabozZenské
vyznani a presvedceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdakony a ktera jsou
nezbytna v demokraticke spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku,
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych *.

Cl. 18 odst. 1, 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi: ,,Kazdy md
pravo na svobodu mysleni, svedomi a ndbozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu
vyznavat nebo prijmout ndabozZenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu projevovat své
nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, provadeénim
nabozenskych ukonu, bohosluzbou, zachovanim obradii a vyucovanim. Svoboda projevovat
nabozenstvi nebo viru miize byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka predpisuje zakona a
kterd jsou nutnd k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zdkladni
prav a svobod jinych “.

Dle § 269 odst. 1 trestniho zdkona platného a t¢inného v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
se preCinu umysIného nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dopusti ten, ,,kdo Vv umyslu
vyhnout se trvale vojenské cinné sluzbé nebo zvlastni sluzbé nenastoupi sluzbu v ozbrojenych
silach do 24 hodin po uplynuti lhuty stanovené v povolavacim rozkaze, bude potrestan odnétim
svobody na jeden az pét let “.

,, Posouzeni predmétné veéci “

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze pravni Uprava v dobé rozhodovéani nalézaciho soudu vyslovné
pocitala s moznosti zdsahu do svobody svédomi a vyznani v piipad€, Ze by se dostala do
konfliktu s plnénim nékteré z obCanskych povinnosti, kterou byla i povinnost nastoupit sluzbu
V ozbrojenych silach. V tomto sméru tehdejsi platnd pravni uprava nikterak nevybocovala
z mezindrodnépravniho ramce, kdy ani Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod ani Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech
neobsahuji ustanoveni vyjadfujici se speciadlné k vojenské sluzbé a jejimu potencidlnimu
konfliktu s vyznanim a svobodou svédomi. Lze proto konstatovat, Ze soucasna pravni Gprava
obsazena v ¢l. 15 odst. 3 Listiny jde nad rdmec mezinarodnich imluv a poskytuje velmi
rozsahlou ochranu v oblasti tzv. vyhrady svédomi.

Otazkou soudni rehabilitace pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach z divodu
vyhrady svédomi se jiz v minulosti vicekrat zabyval i Ustavni soud CR (Srov. napf. nilez ze
dne 7. 10. 1998, sp. zn. IL. US 785/97, nalez ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98 &i nélez ze
dne 1. 4. 2003, SP. ZN. II. US 647/01). Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud CR konstantng
pfipomind nutnost interpretovat ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci souhrnné a
s piihlédnutim k jeho ucelu a obecné extenzivné ve prospéch postizenych osob.

V feSené véci je nutno pozastavit se v prvé fad¢é u skutkovych okolnosti ptipadu obvinéného.
Obvinény se poté, co obdrzel povolavaci rozkaz k nastoupeni zakladni vojenské sluzby,
dostavil na ObVS Praha 6, kde uvedl, ze sluzbu nehodla nastoupit z divodu Clenstvi v sekté
,Hare Krisna“ a odmita vzit do ruky zbran. Toto vypoveédél i pti hlavnim li¢eni, kdy soucasné
dodal, ze ,,Kri$na“ je pro n¢ho ,,bozstvo nejvyssi“. Svédek mjr. Vojtéch Janek z ObVS Praha 6
k véci pii hlavnim li¢eni vypovéd¢l, ze odsouzeny mu béhem rozhovoru u ObVS Praha 6 sdélil,
ze vykon vojenské sluzby mu znemoznuje jeho nabozenské presvédceni, nebot’ je ptislusSnikem
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5.000 let staré¢ sekty. Na tomto postoji setrval navzdory upozornéni, ze v piipadé nenastoupeni
vojenské sluzby se vystavuje riziku trestniho stihani. Nasledné obvinény pii hlavnim li¢eni
vypoveédél, Zze mél moznost o vSem piemyslet a zménil svlij ndzor, kdy je ochoten nastoupit k
,jakémukoli druhu zbran¢*.

Zména postoje obvinéného, ktery nejprve byl ochoten riskovat své trestni stihani pro odmitnuti
nastoupit vojenskou sluzbu z diivodu svého presvédceni, aby posléze zcela obratil a rozhodl se
nastoupit k ,jakémukoliv druhu zbran¢“, vzbuzuje pochyby o vérohodnosti tvrzeného
presvédceni obvinéného, které vyjadril i nalézaci soud v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Na
zéklad¢ spisového materidlu tak jsou dany pochybnosti o autenticité nabozenského piesvédceni
obvinéného.

Opravdovost nabozenského presvédceni vsak nelze zpétné zkoumat 1 vzhledem k podstatnému
¢asovému odstupu, pficemz nelze obvinénému klast k tizi, ze se timto podrobné&ji nezabyval
nalézaci soud. Nadto, dle Ustavniho soudu CR, neni vyzadovan vérohodny diikaz dtivodu
k odmitnuti vojenské sluzby, stejné jako neni mozné toho, kdo odmitl vojenskou zakladni
sluzbu vykonat, k této sluzbé povolat, i kdyby jeho chovani prokazovalo, Ze tvrzené ditvody
svédomi byly smyslené a nepravdivé (srov. nalez ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. US 81/95).
Pokud tak dle zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu CR nelze povolat k vykonu
vojenské sluzby osobu, ktera sama svym chovanim prokazuje, ze ji uplatnéna vyhrada svédomi
spocivala na nepravdivych divodech, tim spiSe by tento princip mél byt uplatnén v piipadé
osoby, u niz jsou o jeji hodnovérnosti pouze pochyby, které v§ak nelze potvrdit ani vyvratit.

S odkazem na jiz citovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. II. US 285/97
je dale nutno zdtiraznit, ze ackoliv Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960
formalné zakotvovala ochranu svédomi a vyznadni, norma niz8i pravni sily umoziujici
plnohodnotnou realizaci tohoto prava vydana nebyla, naopak praktickd ustanoveni jinych
norem niz$i pravni sily ve svém disledku toto pravo de facto negovala.

Pti zohlednéni pozadavku extenzivni interpretace zakona o soudni rehabilitaci ve prospéch
postizenych osob, ktery ostatné explicitné poc€itd 1 s trestnym c¢inem nenastoupeni sluzby
Vv ozbrojenych silach pro tcely prezkumného fizeni v § 4 pism. e), je namisté konstatovat, ze
pravni ditvody sv&€d¢i osobam v minulosti rehabilitovanym pro trestny ¢in, svéd¢i 1 obvinénému
L. F. Pfedmétné odsouzeni sice jiz bylo zahlazeno, ovSem toto se nikterak nedotyka zakonnosti
samotného odsuzujici rozsudku, jimz bylo poruseno zékladni pravo obvinéného. Je tedy nutno
zjednat napravu 1 v tomto sméru, a to nelze ucinit jinak, nezli prostfednictvim stiZznosti pro
poruSeni zékona.

Zaveérem uvadim, ze obvinény byl trestnépravné postizen pro uplatnéni prava na svobodu
mysleni, svédomi a naboZenstvi zakotveného nejen ve vnitrostatnich piedpisech Ceské,
potazmo Ceskoslovenské socialistické republiky, ale rovnéZ v pravu mezinarodnim. Pokud
nalézaci soud postihl obvinéného prostiedky trestniho prava pro jednani smétujici k realizaci
jeho zakladniho prava, ucinil tak v rozporu se zédkladnimi pravy odsouzeného vyjadienymi ve
vnitrostatnich 1 mezindrodnich pravnich dokumentech a norméch, jakoz i v rozporu se
samotnymi principy demokratického pravniho statu

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Vojenského
obvodového soudu Praha ze dne 14. 6. 1989, ¢. j. 5 T 118/89, byl v neprospéch
obvinéného porusen zédkon v ustanovenich § 269 odst. 1 trestniho zékona,

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek, a to v ¢asti, jimz byl
obvinény uznén vinnym ze spachani trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach dle § 269 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, vCetné na to
navazujiciho vyroku o trestu, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tuto ¢ast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbyla
podkladu, zrusil,

a vsouladu s ust. § 271 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 226 pism. b) trestniho fadu
rozhodl tak, Ze obzalovany L. F., se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproStuje
obzaloby prokuratora Vojenské obvodové prokuratury Praha pro skutek spocivajici
VvV tom, ze ,,dne 10. 4. 1989 do 12:00 hodin v umysiu vyhnout se trvale vojenské cinné
sluzbé nenastoupil k vykonu vojenské zdkladni sluzby u VU 1113 Janovice nad Uhlavou,
i kdyz tak byl povinen ucinit na zdklade povolavaciho rozkazu ¢. XY vydaného ObVS
Praha 6, ktery obdrzel do vlastnich rukou a neucinil tak ani do 24:00 hod. po [hiité
V povolavacim rozkaze stanovené; v umyslu této povinnosti se trvale vyhybat i naddale
dne 13. 4. 1989 odcestoval z mista trvalého bydlisté do Filakova, okr. Lucenec, kde
V katastru obce Sidtorskd Bukovinka chtél ilegalné piekrocit ceskoslovenskou statni
hranici do Madarska, odkud mél v umyslu dale pokracovat v cestée do Rakouska,
pricemz vsak byl asi 200 metrii pred statni hranici zadrZen organy Ochrany stdtnich
hranic CSSR ““, nebot’ zalovany skutek neni trestnym ¢inem.



