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Obv. L. J. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- spisovy materidl Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 2 T 115/2020

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
Vv neprospéch obvinéného L. J.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 27. 2. 2023, ¢j. 2 T
115/2020-111 ve spojeni s unesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 12 To
53/2023-120.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Trestnim pifikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. 2 T 115/2020,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 1. 2021, byl odsouzeny L. J. uznan vinnym ze spachani piecinu
nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) trestniho zdkoniku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu
24 meésicl. Soucasné mu byla podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku uloZena povinnost zdrZet se
neopravnénych zasahti do prav a pravem chranénych z4jmi poskozené M. J.

Po uplynuti zkuSebni doby, ktera probihala od 15. 1. 2021 do 15. 1. 2023, byl trestni spis
Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn. 2 T 115/2020 ptedlozen Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Ptibrami se zadosti o vyjadieni statniho zastupce ve smyslu § 330 odst. 4 trestniho fadu. Dne
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21. 2. 2023 byl trestni spis vracen zpét Okresnimu soudu v Piibrami s pfipisem statniho
zastupce tohoto znéni: ,,V priloze vracim spis s tim, Ze navrhuji vyzadat a dolozit do spisu
prestupkovad rozhodnuti (viz ¢.I. 104).© Timto navrhem reagoval statni zastupce na ve spise se
nachézejici zpravu PCR, KRP Stiedogeského kraje, Uzemniho odbor Piibram, Obvodniho
oddéleni Sedl¢any ze dne 15.02.2023, ¢&.j. KRPS-38801-2/CJ-2023-011121, podle které byla ve
dnech 1. 6. 2022 a 31. 10. 2022 policii oznamena M¢stskému ufadu Sedl¢any podezieni z
piestupkil podle § 7 odst. 1 bod 4) zakona ¢. 251/2016 Sb., jichz se mél dopustit odsouzeny.

V reakci na navrh statniho zastupce vyzadal Okresni soud v Piibrami zpravu M¢ésta Sedlcany k
vySe uvedenym prestupkovym fizenim, pii¢emz do trestniho spisu byla zalozena zprava
Komise pro projedndvani piestupkti Mésta Sedléany ze dne 23.02.2023, ¢&j. MU-
S/PRE/4327/2023, obsahujici informaci, Ze dvé Fizeni o podezieni z piestupkd, jichz se mél
dopustit odsouzeny, nebyla ukoncena, nebot’ jedna véc byla postoupena k vyfizeni Méstskému
uradu Ptibram a druha véc je v fizeni (viz ¢.1. 109 - 110 trestniho spisu).

Napadena rozhodnuti

Po doruceni zprav M¢sta SedlCany jiz Okresni soud v Ptibrami neprovadél dalsi dokazovani
a ani nepfedlozil doplnény trestni spis k vyjadfeni statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pfibrami ve smyslu § 330 odst. 3 trestniho fadu, nybrz sdm bez soucinnosti se
statnim zastupcem ve véci bez nafizeni vefejného zasedani rozhodl usnesenim ze dne 27. 2.
2023, ¢j. 2 T 115/2020-111, jimz vyslovil, ze podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku se
odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z trestniho ptikazu Okresniho soudu
Vv Piibrami ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. 2 T 115/2020, osvédcil. Uvedené usneseni neobsahovalo
odivodnéni a v ¢asti oznacené jako Pouceni je uvedeno: ,,Proti tomuto usneseni neni stiznost
pripustnd®. Toto usneseni bylo doru¢eno OSZ v Piibrami ve stiedu 1. 3. 2023 a dne 6. 3. 2023
bylo doruc¢eno odsouzenému vloZenim do domovni schranky. V trestnim spisu byla na usneseni
Okresniho soudu v Pfibrami, ¢.j. 2 T 115/2020-11, pfipojena dolozka pravni moci, podle které
nabylo uvedené usneseni dle soudu I. stupné pravni moci dnem vydani, tj. dne 27.02.2023.

Dne 6. 3. 2023 byla Okresnimu soudu v Piibrami doru¢ena proti napadenému usneseni
blanketni stiznost statniho zastupce, kterou pozdéji nijak blize neodvodnil. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 12 To 53/2023-120, byla stiznost statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami jako nepfipustnd zamitnuta podle § 148
odst. 12 pism. a) trestniho fadu. Krajsky soud v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal
na to, ze: ,,Byt totiz nelze z napadeného rozhodnuti vysledovat, na zakladé jakych procesnich
predpisii, resp. v jaké procesni situaci, soud 1. stupné rozhodl o osvédceni odsouzeného, neni
pochyb o tom, Ze Slo o rozhodnuti ve smyslu § 330 odst. 3 tr. Fddu, tj. o institut osvédceni
odsouzeného se souhlasem statniho zdstupce, nebot’ okresni soud nerozhodoval ve verejném
zasedani a soucasné naopak rozhodl poté, co se spisovy material vratil zpét od statniho
zastupce, ktery vsak souhlas s osvédcenim nedal. To soud 1. stupné evidentné — 7 duvodii, které
JSOuU V zdsadeé nepochopitelné a do jisté miry i tézké omluvitelné - prehlédl a vydal rozhodnuti,
které je sice v rozporu se zakonem, soucasné vsak zdakon proti takovému rozhodnuti stiznost
nepripousti‘. Citované usneseni Krajského soudu v Praze, ¢.j. 12 To 53/2023-120, jako
rozhodnuti soudu II. stupné nabylo pravni moci dnem vydani, tj. dne 30. 3. 2023.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku, véta prvni, jestlize podminéné¢ odsouzeny vedl ve
zkusebni dobé¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popiipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

Dle § 2 odst. 5 trestniho fadu, véta prvni, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Ve smyslu § 330 odst. 1, véta prvni trestniho fadu o tom, zda se podminéné odsouzeny
osveédcil, zrusi se ulozené¢ pfiméfené omezeni nebo pifimefend povinnost anebo vychovné
opatieni, poneché se podminéné odsouzeni v platnosti nebo se trest vykond, rozhodne predseda
senatu na navrh odsouzeného, statniho zastupce nebo i1 bez takového ndvrhu ve vefejném
zasedani.

Podle § 330 odst. 3, véta prvni trestniho fadu, rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny osveédgil,
a rozhodnuti, kterym se zrusi ulozené pfiméfené omezeni nebo pfiméefend povinnost anebo
vychovné opatieni, miize se souhlasem statniho zastupce ucinit pfedseda sendtu mimo vetejné
zasedani.

Podle § 330 odst. 4 trestniho fadu, proti rozhodnuti podle § 330 odst. 1 trestniho fadu je
pfipustna stiznost, kterd méa odkladny ucinek.

Ve smyslu § 134 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu musi usneseni soudu obsahovat také
odliivodnéni, pokud zédkon nestanovi néco jiného, a pouceni o opravném prostiedku.

Podle § 134 odst. 2 tresetniho fadu je v oduivodnéni tieba, jestlize to ptichazi podle povahy véci
v uvahu, zejména uvést skuteCnosti, které byly vzaty za prokdzané, dikazy, o néz se skutkova
zjiSténi opiraji, Gvahy, jimiZz se rozhodujici orgén fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd,
jakoz i pravni tivahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skute¢nosti podle piislusnych
ustanoveni zdkona.

Ve smyslu § 141 odst. 2, véta druha, trestniho fadu usneseni soudu lze stiznosti napadnout jen
Vv téch ptipadech, kde to zakon vyslovné ptipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni.

Ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho fadu, pti rozhodovani o stiZznosti pfezkouma nadtizeny orgén
a) spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz miize st€Zovatel podat stiznost, a b)
fizeni pfedchéazejici napadenému usnesent.

Podle § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li pfipustna.

Posouzeni predmeétné véci

Pfi vydani napadeného usneseni Okresni soud v Piibrami vychazel z neuplné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ jednak nedoplnil dokazovani Setfenim k pfedmétu piestupkového
fizeni, které bylo v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni vedeno u spravnich organti
proti odsouzenému, jednak nijak nezjistoval, zda odsouzeny ve zkuSebni dobé dostal
omezenim, kterd mu byla v souvislosti s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody
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trestnim piikazem uloZena podle § 82 odst. 2 trestniho. zdkoniku. Na zaklad¢ navrhu statniho
zastupce sice soud sice vyzadal zpravu Komise pro projednavani prestupktit Mésta Sedl¢any
obsahujici informaci, ze proti odsouzenému byla vedena dv¢ fizeni pro podezieni z prestupk,
avSak stav ¢i vysledek téchto pfestupkovych fizeni nijak nezjistoval pfesto, ze pfedmétem
fizeni méla byt jednani posouzena jako podezieni z ptestupkl proti obcanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., v platném znéni, a podle § 7 odst. 1 pism. a)
ac) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., jichz se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ublizi na cti
tim, ze ho zesmé&$ni nebo ho jinym zptisobem hrubé¢ urazi, a tim, Ze umysIn€¢ narusi obCanské
souziti tak, Ze se vucCi jinému dopusti jiného hrubého jednani. Vzhledem k tomu, Ze se
odsouzeny mohl uvedenych piestupkti dopustit ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro
piecin podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku, jehoz podstatou je také
protipravni zasahovani do prav a soukromi jiného, mélo zjisténi udaji o tom, zda a kdy se
odsouzeny prestupkll proti obcanském souziti dopustil a o jejich povaze nesporny vyznam pro
posouzeni zaveéru, zda zil ve zkuSebni dobé fadnym Zivotem.

Rovnéz absence Setfeni soudu I. stupné k tomu, zda a jak odsouzeny dodrzoval ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni omezeni, tykajici se povinnosti zdrzet se neopravnénych zasahti
do prav a pravem chranénych zajmi poskozené M. J. neumoznovala soudu ucinit odpovédny
zavér o tom, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o osvédéeni. Ve spise chybi jakykoli
dokument prokazujici zajem soudu na ovéteni, zda v priabéhu zkusebni doby nebylo ze strany
odsouzeného protipravnim jednanim zasahovano do prav poskozené, pfiemz tuto skutecnost
soud od poskozené nijak nezjistoval a pro absenci konani vetejného zasedani ji pred svym
rozhodnutim ani nevyslechl k dané otazce.

Okresni soud v Pfibrami nedodrzel ani zakonem stanoveny procesni postup pii rozhodovani
podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny ve zkusSebni
dob& osvédcil, ucinil bez piedchoziho souhlasu statniho zastupce, ktery si po céasteCném
doplnéni dokazovani jiz nevyzadal, a ptes absenci takového souhlasu nenatidil k projednani
véci vefejné zasedani za ucasti procesnich stran. Bez splnéni procesnich podminek tak bylo
vydéno ,,0d stolu* usneseni soudu o tom, Ze se odsouzeny osvédcil podle § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku, aniz by z obsahu usneseni bylo patrné, zda bylo vydano podle § 330 odst. 1 trestniho
fadu nebo podle § 330 odst. 3 trestniho fadu, pfi¢emz v tomto smyslu se jedna 0 rozhodnuti
neptezkoumatelné, a to jednak z hlediska dtvodi, které vedly soud k jeho zavéru, Ze se
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, tak co do absence odivodnéni a pouceni o fadném
opravném prostiedku, které by odpovidalo procesni situaci, za které soud rozhodl, nebot’ pro
vydani takto zkrdcen¢ho rozhodnuti chybél soudu piedchozi souhlas statniho zastupce ve
smyslu § 330 odst. 3 trestniho fadu.

Lze shrnout, ze v trestni véci odsouzeného doSlo usnesenim Okresniho soudu v Piibrami
k poruseni ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho zakoniku a dale ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu ve vztahu k § 330 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 134 odst. 1 pism. d), e) trestniho
fadu, nebot’ o osvédceni odsouzené¢ho bylo soudem rozhodnuto predcasné na zakladé netplné
zjiSténého skutkového stavu a nebyly ptfitom dodrzeny ani zakladni procesni podminky pro
vydani usneseni podle § 330 trestniho fadu, a to ani podle § 330 odst. 1 trestniho fadu (nebylo
konano vefejné zasedani), ani podle § 330 odst. 3 trestniho adu (nebyl opatien souhlas statniho
zastupce s rozhodnutim podle § 83 odst. 1 trestniho f4du) s tim, Ze usneseni neobsahovalo
zakladni zadkonem stanovené nélezitosti, resp. pres nesplnéni procesnich podminek podle § 330
odst. 3 trestniho fadu obsahovalo nespravné pouceni o opravném prostiedku o tom, ze proti
nému neni stiznost pfipustna.
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V navazujicim fizeni Krajsky soud v Praze pii svém rozhodovani o blanketni stiznosti statniho
zastupce proti usneseni Okresniho soudu Vv Piibrami nepostupoval podle zasad zakonem
stanovenych v ust. § 141 odst. 2 trestniho fadu a § 147 odst. 1 trestniho fadu. Ve svém
rozhodnuti nevychézel disledné z obsahu spisového materidlu a zadokumentovaného postupu
soudu I. stupné, ale za zdklad svého rozhodnuti vzal ni¢im nepodlozenou a ze spisového
materidlu nevyplyvajici tezi, ze usneseni soudu L. stupné bylo vydano v rezimu § 330 odst.
3 trestniho tadu, a tedy neni proti nému stiznost piipustna podle § 148 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu. Oduvodnéni usneseni soudu II. stupné je vniting rozporuplné, nelogické a nekoresponduje
se skuteCnym stavem véci. Krajsky soud dovodil, Ze byt to znapadeného rozhodnuti
nevyplyva, soud I. stupné rozhodl o osvédceni odsouzeného dle § 330 odst. 3 trestniho fadu,
tedy za vyuziti institutu osvédceni odsouzeného se souhlasem statniho zastupce. Tento zavér
oprel o skutec¢nost, ze soud I. stupné nerozhodoval ve vefejném zasedani a rozhodl poté, co se
spisovy material vratil zpét od statniho zastupce, byt’ piehlédl, Ze souhlas s osvéd¢enim statni
zastupce vibec nedal.

V ramci rozhodovani o stiznosti soud II. stupné zcela pichlédl, Zze pokud usneseni soudu I.
stupné o tom, ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédéil, nebylo prokazatelné¢ vydano se
souhlasem statniho zastupce, nemohlo se jednat o usneseni soudu podle § 330 odst. 3 trestniho
fadu, a tedy nemohlo byt odepfeno procesnim strandm, resp. stditnimu zastupci, pravo stiznosti
proti takovému usneseni. Napadené usneseni Okresniho soudu v Piibrami, ¢.j. 2 T 115/2020-
111 sice obsahovalo pouceni o tom, Ze proti nému neni stiznost jako fadny opravny prostiedek
piipustna, jednalo se vSak o pouceni nespravné a chybné, které mélo za nasledek odepieni
spravedlnosti a rovnosti zbrani procesnich stran s tim, ze takové pochybeni soudu I. stupné m¢l
a mohl v rdmci fizeni o podané stiznosti statniho zastupce napravit soud Il. stupné tim, ze by
0 v zédkonné lhiité podané stiznosti fadné jednal a rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, coz se v dusledku poruSeni procesnich norem také soudem II. stupné nestalo. Ve vztahu k
neucinnosti chybného pouceni o fadném opravném prostfedku a diisledku takového chybného
pouceni pro dalsi priib¢h fizeni, zejména pak ftizeni pfed soudem II. stupné, lze pfimétenc
odkazat jak na judikaturu obecnych soudd (viz a contrario usneseni Vrchniho soudu v Praze,
sp.zn. 11 To 146/93), tak ustavné konformni vyklad poucovaci povinnosti soudu o fadném
opravném prostiedku (viz nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. III. US 1926/10).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze napadenymi usnesenimi Okresniho soudu v Piibrami
a Krajského soudu v Praze byl porusen zakon ve prospéch obvinéného. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Vtéto véci mize mit nikoliv zanedbatelny judikatorni vyznam z hlediska vykladu
dotcenych procesnich ustanoveni upravujicich trestni fizeni, a to zejména ve vztahu k ptipadim
rozhodovani soudi ve vykonavacim fizeni podle § 330 trestniho fadu a rovnéz z hlediska
obsahu takovych usneseni, tedy zda by se mé¢l soud v usneseni vzdy explicitné vyjadfit, zda
rozhodoval podle § 330 odst. 1 trestniho fadu nebo podle § 330 odst. 3 trestniho fadu. Kromé
toho by rozhodnuti Nejvy$siho soudu mohlo aktualizovat ¢i doplnit jiz diivejsi judikaturu
tykajici se chybného pouceni o fd&dném opravném prostiedku a o postupu soudu II. stupné pii
rozhodovani v pfipadech, v nichZ soud I. stupné ucini chybné pouceni o nepiipustnosti fadného
opravného prostiedku.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



S ohledem na shora uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby podle § 268 odst. 2
trestniho fadu vyslovil, Zze byl ve prospéch odsouzeného L. J. poruSen zakon usnesenim
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 2 T 115/2020-111 v ustanoveni § 83 odst. 1
trestniho zakoniku, a v fizeni, které mu pfedchazelo v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho. fadu ve
vztahu k § 330 odst. 1, 3 trestniho fadu ve spojeni s § 134 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a v
navazujicim usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 12 To 53/2023-120 v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve spojeni s ustanovenimi § 141 odst. 2
trestniho fadu a § 147 odst. 1 trestniho fadu.



