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Obvinény L. P. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha:- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 3 T 123/2021

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) poddvam ve
prospéch obv. L. P.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 3 T
123/2021.

Rizeni pFedchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 28. 12. 2021 statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 podala dle
§ 176 odst. 1 trestniho fadu obzalobu na obvinéného L. P. pro piecin opilstvi dle § 360 odst. 1
trestniho zakoniku a navrhla mu kromé trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou 1 uloZeni ochranného léceni ustavniho, a to protialkoholniho
a protitoxikomanického. U hlavniho li¢eni konaného dne 7. 2. 2022, ke kterému se obvinény
nedostavil, a v némz nebyl ani zastoupen advokatem, byl odsouzen k trestu odnéti svobody 6
meésict se zafazenim do véznice s ostrahou a k ochrannému 1éceni psychiatrickému v ustavni
forme.

Napadené rozhodnuti

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 3 T 123/2021, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 5. 2022 a kterym byl obvinény L. P. uznan vinnym ze spachédni pfecinu
opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
6 mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou a ochranné 1é¢eni psychiatrické istavni formou.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakon¢ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 36 odst. 4 trestniho fadu musi mit obhajce Vv fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni nebo
zméné zabezpecCovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného 1éceni, s vyjimkou
ochranného 1éceni protialkoholniho.

Podle § 99 odst. 2 trestniho zakoniku Soud muze ulozit ochranné léceni i tehdy, jestlize a)
pachatel trestny Cin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, nebo b) pachatel, ktery zneuZiva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1é¢eni vSak neulozi, je-li vzhledem k
osob¢ pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

Podle § 99 odst. 4 trestniho zakoniku podle povahy nemoci a lé¢ebnych mozZnosti soud ulozi
ochranné 1é¢eni Gistavni nebo ambulantni. Byl-li vedle ustavniho ochranného 1é¢eni uloZen trest
odnéti svobody, ochranné léceni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody ve v€znici. Jestlize ochranné 1é¢eni nelze vykonat po ndstupu vykonu trestu ve véznici,
vykona se Ustavni ochranné léceni ve zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu
odnéti svobody, pokud se tim Iépe zajisti splnéni UCelu léceni, jinak se vykona ve
zdravotnickém zatizeni po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni
ochranné 1éceni se vykond zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici;
jestlize vykon ambulantniho ochranného 1é¢eni ve véznici nelze uskute¢nit, vykona se az po
vykonu trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke
splnéni Gcelu ochranného 1éCeni, soud mlze rozhodnout o jeho pokraovani v zdravotnickém
zafizeni poskytujicim Gstavni nebo ambulantni péci.

Posouzeni predmétné veéci
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Statni zastupkyné v podané obzalobé ze dne 27. 12. 2021 navrhovala mj. uloZzeni ochranného
1é¢eni protitoxikomanického, ovsem obvinény soudem nebyl vyzvan, aby si zvolil obhgjce, ani
mu nebyl ustanoven, prestoze fizeni o ulozeni ochranného 1é¢eni protitoxikomanického zaklada
divod nutné obhajoby.

Divod nutné obhajoby se sice netykal soucasné navrhovaného ochranného 1éceni
protialkoholniho, ovSem ochranné 1éceni protitoxikomanického pod kritéria nutné obhajoby
spada.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo fizeni pfed soudem zatizeno procesni vadou, kterou nebylo
JiZ mozné napravit fadnym opravnym prostiedkem, protoze statni zastupce se prava na podani
odvolani vzdal a obvinény si odvolani nepodal.

Dalsi pochybeni spoc¢iva v tom, ze Obvodni soud pro Prahu 9 ulozil obzalovanému ochranné
1é¢eni psychiatrické ustavni formou, ackoliv jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z podané obzaloby, mélo byt ukladano ochranné 1éCeni
protialkoholni a protitoxikomanické ustavni formou.

Ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. G. L., z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vyplyva, ze obvinény je zavisly na alkoholu a v dobé ¢inu se nachéazel ve stavu intoxikace
drogou pervitin, do kterého se ptivedl sam, s védomim moznych nasledki pro svou osobu a své
jednani. Jeho schopnost ovladat své jednani byla vymizela pro probihajici intoxikaci drogou.
Znalkyn¢ dospéla k zavéru, ze jeho pobyt na svobod¢ je z psychiatrického hlediska pro
spole¢nost potencialné nebezpecny a navrhla ulozeni protialkoholniho a protitoxikomanického
1é¢eni v Gstavni formé.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze soud pochybil, kdyz v rozporu s podklady, které mél
k dispozici ve spisovém materiale, ulozil obvinénému ochranné 1é¢eni psychiatrické v tistavni
formé¢, a nikoliv ochranné l1é€eni protialkoholni a protitoxikomanické v ustavni formé.

V piipadé€, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

Se zietelem na shora uvedené skutecnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3 T 123/2021 ze dne 7. 2. 2022 a v fizeni, které mu
pfedchazelo byl poruSen zakon V neprospéch obvinéného Vv ustanovenich § 2 odst. 5,
odst. 6, § 36 odst. 4 trestniho fadu a v § 99 odst. 2 pism. b, odst. 4 trestniho zédkoniku;

2) podle § 269 odst. 2 napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, Kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3) avsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Obvodnimu soudu pro Prahu 9 ptikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Na védomi:

1) Nejvyssi statni zastupitelstvi

2) Obvodni soud pro Prahu 9 k jejich sp. zn. 3 T 123/2021
3) obvinény L. P.



