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Obv. L. T. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 2 T 141/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného L. T.,

StiZznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 To 4/2023-
126.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 9. 1994, sp. zn. 4 T 37/1993, ktery nabyl
pravni moci dne 5. 9. 1994, byl obvinény L. T. uznan vinnym ze spachéni trestné¢ho cinu
kradeze podle §247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona, dilem dokonanym, dilem
nedokonanym Ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona a trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zadkona. Za toto jednani byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti se zafazenim do véznice s ostrahou
a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 T 141/2022-78, byl
obvinény L. T. uzndn vinnym ze spachani pfe¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze: v obdobi
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od presné nezjisteného dne mésice srpna do 11. 11. 2022, kdy byl v 08:30 hod. v Rymarove,
okres Bruntdl zajistén hlidkou Policie CR, pobyval na vizemi Ceské republiky, kde se pohyboval
zejména v Olomouci, Zabiehu na Moravé a Sumperku, a takto jednal presto, Ze si byl védom, Ze
mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 4 T 37/1993 ze dne 5. 9. 1994,
ktery tehoz dne nabyl pravni moci, uloZen dozivotni trest vyhostéeni, ktery je stale platny. Za toto
jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicl se zatazenim do véznice
s ostrahou.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 To 4/2023-126 byl k odvolani
obvinéného L. T., zrusen napadeny rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 12. 2022,
¢.j. 2 T 141/2022-78 ve vyroku o trestu a obvinény byl nové odsouzen za precin matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
Vv trvani 2 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou. Ve zbytku zustal napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale nezménén. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2023,
€. ]. 3 To 4/2023-126, nabyl pravni moci t¢hoZz dne.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kdo mafti nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze se zdrzuje na Gzemi Ceské
republiky, ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni povinnosti
pirezkoumavat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c<inné
V trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédc€ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotliveé 1
Vv jejich souhrnu.

Podle § 9 odst. 1 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které
se v fizeni vyskytnou, samostatné: je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho orgédnu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany,
pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
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Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 trestniho tadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
ato z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podédno odvolani.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle ustanoveni ¢l. Ill. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998
uvetejnéného ve Sbirce zakont pod ¢. 20/1998 Sb. byly prominuty tresty vyhosténi nebo jejich
nevykonané zbytky pravomocné ulozené ptede dnem tohoto rozhodnuti osobam, které ke dni
31. 12. 1992 byly obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to za trestné &iny, na
které zakon stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici 5 let. Uginky citovaného rozhodnuti
prezidenta o amnestii nastaly dnem jeho uvetejnéni ve Sbirce zakont, tj. dne 3. 2. 1998.

Posouzeni predmeétné véci

Obvinénému byl trest vyhosténi ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 9.
1994, sp. zn. 4 T 37/1993, kterym byl odsouzen za trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 trestniho zdkona a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
trestniho zakona, za které bylo mozno mu ulozit trest odnéti svobody na Sest mésici az tii 1éta.
Obvinény L. T. a do konce roku 1992 byl obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Na obvinéného se tedy jednoznaéné vztahuje ustanoveni ¢l. Ill. citovaného rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 3. 2.1998 0 amnestii.

V dobég, kdy byl obvinény dne 11. 11. 2022 zadrzen v Rymafové, okres Bruntal, byl jiz
rozhodnutim o amnestii obvinénému prominut trest vyhoSténi, ktery mu byl uloZen shora
citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, byt o tom uvedeny soud v rozporu se
zakonem dosud nerozhodl svym usnesenim. Piesto m¢l byt ucinén zavér, ze se obvinény
zdrzuje na izemi Ceské republiky legalné, a nemohl tak naplnit skutkovou podstatu piedinu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Ostravé v posuzované trestni véci k odvolani obvinéného sméfovaného proti
vSem vyrokim, zménil v napadeném rozsudku pouze vyrok o trestu, ktery snizil na 2 mésice
odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou. Ve zbytku zlstal rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale nezménén. Krajsky soud v Ostravé takto rozhodl, aniz by jako predbé&znou
otazku ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho tadu feSil, zda se na odsouzeni obvinéného L. T.
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 9. 1994, sp. zn. 4 T 37/1993, vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Po provedeném vetejném
zasedani tak dospé€l odvolaci soud k nesprdvnému pravnimu posouzeni skutku obvinéného,
pfi¢emz pied nim tak ucinil 1 Okresni soud v Bruntdle. Tomuto postupu rozhodné nebranila
skutec¢nost, Ze Obvodni soud pro Prahu 9, jakoZzto soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(§ 368 trestniho tadu), dosud nerozhodl o ucasti obvinéného na této amnestii. Vzhledem k
deklaratornimu charakteru takového rozhodnuti nastaly u¢inky amnestijniho rozhodnuti jiZ jeho
uvefejnénim ve Sbirce zdkont, tj. dnem 3. 2. 1998. Od tohoto dne mél obvinény L. T. pravo
vstupu na tzemi Ceské republiky i pobytu zde v souladu s p¥islusnymi zakony o pobytu
cizincl, a nemohl se tak dopustit protipravniho jednani, pro které byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave.



14

15

16

17

Za tohoto stavu véci nelze oznacit skutkova zjisténi, které ucinil Okresni soud v Bruntale za
uplna a nepochybna ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu, ptfi¢emz v disledku jejich netplnosti
rovnéz hodnoceni takto neuplné provedenych dikazli neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho adu. Povinnosti okresniho soudu bylo postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, pficemz takovato povinnost se jednoznacné vztahuje
i na zji$téni okolnosti rozhodnych pro posouzeni viny. Okresni soud v Bruntale v§ak opomenul
posoudit samostatn¢ jako predbézné otazku podle § 9 odst. 1 trestniho fadu skutecnost, zda trest
vyhosténi, ktery byl uloZen obvinénému L. T. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
5. 9. 1994, sp. zn. 4 T 37/1993, jehoz vykon mé¢l obvinény mafit, neni dotéen amnestii
prezidenta republiky ze dne 3. 2.1998, ktera se vztahuje na obvinéného L. T. s ohledem na jeho
ob&anstvi byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky ke dni 31. 12. 1992 a s ohledem na
to, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 odsouzen za trestné Ciny, jejichZ horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nepievysuje pét let. Na tuto nespravnost v rozsudku
soudu prvniho stupné Krajsky soud v Ostravé nereagoval a vyrok o viné beze zmény potvrdil.
K pretrvavani uvedeného nezdkonného stavu ptispélo rovnéz opomenuti Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 37/1993, ktery nerozhodl ve smyslu ustanoveni § 368
trestniho fadu, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, tedy obvinény L.
T., ucastna amnestie.

Podani stiznosti pro poruSeni zdkona ma vyjma napravy nezédkonného rozhodnuti zdsadni
vyznam pro osobu obvinéného, nebot’ pochybenim soudii byl na zaklad¢ netiplného dokazovani
a hodnoceni dikazli uznan vinnym pfecinem mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakona a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
V trvani 2 mé&sict, ktery vykonal vazbou, a¢ jeho jednani nebylo trestnym ¢inem.

V piipadé, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 To 4/2023-126, byl poruSen zdkon v neprospéch
obvinéného L. T. v ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu a § 256 trestniho fadu a v fizeni
tomuto rozhodnuti predchéazejicim téZ v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve vztahu k
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2.
2023, ¢.j. 3 To 4/2023-126 v celém v celém rozsahu, jakoz i dal§i rozhodnuti na zruSené

rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



