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M. A., obvinény — stiZznost pro poruseni zakona

Ptilohy:

- tr. spis sp. zn. Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 7 T 20/2024

- tr. spis sp. zn. Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 3 T 135/2024

- tr. spis sp. zn. Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé sp. zn. 1 T 53/2024

- jedenact rozhodnuti dokladajicich nezdkonnou praxi soudii ve vécech rozhodovani
o uloZeni povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro fidie podle trestniho
zakoniku

- zprava Metodického centra ze dne 9. 1. 2026, €. j. CDV/2026/9

Podle § 266 odst. 1, 2 zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [dale jen

Hir. 1.%], podavam ve prospéch obvinéného M. A., fidi¢e mezindrodni kamionové dopravy u

Spanélské spolecnosti XY
stiZnost pro poruSeni zidkona

proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. 7 T 20/2024,
pravomocnému dne 29. 4. 2024.
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Napadené rozhodnuti

. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. 7 T 20/2024,
pravomocnym dne 29. 4. 2024 (déle téz jen ,,napadeny rozsudek* nebo ,napadend véc*) byl
obvinény M. A., na podklad¢ schvalené dohody o vin¢ a trestu uznan vinnym ze zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale
téz jen ,,tr. zakonik*) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku; zlo¢inu vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku; pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku; zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku a pfefinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

. Zauvedené trestné Ciny byl obvinénému A. napadenym rozsudkem ulozen: podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody na tfi roky, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
na Ctyfi roky; podle § 82 odst. 3 a § 48 odst. 3, 4 tr. zakoniku primérené povinnosti a
omezeni, aby ve zkuSebni dobé odcinil podle svych moZnosti zpiisobenou $kodu a podrobil
se terapeutickému programu pro ridi¢e podle § 102a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silnicnim provozu)
[déle jen ,,z. s. p.“] ve znéni ucinném od 1. 4. 2024; § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku trest
propadnuti véci (motorového vozidla) a podle § 73 odst. 1, 3 trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na tfi roky.

. Ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku je jednani, jimz se obvinény A. dopustil shora
vyCtenych trestnych ¢inl popsano tak, Ze (mirn¢ upraveno):

,dne 4. 8. 2023 v dobé od 10:28 do 10:32 ridil osobni motorové vozidlo Ford S-Max, RZ: XY,
na dalnici D5 ve sméru od Prahy na Plzen za velkého provozu, pricemz béhem jizdy v useku 31
km az 34,5 km ddlnice zamérné ohrozoval Zivot a zdravi vidice osobniho vozidla Toyota
Proace, RZ: XY, poskozeného J. R., jenz jej mél drive udajné vybrzdit, tim, Ze

— v 31. kilometru dalnice D5, kdy jel v levém jizdnim pruhu rychlosti vétsi nez 130 km/h,
predjel pred nim jedouci vozidlo poskozeného a po zarazeni se pred néj do pravého jizdniho
pruhu na vzdalenost cca jednoho metru zacal bezdiivodné prudce brzdit téemér do zastaveni, kdy
na to musel poskozeny okamzité reagovat uhybnym manévrem vpravo do odstavného pruhu
a objetim vozidla obvinéného A. v jeho tésné blizkosti, aby zabranil stretu vozidel, pricemz bez
uziti uhybného manévru hrozila dopravni nehoda, ktera by s ohledem na vyssi rychlost a
blizkost obou vozidel mohla s vysokou pravdepodobnosti vést k tezkemu poraneni poskozeného,
jez by vyzadovalo lékarské oSetieni véetné hospitalizace zejména s moznym citelnym omezenim
v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu alespon Sesti tydnii nebo jinym vaznym poranénim ci
trvalymi nasledky,

— poté v 32. kilometru dalnice D35, kdy poskozeny v pravém jizdnim pruhu dojizdél
k nakladnimu vozidlu Iveco, RZ: XY, které hodlal predjet, mu v tom branil tim, ze v levém
Jizdnim pruhu predjel pred vozidlo poskozeného, ¢imz jej zablokoval, vzapéti umysiné zpomalil
na jeho uroven, zacal na vozidlo poskozeného najizdet a pritom prejel castecne do pravého
Jjizdniho pruhu, kdy poskozeny byl nucen opét uhybat k pravé krajnici, aby zabranil stietu, poté
pokracoval v jizde na Plzen, pricemz z okénka pravych zadnich dveri vozidla obvinéného A.
vyhodila dosud nezjistena osoba pred vozidlo poskozeného dvé plechovky od napoji, jez vozidla
Jjedouci na dalnici nezasahly,

— dale v 34. kilometru dalnice D5 pred sjezdem na obec Zebrik se svym vozidlem zamérné
zpomalil, kdy cekal na vozidlo poskozeného, az jej dojede, a kdyz jej poskozeny dojel, tak prejel
pred jeho vozidlo do levého jizdniho pruhu a opét zacal bezdiivodne brzdit, ¢imz donutil
poskozeného vyrazné snizit rychlost ze 128 km/h na cca 80 km/h,
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— vzapeti v 34,5. kilometru dalnice D3, kdyz se poskozeny z ditvodu bezpecnosti zaradil se
svym vozidlem do pravého jizdniho pruhu, s nim soubézné prejel do pravého pruhu, kde
s vozidlem opét prudce zabrzdil az do uplného zastaveni, cimz zamérné donutil poskozeného
rovnéz na dalnici zastavit, aby si s nim mohl vyridit jeho udajné predchozi vybrzdeni ze strany
poskozeného,

nacez z vozidla vystoupil i presto, ze kolem jejich stojicich vozidel v levém jizdnim pruhu
a pripojovacim pruhu ndjezdu na dalnici od obce Zebrdk projizdéla jind vozidla, kterd byla
v diisledku vzniklé situace nucena vyrazné snizit rychlost, dosel k vozidlu poskozeného, zacal se
do néj dobyvat pres uzamcené dvere u ridice, tahal prudce za kliku, pritom na poskozeného
kricel, aby z auta vylezl, a kdyz tak neucinil, kopal do dveri u Fidice, poté u nich utrhl kliku,
mlatil pesti do levého zpétného zrcatka, jez nasledné utrhl, a utrzené zrcatko hodil do okénka
dveri u ridice, které timto poskodil, ale nerozbil, pricemz tohoto jednani zanechal az poté, co
poskozeny ve vozidle vytahl svoji legalné drzenou pistoli Glock 19C, kterou mél u sebe, nacez
se obvinény A. vratil ke svému vozidlu a odjel smérem na Plzen, pricemz obvineny A. takovym
jednanim i zastavenim v jizdnim pruhu na dalnici za plného dopravniho provozu ohrozoval
Zivot, zdravi a majetek ostatnich nejméné deviti ucastnikii silnicniho provozu jedoucich v té
dobe v uvedeném useku dalnice, nebot’ tak mohl na dalnici zpiisobit zavaznou dopravni nehodu
vice vozidel, byt pouze shodou nahod k dopravni nehodé nedoslo, pricemz poskozené firmeé XY,
s. 1. 0., zpusobil poskozenim vozidla Toyota Proace, RZ: XY, skodu 15 312,94 K¢.

Pravni posouzeni

. Napadenym rozsudkem byl zdvaznym zplsobem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. f. v neprospéch
obvinéného Andryska porusen zakon ve vyroku o trestu v ustanovenich § 48 odst. 3, 4; § 73
odst. 1, 3 a § 82 odst. 3 tr. zakoniku.

Relevantni pravni uprava a literatura

Podle § 48 odst. 3, 4 tr. zakoniku plati: ,,Pachateli, od jehoZ potrestani bylo podminéné
upusténo, mize soud ulozit pfiméfena omezeni a primérené povinnosti sméfujici k tomu, aby
vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu nebo od¢inil
nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni
ziskané trestnym cCinem (odstavec 3). Soud miZe jako priméiFenda omezeni a pirimérené
povinnosti uloZit zejména ...podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku
a prevychovy... [odstavec 4 pism. b)].«

V § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se uvadi: ,,Soud miZe ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok
az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti (odstavec 1).
Pachateli, ktery se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, mize
soud ulozit povinnost podrobit se terapeutickému programu podle zikona upravujiciho
provoz na pozemnich komunikacich (odstavec 3).*

Paragraf 82 odst. 3 tr. zakoniku stanovi: ,,Podminéné¢ odsouzenému muze soud ulozit
pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku sméfujici
k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz uloZi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo
odc¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym c¢inem zplsobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem.*

Podle § 94a zikona z. s. p. plati: ,,Drzitel Fidi¢ského opravnéni pozbyva Fidi¢ské
opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym a) mu byl soudem uloZen trest
nebo prisluSnym spravnim ufadem uloZen spravni trest zidkazu cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel, b) mu bylo v trestnim fizeni ulozeno pfiméiené omezeni
spoCivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo ¢) bylo rozhodnuto o podminéném
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10.

11.

odlozeni podani nédvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, pro jehoz
ucely se drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel, nebo kterym
bylo rozhodnuto o piijeti nového zavazku zdrzet se fizeni motorovych vozidel béhem zkusebni
doby podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho
stthani (odstavec 1). Ridi¢sky prikaz je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského prikazu
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti do péti pracovnich dnli ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1 (odstavec 2). Pro odevzdani fidi¢ského
prikazu plati obdobné § 113 odst. 4 z. s. p. (odstavec 3). Pokud fidi¢ské opravnéni, které
drzitel pozbyl podle odstavce 1 nebo kterého se vzdal, podminuje udéleni fidi¢ského opravnéni
pro jinou skupinu vozidel, pozbyva drzitel soucasn¢ i fidi¢ské opravnéni pro tuto skupinu
vozidel (odstavec 4).*

V § 102 odst. 5 véty piedposledni a posledni z. s. p. se uvadi: ,,Zadatel, kterému byl uloZen
trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spo€ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu nejméné osmnacti mésicl, ktery se v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo podminéného odloZeni navrhu na potrestani zavazal, ze po dobu nejméné osmnécti mesict
nebude takovou ¢innost vykonavat, nebo kterému byl ulozen spravni trest zdkazu ¢innosti za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) z. s. p., musi prokiazat téz absolvovani
terapeutického programu podle § 102a z. s. p. Prokizat absolvovani terapeutického
programu musi zadatel téZ v ptipadé€, bylo-li statnim zastupcem nebo soudem ulozeno jeho
absolvovani podle zvlastniho pravniho predpisu.*

Paragraf § 102a z. s. p. urcuje: ,, Terapeuticky program je program socialniho vycviku
uréeny zejména pro osoby, které pozbyly ridi¢ské opravnéni podle § 94a z. s. p.
Absolvovani terapeutického programu je podminkou vraceni Fidi¢ského opravnéni
v pripadech uvedenych v § 102 odst. 5 z. s. p. Absolvovani terapeutického programu miize
dale naridit statni zastupce nebo soud podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Organizaci terapeutickych programi zajistuje Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. (déle jen
»Metodické centrum®). Nadfizenym spravnim orgdnem Metodického centra je ministerstvo
(odstavec 2). Terapeuticky program spociva ve skupinové terapii vedené lektorem, jemuz
byla udélena akreditace podle § 102¢ odst. 1 z. s. p. Obsahem terapeutického programu je
rozbor témat zaméfenych na rizikova jednani v dopravé a jejich prevenci, prava a povinnosti
ucastnikii  provozu na pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a jejich dodrzovani. Terapeuticky program je rozd€len do péti ¢asti, z nichz
kazda trva Ctyfi hodiny. Dalsi podrobnosti obsahu a provadéni terapeutického programu a pocet
ucastnikll terapeutického programu stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 3). Podminkou
ucasti v terapeutickém programu je zaplaceni uhrady, jejiz vySi stanovi provadéci pravni
predpis. Uhrada je pifjmem Metodického centra (odstavec 4). Dokladem o absolvovéni
terapeutického programu je certifikat, jehoZz vzor stanovi provadéci pravni predpis
(odstavec 5).«

Podle § 266 odst. 2 tr. I. plati: ,,Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zdkona podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nebo
k pomértim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem trestu.*



12.

13.

14.

Posouzeni predmétné veci

Napadenym rozsudkem, jak uZ bylo shora avizovano, byl zivaZznym zpiisobem ve smyslu
§ 266 odst. 2 tr. F. v neprospéch obvinéného A. porusen zakon ve vyroku o trestu v § 48
odst. 3, 4; § 82 odst. 3 a § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jelikoZ uloZena povinnost podrobit se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni terapeutickému programu pro Fidice podle §
102a z. s. p. jako soucasti trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu je
ve zirejmém rozporu s tcelem trestu.

Mam za to, Ze napadenym rozsudkem byla obvinénému A. povinnost podrobit se
terapeutickému programu pro ridice uloZena nezikonné jako primérena povinnost podle
§ 48 odst. 3, 4 tr. zakoniku v souvislosti s trestem odnéti svobody. V rozporu se zdkonem je
evidentn€ 1 ulozeni povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro fidie ve zkuSebni
dobé¢ podminéného odsouzeni. Zpisob, jakym byla tato povinnost ulozena, fakticky znamena
nepfijatelné nuceni obvinéného A. k jejimu vykonani. Navic takova koncepce vyroku o trestu
vzhledem ke zpoplatnéni terapeutického programu pro fidice (aktualné 13 310 K¢ véetné¢ DPH)
predstavuje skrytou penézitou sankci. Plné v dispozici obvinéného pak je, zda terapeuticky
program pro fidice absolvuje, a splni tak zakonnou podminku pro vraceni fidicského opravnéni,
nebo naopak neabsolvuje, a ponese tedy neptiznivy disledek zdlezejici v tom, Ze mu fidicsky
prikaz vracen nebude (§ 102a odst. 1 véta druhd z. s. p.). Povinnost podrobit se
terapeutickému programu pro ridi¢e ukladana podle trestniho zakoniku je totiZ zvlastni
povinnosti, kterou soud muZe uloZit — bez vazby na lhutu pro jeji vykonini — pouze v
souvislosti s trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu Fizeni motorovych vozidel.
Tato zvlastni povinnost je zasadnim zpisobem odliSna od priméiFené povinnosti
a priméreného omezeni ukladanych podle § 48 odst. 3, 4 tr. zakoniku (konkrétné napr. od
povinnosti podrobit se vhodnému program socialniho vycviku a prevychovy podle § 48
odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku — resocializa¢niho programu pro ridi¢e zajiSovaného
Proba¢ni a media¢ni sluzbou). Tento rozdil se mimo jiné zakldda pravé na faktu, ze
absolvovani terapeutického programu pro fidice, oproti podrobeni se pfiméfené povinnosti nebo
omezeni podle § 48 odst. 3, 4 tr. zdkoniku, tvofi zdkonnou podminku stanovenou v § 102a
odst. 1 z. s. p. vété druhé pro vraceni fidi¢ského opravnéni. Nadto soud nemél v napadené
véci o uloZeni povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro Fidi¢e vibec
rozhodovat, jelikoZ vzhledem k uloZenému trestu zikazu cinnosti prevySujici osmnact
mésict — vyplyvala piimo ze zakona (§ 102 odst. 5 z. s. p. véty predposledni).

V pfedchozim odstavci prezentované jak obecné, tak konkrétni zavéry se zakladaji na smyslu
a ucelu institutu terapeutickych programt pro fidice a jsou v souladu jednak s odivodnénim
pozméinovaciho navrhu poslankyné OzZanové (evidovaného v systému Poslanecké snémovny
pod ¢. 6276) k vladnimu néavrhu zakona pozdé&ji piijatého pod ¢. 220/2021 Sb., jimz byl do
ceského pravniho fadu s ucinnosti od 1. 4. 2024 zaveden institut terapeutickych programi pro
fidi¢e, jednak s pravni teorii, konkrétné s komentiafem k § 73 odst. 3 tr. ¥. (Samal, P. akol.
Trestni zakonik. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 1232 az 1252).

. Zavazna ujma zpusobena napadenym rozsudkem obvinénému A., a to je tfeba zduraznit,

zalezi predevSim v tom, Ze mu hrozi, pokud nesplni uloZenou povinnost se ve zkuSebni
dobé podrobit terapeutickému programu pro ridice, preména podminéného odsouzeni na
primy vykon trestu odnéti svobody. V priloZené zpravé dne 9. 1. 2026, ¢. j. CDV/2026/9,
Metodické centrum sdéluje, Ze ,,v sou¢asné dobé neni Zadna osoba jménem M. A. v jeji
evidenci.*
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16.

17.

18.

Predpokidadany judikaturni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiZnosti pro poruseni
zakona

Ptestoze pochybeni soudu v napadené véci pii ukladani povinnosti podrobit se terapeutickému
programu pro fidice se jevi jako zcela zjevné, domnivam se, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o této stiznosti pro poruseni zdkona bude mit znacény judikaturni vyznam pro dalsi
rozhodovaci Cinnost soudu pii uklddani povinnosti podle trestniho zakoniku podrobit se
terapeutickému programu pro fidiCe, a to zejména stran sjednoceni rozhodovaci praxe.
Ministerstvo totiz disponuje poznatky ziskanymi z vlastni Cinnosti, ze aplikace ustanoveni
trestniho zédkoniku upravujicich postup soudu pii ukladani této povinnosti ¢ini v praxi soudiim
nemalé potiZze. Tyto problémy jsou ziejmé zapii¢inény jednak tim, Ze terapeuticky
program pro FidiCe je novy principialné odliSny institut, jednak komplikovanou pravni
upravou. Zavady rizného charakteru byly shlediny v odsuzujicich soudnich
rozhodnutich pripojenych k této stiznosti pro poruseni zakona pro ilustraci rozklizené
praxe trestnich soudii.

Soudy v rozporu se zikonem — obdobné jako v napadené véci — nezikonné ukladaji
povinnost podrobit se terapeutickému programu pro Fidi¢e jako primérenou povinnost
podle § 48 odst. 3 a 4 tr. zakoniku v souvislosti s jinym druhem trestu, napf. trestem
odnéti svobody nebo trestem obecné prospéSnych praci. Ve dvou trestnich vécech dokonce
soudy povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice ulozily i1 bez soucasného
ulozeni trestu zadkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Z toho
v jednom piipad¢ navic samostatné jako druh trestu bez jakékoli vazby na jiny trest (trestni
ptikaz Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 1 T 53/2024). Rovnéz
soudy nezédkonné ukladaji vykonat tuto povinnost ve zkuSebni dobé podminéné¢ho odsouzeni,
ve lhité uréené pro vykonani obecné prospésnych praci nebo jinak ureném casovém tuseku.
Z registrované praxe je ziejmé, Ze soudy Casto nespravnég, stejné jako v napadené véci, chapou
povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice jako pfiméfenou povinnost podle
§ 48 odst. 3 a 4 tr. zdkoniku. Mimoto bylo zji$téno, Ze povinnost podrobit se terapeutickému
programu pro fidice je ukladana nadbyte¢né i v situacich, kdy jiz vyplyva pfimo ze zédkona —
pfesné tehdy, byl-li uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na dobu nejméné osmndcti mesict (§ 102 odst. 5 véta predposledni z. s. p.). Kone¢né bylo
zaznamenano, ze vyroky o trestu v nékterych ptiloZenych soudnich rozhodnutich se vyznacuji
neurcditosti, kdy Ize opravnéné pochybovat o jejich vykonatelnosti. Minimalné¢ ve dvou
pfipadech neni totiZ zcela zfejmé, jestli mél soud v tumyslu uloZit podle § 48 odst. 3, odst. 4
pism. b) tr. f. povinnost podrobit se vhodnému programu socidlni vycviku a prevychovy —
resocializa¢niho programu pro fidice — zajiStovaného Probacni a mediacni sluZbou, anebo chtél
vlastné uloZit povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidi¢e. Velmi neobvyklym je
v tomto sméru je vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 2.
2025, sp. zn. 6 T 151/2024.

Konkrétni nezidouci dopady shora popsané vadné soudni praxe spocivaji ¢asto v tom,
jak, jiz bylo avizovano shora, Ze obvinéni jsou nezakonné nuceni k zaplaceni
a absolvovani placeného terapeutického programu pro ridice. Na tomto misté¢ je vhodné
taktéz zdiraznit skuteCnost podtrhujici judikaturni vyznam rozhodnuti NejvysSiho soudu
o této stiznosti pro poruSeni zédkona, Ze shora popsand nezdkonnd soudni praxe mizZe vést
k poskozeni obvinéného predevsim tim, Ze jednak Probacni a mediacni sluzba bude realizovat
vici obvinénému povinnost podle § 48 odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. f. podrobit se ji
zajistovanému programu socidlniho vycviku a pfevychovy — resocializacnimu programu pro
fidi¢e, jednak obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti bude za situace, kdy si obvinény po
vykonani trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel poda zadost
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o vraceni fidi¢ského opravnéni, trvat na splnéni podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni
predlozenim dokladu (certifikatu) o absolvovani terapeutického programu pro fidice.

Ke stiznosti pro poruseni zakona je pfipojeno, jak jiz bylo dfive avizovano, jedenact
rozhodnuti soudii, véetné napadeného rozsudku, a ziroven tri zajiSténé tr. spisy, véetné
tr. spisu vedeného v napadené véci, dokladajici popsanou problematickou praxi, ¢imz je
zdiiraznén judikaturni vyznam této stiznosti pro poruseni zakona.

Pokud Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Na podkladé shora predlozenych argument navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. . se vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne
29. 4. 2024, sp. zn. 7 T 20/2024, byl v neprospéch obvinéného A. porusen zakon ve
vyroku o trestu v § 48 odst. 3, 4; § 73 odst. 1, 3 a § 82 odst. 3 tr. zadkoniku.

2) S odkazem na § 269 odst. 2 tr. . v bod¢ jedna navrhu citovany rozsudek, zrusSil, jakoz
1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz dojde zruSenim, pozbyla podkladu.

3) V souladu s § 270 odst. 1 tr. f. Okresnimu soudu v Berouné prikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



