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Obv. M. B. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 68/2024

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinéného M. B.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Mgestského soudu v Praze ¢. j. 7 To 329/2024, ze dne
30. 10. 2024.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 2 T 68/2024-383 byli
obvinéni M. B. (dale jen ,,0bvinény) a S. P. (dale jen ,spoluobvinény™) pravomocné uznani
vinnymi zvlast’ zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku (dale
jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®).
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Za toto jednani byl spoluobvinénému ulozen podle § 185 odst. 2 trestniho zadkoniku trest odnéti
svobody v trvani 3 let a byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatazen pro vykon
trestu do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve vyméfe 10 let. Obvinénému byl taktéz podle § 185
odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let a byl podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1,
2 trestniho zakoniku mu byl uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky ve vyméte 10 let.

Obéma byla déle v souladu s § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost zaplatit poSkozené
V. A., spole¢né a nerozdiln€¢ nemajetkovou tjmu ve vysi 300 000 K¢.

Predmétného jednani se obvinéni dopustili tim, ze:

dne 3. 11. 2023 kolem 21:45 hodin v Praze 4, nejprve po predchozim rozhovoru, ktery zde
mezi nimi a posSkozenou probihal pred prodejnou XY, vylakali poskozenou nezletilou V. A., na
travnaty porost ohraniceny zadni stranou prodejny XY a benzinovou Ccerpaci stanici
nachazejici se na adrese Praha 4, a to pod zaminkou, Ze ji ukazi zkratku na tramvajovou
zastavku, a nasledné obzalovany P. na tomto travnatém porostu poskozenou shodil na zem,
poté poskozenou svlékl do puli téla tak, Ze poskozené sundal kalhoty, kalhotky, boty a cernou
bundu, a pres aktivni odpor poSkozené, ktera kiicela, at toho necha byt, a kopala kolem sebe,
na ni vykonal proti jeji vuli souloz, zatimco obZalovany B. stal opodal a celou situaci
pozoroval, a poté co obzalovany P. a souloz ukoncil a poskozend se pokusila zvednout ze zemé,
obzalovany B. k ni pFistoupil, a pres aktivni verbdlni i fyzicky odpor poskozené na ni proti jeji
vuli vykonal souloz.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 To 329/2024, ze dne 30. 10. 2024 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), bylo rozhodnuto, ze se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestniho fadu zruSuje rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu obvinéného a podle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze pti nezménéném vyroku o viné zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku se obvinény odsuzuje
podle § 185 odst. 2 a § 80 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosSténi na dobu
neurc¢itou. Soucasné¢ odvolaci soud rozhodl, Ze se podle § 256 trestniho fadu odvolani
spoluobvinéného a statni zastupkyné zamitaji.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomé&rim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu zivota a k moZnosti
jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu; piihlédne téZ k jeho postoji k trestnému cinu
V trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o ving a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
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skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k komu,
jak vyznamnym zpasobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny.
Ptihlédne také k uclinkim a dasledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zdjmu, ktery byl c¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem
nebo cilem. Pfi uréovani zavaznosti trestného ¢inu z hlediska jeho nésledkd soud piihlédne
i kK prohlaseni poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu podle zakona o obé&tech trestnych ¢ind,
o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot, pokud jej ucinil.
Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehCujicim a pfit€zujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachéani trestného ¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii posouzeni
primétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti véci, k postupu organi ¢innych
V trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jedndni, kterym pftispél
K pratahtim v trestnim fizeni.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu mtize odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen,
je-li mozno nové rozhodnuti uéinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popiipadé na zéklad¢ dukazi provedenych pred odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se miiZze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo (pism. a) provedl dikazy, které nebyly
provedeny v hlavnim liceni (pism. b).

Podle § 263 odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud mlZe z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjiSténi ptihlizet jen k diikaziim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho
stupn€ v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazii soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dikazi, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze stiznost pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného c¢inu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s tcelem
trestu.

Podstatné okolnosti predmétného trestniho ¥izeni pred soudy

Meéstsky soud v Praze, ktery byl v pfedmétné véci ¢inny jako soud odvolaci, rozhodl o zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a nove€ rozhodl tak, ze obvinénému namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vysi ti let uloZzeného spolecné s trestem vyhosténi na
deset let ulozil pouze trest vyho$téni na dobu neur¢itou. Odvolaci soud v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze pro obvinéného na rozdil od spoluobvinéného je kombinace trestu
odnéti svobody a vyhosténi nepfimefené piisnd. Vzal pii tom v potaz podstatné nizsi aktivitu
obvinéného, nez mél spoluobvinény, a dale i jeho sniZenou pfiCetnost, v niz se dopustil
stihan¢ho Cinu.

Soud prvniho stupné vSak nijak aktivity obou obvinénych nerozliSoval a vzhledem k tomu,
ze jim ob&éma ulozil shodny trest, jejich Gcast povazoval pfinejmensim za obdobnou. Odvolaci
soud tedy doplnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tom sméru, ze obvinény byl méné
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aktivnim ve srovnani se spoluobvinénym, aniz by kromé vypovédi obvinéného (ze které zadné
nové skutecnosti zjiStény nebyly) provedl nové dukazy.

Dle soudu prvniho stupné byl obvinény slySen v prubéhu fizeni opakované, avsak z vyslechti
Z ptipravného ftizeni a zvyslechu, ktery prob¢hl v hlavnim lieni bylo ziejmé, Ze jeho
vyjadfovaci schopnosti jsou velmi omezené. V hlavnim liceni soud porozumél pouze jeho
vyjadfeni, kterym vyslovil souhlas s tim, Ze mél s poSkozenou sexualni styk, avSak dale se pak
uz vyjadioval nesrozumitelné. Vyslechy z ptipravného tizeni nebyly dle soudu prvniho stupné
pouzitelné, jelikoz Vjejich ramci byly organy ¢innymi v trestnim fizeni kladeny navodné
a sugestivni otazky. Zaroven jeho vyslech nemohl byt proveden ani za pomoci tlumocnice
do znakové teci, jak vyplynulo z vyjadieni tltumocnice.

Ze znéni znaleckého posudku a vyslechu znalce vyplyvd, Ze komunikace s obvinénym
je komplikovana jeho ¢asteénou nedoslychavosti a obtizemi s verbalnim projevem, které jsou
dle znalce tucelové zveliCovany. Obvinény rozumi instrukcim, které dostdva v praci
a od prislusnikti vézeniské sluzby a je schopen verbalni komunikace. Intelektovy deficit
obvinéného muze mit za nasledek snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Tyto schopnosti vSak v inkriminované dobé byly na dostatecné urovni, aby obvinény veédél,
7e pohlavni styk mé byt konsensudlni.

Odvolaci soud v fizeni ptibral tlumoc¢nika romského jazyka a umoznil obvinénému vyjadrit se
k tomu, co mu bylo kladeno za vinu. Jeho vypovéd’ i pfes to znéla nesrozumitelné a bylo mozné
Z ni usoudit pouze to, co jiz usoudil soud prvniho stupné z jeho vypovédi v hlavnim liceni.

Zavazné procesni vady

Odvolaci soud podle § 263 odst. 7 trestniho fddu mize z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi prihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani
pfed odvolacim soudem, tyto dikazy poté hodnoti v navaznosti na diikazy provedené soudem
prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dukazi soudem
prvniho stupné s vyjimkou téch dukazi, které odvolaci soud sim ve vefejném zasedani
znovu provedl. Pies shora uvedené dikazy odvolaci soud ucinil skutkovy zavér o aktivngjsi
roli spoluobvinéného a mensim podilu obvinéného, ackoliv byl vazan hodnocenim diikazli
soudem prvniho stupné. Dilkaz, ktery odvolaci soud provedl (vyslech obvinéného za pomoci
tlumoc¢nika), hodnotil jako neodlivodiujici zménu ve skutkovych zjisténich, ale poté
i bez provedeni jinych dikazti odavodnujicich zménu skutkového stavu, vyty¢il jinou
skutkovou verzi a tim postupoval v rozporu § 263 odst. 7 trestniho fadu.

Odvolaci soud soucasné konstatoval, Ze duivodem pro diferenciaci trestu mezi obvinénymi
je jeho zmenSena pricetnost, v niZ se obvinény dopustil stihaného trestného ¢inu.
V ptipravném fizeni byl k posouzeni dusevniho stavu obvinéného zpracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a v hlavnim liceni byl poté vyslechnut znalec MUDr.
Jakub Simek. Soud prvniho stupné se ztotoznil se znénim znaleckého posudku a vyslechem
znalce a shrnul, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného nebyly podstatnou mirou
snizeny. Z toho vyplyva, ze obvinény dokazal rozpoznat a musel si byt védom (i v navaznosti
na to, ze ma na Slovensku manzelku a Ctyfi déti), Ze sexudlni styk musi vzdy byt konsenzualni.
Z kitiku, kopancii a odporu poskozené zaroven musel rozpoznat, ze sexualni styk snim
poskozena nechce mit.



18

19

20

21

22

Soud prvniho stupné z tohoto provedené¢ho znaleckého posudku a vyslechu znalce neucinil
zavér o tom, Ze by obvinény v dobé ¢inu byl ovlivnén zmenSenou pficetnosti, naopak
se se znaleckym posudkem ztotoznil. Odvolaci soud znalecky posudek jeho ¢tenim
nebo vyslechem znalce neprovedl, a mél tak byt vazan hodnocenim soudu prvniho stupné,
presto diukaz posoudil odlisné neZ soud prvniho stupné a porusil tak § 259 odst. 3 pism. a),
b) trestniho radu.

Odvolaci soud tak postupoval predestienym zpiisobem, aniZz by v predmétné véci
provadél vlastni dokazovani. Z vySe popsanych skutkovych okolnosti pfipadu a na né
navazujicich pravnich zavéri odvolacitho soudu je pfitom zjevné, Ze odvolaci soud
V napadeném rozhodnuti podstatnym zptsobem doplnil ¢i zménil skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a na jejich zakladé dospé€l k odlisSnému pravnimu stanovisku. Postupuje-li
odvolaci soud v rozporu s dotéenou pravni upravou a doplni skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné, aniz by ve vefejném zasedani provedl pro skutkova zjiSténi nezbytné
dikazy, zaklada svym postupem extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim
a skutkovymi zjiSténimi, nebot’ skutkova zjiSténi nemaji a ani nemohou mit
Vv provedenych diikazech sviij podklad.

Vadna aplikace § 39 trestniho zdakoniku

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu predstavuje nespravna aplikace § 39 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 trestniho zakoniku, v jejimZ disledku byl obvinénému uloZen trest, jenZ je ve
ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu.

Odvolaci soud zrusil vyrok o trestu z rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné obvinéného
a rozhodl znovu tak, ze mu ulozil podle § 185 odst. 2 a § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
samostatny trest vyhosténi na dobu neur¢itou, ¢imz porusil zadsady pro ukladani trestd vetknuté
do § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot” odsouzenému byl uloZen nepfiméiené
mirny trest, jenz je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného €inu a v zfejmém
rozporu s ucelem trestu, jak to ma na mysli ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu.

Odvolacimu soudu je tfeba vtomto ohledu vytknout, Ze se jednostranné zabyval
okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch obvinéného, zejména jeho osobnim stavem, aniZ by
dostatenym zpusobem reflektoval nasledky, které byly zptiisobeny poskozené. Obvinény
zneuzil bezbrannosti a duvérivosti poskozené, které bylo v dobé spachani predmétného
trestného ¢inu pouhych 15 let. Nachazela se tak tésn¢ nad hranici pravni kvalifikace trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kde je trest odnéti
svobody ukladan v rozmezi 5 az 12 let. Nebezpecnost ¢inu byla zvySena tim, Ze obvinéni
jednali ve spolupachatelstvi. Poskozena tak byla znasilnéna ne jednim, ale dvéma muZzi.
Intenzita negativniho dasledku ¢inu je tak u poskozené zna¢na a tento €in ji nepochybné ovlivni
na cely zbytek jejiho Zivota, zejména v oblasti sexualniho a partnerského. V tomto sméru je
podstatné upozornit na sdéleni Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 9 ze 17. 6. 2024,
ze kterého vyplyva, Ze se poskozené vyrazné zhorsil prospéch ve Skole v disledku traumatu
zpiisobeného znasilnénim. Je tieba zohlednit rovnéz skutecnost, ze obvinéni nejprve ziskali
daveéru poskozené tim, Ze si s ni pfiblizné 1 hodinu pied skutkem povidali, a nésledné tuto
ziskanou divéru zneuzili a s pfislibem ukdzani cesty na tramvajovou zastavku poskozenou
vylakali do tmavého kiovi. PoSkozend vzhledem ke svému véku a s nim spojené naivité
a nedostatku zivotnich zkuSenosti obvinénym dlivéfovala a nésledovala je, pfi¢emz vzhledem
k Casu spachani trestného ¢inu, kdy jiz byla Gplna tma, a skute¢nosti, Ze se pohybovali v ji zcela
neznamém prostiedi, nepojala zadné podezieni stran obvinénymi zvolené cesty na slibovanou
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tramvajovou zastavku. Nasledné ji obvinéni povalili do travy a kiovi, kde ji zndsilnili.
O surovosti znasilnéni poskozené svéd¢i mimo jiné 1ékaiska zprava Gynekologické ambulance
Ustavu pro pééi o matku a dité, ze které vyplyva, Zze v okoli vulvy poskozené i uvnitt jeji
pochvy se nachézela trava a hlina. Je nepochybné, ze obvinéni ¢in spachali s rozmyslem
a ve vzajemné shod¢, nebot’ prostiedi dobie znali, a oba si tak museli byt védomi, ze jimi
zvolend trasa na tramvajovou zastdvku nevede. Je tak nepochybné, Ze znésilnéni poSkozené
predem uvazili a vyuzili naivity a bezbrannosti poSkozené. Je tfeba zdiiraznit, Ze trauma
poskozené nepochybné zvysila skutecnost, ze ke znasilnéni doslo ve tmé na odlehlém, ji zcela
neznamém miste, a to dvéma starSimi muzi, vii¢i nimz vzhledem k predchozimu déletrvajicimu
ptatelskému rozhovoru s nimi a jeji pfirozené¢ duvérivé a naivni povaze a nizkému véku
pocitovala jistou miru davéry.

Odvolaci soud se pri ukladani trestu nezabyval kritérii pro uloZeni priméreného trestu
stanovenymi v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku s vyjimkou zplsobu
provedeni ¢inu a osobnich pomér pachatele a neni tak mozné se vyjadfit podrobnéji k jeho
zavéru o tom, ze v piipadé obvinéného bude ucel trestu piedpoklddany zakonem splnén
uloZenim trestu vyhos$téni na dobu neurcitou jako trestu samostatného, nebot’ uvahy, které
k tomuto zavéru odvolaci soud vedly, odtivodnéni rozsudku odvolaciho v zasadé postrada.
Odvolaci soud se Zadnym zpisobem nevyjadiil ani k chovani ¢i postoji obvinéného, ktery se
k trestnému ¢inu nedoznal; stejné tak soud nepopsal, ke kterym polehcujicim ¢i pfitézujicim
okolnostem ptihlédl. Konstatoval pouze bez bliz§iho odivodnéni, Ze nepodminény trest se jevi
jako pftili§ tvrda reakce na stihany cin, nijak vSak neodtvodnil, pro¢ v takovém ptipadé
nepiistoupil kromé trestu vyhosténi na dobu neurcitou k ulozeni dalsiho druhu trestu.

S ohledem na uvedené odvolaci soud postupoval v pfedmétné véci ve svych tivahach o druhu
trestu a jeho vymeére zcela nedtsledné ve vztahu k zdkonnym kritériim zakotvenym v § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku. Obvinénym spachana trestna ¢innost pritom
svéd¢i o znacné spolecenské Skodlivosti jeho jednani.

V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz 1ze dovodit naplnéni
podminek § 266 odst. 2 trestniho fadu v pripadech, kdy soudy ulozily nedivodné mirny druh
trestu, popiipadé trest odnéti svobody v nedivodné mirné vyméie, tiebaze z hlediska
zédkonnych kritérii byl takovy trest nedostatecny (srov. rozsudky Nejvys$siho soudu sp. zn.
5Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz 190/2001). Vyslovné je tieba upozornit na
zavery plynouci z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015, v némz
Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho soudu v Fizeni o stiznosti pro poruseni
zdkona, kterd se opirda o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. 7., neni pomérovat tresty ulozené
obvinénym soudem prvniho stupné s tresty uloZenymi soudem druhého stupné. (...)
Pro posouzeni ziejmého nepoméru trestu k povaze a zdavainosti trestného Cinu
nebo pomérium pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému sprdavné
uloZen.*

Dale odkazuji zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, sp. zn 8 Tz 18/2024,
ve kterém Nejvyssi soud rovnéz shledal nedostatecny postup ze strany odvolaciho soudu
a poruseni § 259 odst. 3 pism. a), b) a § 263 odst. 7 trestniho fadu a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku. Krajsky soud v Brné se dostatecné nezaobiral vlivem ¢inu na poSkozenou a nasledky,
které pro ni bude mit, a jednostranné piihlédl k osobnim pomériim obvinéného. Odvolaci soud
zde porusil zadkon i z hlediska procesniho fizeni tim, ze neprovedl dopliujici dokazovani
I pfesto, ze skutkové okolnosti hodnotil odlisné od soudu prvniho stupné, avsak stale na zakladé
dokazovani soudu prvniho stupné. V této véci se vyslovil i Ustavni soud, aviak jiz po vydéani
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napadeného rozhodnuti, ve svém nalezu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. P1. US 17/24, a shledal
poruSeni prava poskozené odvolacim soudem, kdyz ulozil excesivné mirny trest za sexudlni
trestnou &innost. Zavéry uvedené v téchto rozhodnutich Nejvys§iho soudu i Ustavniho soudu
1ze jednoznacné vztdhnout i na nyni posuzovany piipad.

Odvolaci soud se zjevné zavéry vySe zminénych rozhodnuti neridil, nebot’ nedostate¢né
posoudil situaci a potencialni dopady trestného ¢inu na poSkozenou. Neprovedl sim
dopliiujici dokazovani, i kdyZ odliSné od soudu prvniho stupné hodnotil jim provedené
dikazy. Timto postupem zménil skutkové posouzeni pripadu a dospél k celkové
rozdilnym zavérim, které v§ak nebyly dostate¢né zdiivodnény ani podloZeny.

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcen, Ze podminky § 266 odst. 2 trestniho Fadu
byly v predmétné véci naplnény.

Zavér

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v pfedmétné trestni véci doslo k vadnému
procesnimu postupu odvolacitho soudu a k nesprdvnému pravnimu posouzeni okolnosti
rozhodnych pro ukladani trestu, na jejichz zdklad¢ byl obvinénému uloZen excesivné mirny
trest, jenZ jeve ziejmém nepoméru Kk povaze a zavaZnosti obvinénym spachaného
trestného ¢inu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze €. j. 7 To 329/2024, ze dne 30. 10. 2024, tak byl
v dusledku shora popsanych pochybeni porusen zakon v ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), b)
trestniho tadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

V této souvislosti dale uvadim, Ze jsem si védom toho, Ze podana stiZznost pro poruSeni zdkona
smétuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemize byt odvolacim soudem
zruSeno, nicmén¢ stanovisko NejvysSiho soudu k predmétné véci miiZze mit judikaturni
vyznam v otazce obecného postupu soudu pri ukladani trestu dle § 39 trestniho zakoniku,
k otazce ukladani trestu pachatelim sexualnich trestnych ¢ini, k otazce ukladani trestu
vyho$téni pachatelim sexualnich trestnych d¢ini, K otizce zméné skutkového stavu
a provadéni diitkaz odvolacim soudem.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho Fadu vyslovil, Ze rozsudkem Meéstského soudu v Praze
¢.J. 7To 329/2024, ze dne 30. 10. 2024, byl porusen ziakon § 259 odst. 3 pism. a), b)

trestniho Fadu, § 263 odst. 7 trestniho Fadu, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku, a to ve prospéch obvinéného M. B.



