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Obv. M. B. - stiznost pro poruseni zakona
Piilohy: tr. spis Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 1 T 45/2020

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam ve
prospéch obv. M. B.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 11. 2020, sp. zn.
3 To 279/2020.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 1 T 45/2020, byl obv. M. B.
(dale téz jen ,,obvinény*‘) uznan vinnym v bod¢ 1./1 zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a v bodech 1./2. a 1./3.
preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zadkoniku, za coZz mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody na Ctyfi roky se zafazenim ve véznici s ostrahou. Soucasné okresni
soud rozhodl i o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu Skody. Kone¢né vyrokem pod
bodem Il. okresni soud podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostil obvinéného obzaloby pro
jednani, v némz byl obzalobou spatiovan precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakoniku.

Proti odsuzujici casti rozsudku podal obvinény v zédkonné lhité odvolani, které pisemné
odtivodnil prostfednictvim svého obhgjce.
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Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 3 To 279/2020 (dale téz jen
,hapadeny rozsudek) byl obvinény ve vyroku pod bodem I. uznan vinnym piecinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho zakoniku (jednani popsana pod body 1. az 7.)
a prec¢inem neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku (jednani popsané pod bodem 2.) a ve vyroku pod bodem Il. byl
obvinény uznan vinnym ze zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku. Za pie¢iny uvedené¢ pod bodem I. napadeného rozsudku a za
sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku z trestniho
ptikazu Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27 11. 2019, sp. zn. 1 T 91/2019, doruceného
obvinénému dne 22. 2. 2020, byl obvinénému, za soucasného zruSeni vyroku o trestu
z citovaného trestniho piikazu, podle § 43 odst. 2, § 45 odst. 1 a § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku ulozen spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody na 26 meésicli se zafazenim ve v&znici
s ostrahou. Za zlo¢in specifikovany pod bodem II. napadeného rozsudku byl obvinénému podle
§ 205 odst. 4 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody na 32 mésicu se zaiazenim ve
véznici s ostrahou. Kone¢né bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o uplatnénych narocich
na nahradu Skody.

Zminény zloc¢in kradeze kvalifikovany podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku je ve skutkové vété popsan tak, Ze (zkracené):

,,dne 27. 4. 2020 kolem 00:10 h, v obci Valtrovice v okrese Znojmo, obvinény rozbil dvojitou
sklenénou vypln okna o rozmeru 90 cm x 40 cm a sile skia 2 mm, na kancelari budovy
poskozené spolecnosti XY, a timto oknem vnikl do budovy, kde odcizil kanceldisky kufr Sedé
barvy v hodnoté 100 K¢, ve kterém se nachazely desky (tzv. vizitkare), barvy cerné, v hodnoté
100 K¢, kdy poskozenim zpiisobil Skodu ve vysi 2 868 K¢ a odCizenim véci skodu ve vysi 200 K¢,
pricemz odcizeny kufr s pisemnostmi byl ndsledné nalezen a vracen poskozené, pricemz tohoto
Jednani se dopustil, ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojme ze dne 3. 6. 2014, sp. zn.
1 T 9/2014, jenz nabyl prdvni moci dne 3. 6. 2014, odsouzen mj. za precin krdadeze podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na ctrndact mésicii s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu na dva roky a usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 1 T 9/2014, bylo rozhodnuto, Ze tento trest vykond ve véznici S
ostrahou, kdy tento trest dne 5. 4. 2018 vykonal; a tento cin spdachal za nouzového stavu, jenz
byl vyhlisen usnesenim viddy CR ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 (¢. 69/2020 Sb.), a to v dobé od
14:00 h dne 12. 3. 2020 na dobu t#iceti dnii, v souladu s ¢l. 5 a 6 ust. zak. & 110/1998 Sh.,
0 bezpecnosti CR, pro tizemi CR, z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru (oznacovaného jako SARS CoV-2) na izemi CR, a ndsledné na zdkladé souhlasu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR prodlouzen jejim Usnesenim ¢. 1012 ze dne 7. 4. 2020, do
30. 4. 2020, v souladu s ¢I. 5a 6 dust. zak. ¢ 110/1998 Sh. o bezpecnosti CR, pro tizemi CR,
Z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako
SARS CoV-2) na izemi CR.*

Pravni posouzeni

Mam za to, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku.

Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a ¢in spacha vloupanim, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci.*



10.

11.

V § 205 odst. 2 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tfi léta.*

Ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku urcuje: ,,Odnétim svobody na dv¢ 1éta az
osm let bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného
stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny
potadek nebo majetek.*

Posouzeni predmeétné véci

Podle rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 16.3.2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, zvetejnéném pod ¢. 19/2021 Sb. rozh. tr., plati, ze ,,k tomu, aby mohly
byt ty pripady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku),
posouzeny jako zlociny v dusledku naplnéni nékterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné prisnéjsim trestem odnéti svobody (Se sazbou na dvé
léta az osm let), musi zde byt urcitd vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.” O takovy vztah se ve smyslu
tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost pachateli spachani
trestného Cinu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spachany ¢in
tykal konkrétnich predméti, které maji zvlastni dillezitost pro feSeni dané udalosti. Ke stejnému
zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV.US 767/21, kde se ztotoznil
se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu a navic poukazal na to, Ze predmétné poruseni
zékona ma i ustavnépravni rozmér.

V napadené Vvéci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 27. 4. 2020 za jiné udalosti
vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi ve smyslu ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku,
konkrétn¢ v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zplsobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze
s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi evidentné absentuje. S ohledem na
zpusob a okolnosti spachani trestné ¢innosti — vloupani do kancelaiské budovy a nasledné
odcizeni kancelaiského kufru — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény pandemické situace
jakkoli vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by mu tehdy existujici omezeni ¢i
opatfeni spachani trestného ¢inu néjakym zptisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna
¢innost nesmé&fovala proti pfedmétim, které by z dlivodu pandemické situace zasluhovaly
zvySenou ochranu. Z vpiedu uvedenych okolnosti vyplyva, ze v napadené véci doslo
K nespravnému pravnimu posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku bylo dovozeno pouze z Casové
souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vazn¢ ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného
mélo byt kvalifikovano pouze jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku. Z tohoto diivodu se jevi ulozeny nepodminény trest odnéti svobody na 32 mésicl
jako trest zjevné excesivni.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 4. 11. 2020, sp. zn. 3 To 279/2020, byl ve vyroku o viné pod bodem 8. porusen
zakon v neprospéch obv. B. v ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho fadu;



2)

3)

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod
bodem 8. a ve vyroku o trestu pod bodem II., jakoz i dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu, zrusil a

a souladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Krajskému soudu v Brné ptikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271
odst. 1 trestniho radu.



