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Obvinéna M. H. - stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- Usneseni statni zastupkyné¢ Okresniho statniho =zastupitelstvi v Mélniku ze dne
19. 6. 2024, ¢.j. ZT 161/2023-34
- Original trestniho spisu sp. zn. KRPS-275026/TC-2022-010671, véetné spisového
materidlu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 2 T 8/2023

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné M. H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku ze
dne 19. 6.2024, ¢. j. ZT 161/2023-34.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Policejnim organem Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Uzemniho
odboru M¢lnik, Odd¢leni obecné kriminality, bylo usnesenim ze dne 25. 7. 2023, pod ¢. j.
KRPS-275026-59/TC-2022-010671, zahijeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani
obvinéné M. H. pro spachani ptecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku, kterych se méla dopustit tim, ze:
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ndne 6. 11. 2022 v dobé od 23:00 hodin do 23:30 hodin v ul. XY prred domem XY, poté co
opakované kiicela, aby si poskozeny J. D., ktery Sel se dvéma kamarady J. S. a S. R., po
chodniku z prodlouzeného tanecniho kurzu, sundal klobouk z hlavy, kdyz J. D. na tyto vyzvy
nereagoval, prisla k nemu bliz a pokusila se mu klobouk sundat, coz se ji z diuvodu jeji Spatné
stability nepodarilo, pak zpoza zad vytahla pravou rukou téemer plnou lahev alkoholu a chtéla J.
D. touto lahvi uderit, to se ji vsak rovnéz z ditvodu spatné stability nepodarilo, tak tuto lahev ve
vzdalenosti cca 2 metrit po J. D. hodila, touto lahvi jej zasahla do obliceje do oblasti zubii a
zpusobila mu zlomeninu skloviny a zuboviny dvou prednich rezdku, kterd si vyzadala prvotni
osetieni ve Fakultni nemocnici Motol a naslednou kompozitovou dostavbu, bez nutnosti dalsich
oSetreni, kdy zpusobené zranéni je ze soudné lékarského hlediska hodnoceno jako zranéni
lehké, avsak lahev mohla v pripade veétsi intenzity pri jejim mrsténi Ci zasaZeni jiné casti
obliceje, jako Celisti, licni kost ¢i nosni kiistky, zpiisobit zranéni zavaznosti ublizeni na zdravi. *

Usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani bylo obvinéné M. H. doru€eno dne 31.
10. 2024, obvinéna po doruceni usneseni proti tomuto stiznost nepodala.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku nasledné dne 20. 11. 2023, pod
¢.J. ZT 161/2023-12 podala podle § 176 odst. 1 tr. fadu k Okresnimu soudu v M¢lniku na
obvinénou M. H. obzalobu pro spachani pifecinti ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku.

Okresni soud v M¢lniku usnesenim ze dne 29. 11. 2023, pod ¢&. j. 2 T 8/2023-80, vratil podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu véc obvinéné M. H. statni zastupkyni k doSetteni. V odiivodnéni
sveho rozhodnuti Okresni soud v Mélniku pfedev§im poukazal na to, Ze v ptipravném fizeni byl
dne 10. 6. 2023 vypracovan znalcem MUDr. Michalem Beranem, Ph.D., znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. V ném znalec dospél k zavéru, ze poskozeny
utrpél nekomplikovanou zlomeninu ¢asti (skloviny a zuboviny) hornich prvych zubl (fezaki),
kdy se jednd o zranéni lehkého charakteru, kterda omezovala poskozeného po dobu 3-5 dnt, a to
bolestivosti, pfi¢emz z charakteru poranéni 1ze usuzovat na velkou intenzitu piisobiciho nasili
(na Skale ,,mald-stredni-velkd*). Pokud jde o moZzné nasledky jednani obvinéné, s pfihlédnutim
ke vzdalenosti mezi poSkozenym a obvinénou, jakoz i k povaze pouzitého nastroje a razanci
poranéni, napr. ke zlomeniné horni Celisti, nosnich kuistek, licni kosti apod. Takové poraneni by
Jiz znacilo poruchu zdravi, ktera by si vyzdadala nezbytné léceni delsi jednoho tydne a také by
znesnadnovala poskozenému po dobu delsiho tydne jeho obvykly zpiisob Zivota. Ze
soudnélékarského hlediska by takove poranéni bylo nutné povazovat za ublizeni na zdravi.
Pokud by uder lahvi zasahl velkou dolni celist, mohlo by dojit i k jeji dvojité zlomenine, jejiz
léceni by mohlo presahnout Sest tydnu. Takové poranéni by bylo vaznou poruchou zdravi ve
smyslu tezkého ublizeni na zdravi pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi. “ Dle Okresniho soudu
V M¢lniku v pfedmétné véci jiz v dobé zahdjeni trestniho stihdni obvinéné mély organy ¢inné
Vv pfipravném fizeni k dispozici citovany znalecky posudek a ze zjiSt€nych skutecnosti jasné
vyplyvalo, Ze je zde dano divodné podezieni ze spachéani zlo€inu téZkého ubliZeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Bylo tak jejich
odpovidal v té dobé¢ zjistény skutkovy stav. Soud nemohl dospét k jinému zaveru, nez ze pravni
kvalifikace byla zvolena zjevné nespravné. Obvinéna piitom po dobu ptipravného fizeni neméla
obhdjce, nebot’ si ho sama nezvolila, ani ji nebyl ustanoven.



Okresni soud v Mélniku zdlraznil, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny skutek, pro
néjz je obvinény stihan, vzdy pravné kvalifikovat tak, jak to odpovida aktudlné zjisténému
skutkovému stavu. Neni-li respektovdna uvedena povinnost a trestni stihani je zahajeno pro
trestny ¢in, u n¢hoz zdkon nepiedpoklddd nutnou obhajobu, a¢ Slo o trestny ¢in nutnou
obhajobu zakladajici, pfiCemz obvinény si obhajce nezvolil, jde o vadu fizeni, ktera je divodem
pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Je totiz zifejmé, Ze za situace, kdy ze zjiSténych
¢innosti (zakladajici diivod nutné obhajoby), a ptesto bylo sdélovano obvinéni pro jinou méné
zédvaznou trestnou cinnost a obvinény je tak v situaci, kdy nemusi mit obhdjce, dochazi
k ur¢itému obchazeni zakona a tim ke zkraceni obhajovacich prav obvinéného (shodné napft.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2001, sp. zn. 5 To 70/2002, zvetejnéné pod
¢. 37/2003 Sb. rozh. tr.). Zatimco piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku je
trestan trestem odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 3 let, zlo€in téZkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku je trestadn trestem odnéti svobody v rozmezi 3 az 10 let. Dle
§ 36 odst. 3 tr. fadu tak jde o trestny ¢in, ktery vyzaduje povinné zastoupeni obvinéné¢ho
obhdjcem. Dvod nutné obhajoby totiz vznika v okamziku, kdy vzniklo podezieni, ze obvinény
spachal trestny ¢in, s nimz je nutna obhajoba spojena, a to na zaklad¢ vysledki zjiSténych
¢i provedenych dikazt (shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 8
Tdo 1406/2020, zvefejnéné pod ¢. 38/2021 Sb. rozh. tr.). S ohledem na skutecnost,
ze V usneseni o zahajeni trestniho stihani byl skutek kvalifikovan pro méné zdvaznou trestnou
¢innost zjevné nespravng, v rozporu s dosavadnimi vysledky trestniho fizeni, obvinéna
Vv piipravném fizeni zastoupena obhijcem nebyla, a to, aniz by vyuzila (resp. viibec méla
moznost vyuzit) moznosti dané ji § 36b odst. 1 tr. fadu a obhdjce se ptipadné vzdala. Takovy
postup organi c¢innych v trestnim fizeni ma zavazny dosah do prav obvinéné, nebot’ bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu.

Okresni soud v Mélniku dale opatfenim ze dne 22. 2. 2024, pod €. j. 2 T 8/2023-107, obvinéné
podle § 39 tr. fadu ustanovil obhdjce, a to Mgr. Andreje Najmana, nebot’ jde o piipad nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu.

Proti usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29. 11. 2023, €. j. 2 T 8/2023-80 podala statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku stiznost, o které rozhodl Krajsky soud
V Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2024, pod €. j. 13 To 68/2024-111, tak, ze tuto zamitl podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedivodnou. V odiivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud
Vv Praze konstatoval, Ze podana obzaloba ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. ZT 161/2023-12, reflektovala
zavéry znaleckého posudku pouze do té miry, Ze jedndni obvinéné bylo nadale kvalifikovano
jednak jako precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako pteCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, byt
znalec, jak naprosto divodné namital prvy soud, také vyslovné uvedl, ze pokud by tder lahvi
zasahl velkou silnou dolni ¢elist, mohlo by dojit 1 k jeji dvojité zlomeniné, jejiZ lé€eni by mohlo
presahnout Sest tydnt a v takovém pfipadé by se jednalo o vaznou poruchu zdravi ve smyslu
tézkého ublizeni na zdravi pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Odvolaci soud se plné
ztotoznil s argumentaci Okresnitho soudu v Mélniku, nebot pokud poSkozend, byt
V podnapilém stavu z bezprostiedni blizkosti velkou intenzitou plsobiciho nasili hodila do
obliceje poskozeného do poloviny naplnénou ldhev alkoholu, pak s ohledem na zptisob utoku,
jeho smér a intenzitu, musela byt srozuména nejen s tim, ze nasledkem utoku realné muze byt
pfinejmensim takova Gjma, kterd by vykazovala znaky ublizeni na zdravi, ale pravé vzhledem
k minimalni vzdalenosti objektivné poskozenych piednich zubti a spodni Celisti musela byt
srozumeéna i s tim, Ze timto jedndnim muze zplsobit ndsledek daleko zavaznéjsi, jak spravné a
s odkazem na zavéry znaleckého posudku argumentuje prvy soud. Nadto je nutno poukazat na
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Krajsky soud v Praze uvedl, Ze v piipadé zmény pravni kvalifikace na zlo¢in té¢Zkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je trestan trestem odnéti svobody v rozmezi od
3 do 10 let, jde o trestny Cin, ktery vyzaduje povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem jiz
v okamziku, kdy vzniklo podezieni, ze obvinény spachal trestny ¢in, S nimz je nutna obhajoba
spojena. Za situace, jak spravné konstatoval prvy soud, kdy byl v usneseni o sdéleni obvinéni
skutek kvalifikovan pro méné zavaznou trestnou ¢innost, je nutno takové rozhodnuti povazovat
za zjevné nespravné, za v rozporu s dosavadnimi vysledky trestniho fizeni, kdy obvinéna
V pfipravném fizeni zastoupena obhdjcem nebyla, a to, aniz by vyuzila, resp. viibec méla
moznost vyuzit moznosti dané ji § 36b odst. 1 tr. fadu a obhdjce se pfipadné vzdala. V daném
ptipadé jde dle stiznostniho soudu o natolik zavazny zdsah do prav obvinéné, ze jde o divod
pro vraceni véci statnimu zastupci.

Po vraceni véci k doSetteni policejni orgdn dne 22. 5. 2024 upozornil obvinénou a jejiho
obhajce Mgr. Andreje Najmana na zménu pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo proti
obvinéné zahdjeno usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. zdkoniku ze dne 25. 7. 2023, pod ¢. j.
KRPS- 275026-59/TC-2022-010671, trestni stihani, s tim, e skutek bude nadale kvalifikovan
jako zlo¢in téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Dne
22.5. 2024 soucasné policejni organ dorucil obhdjci obvinéné i pfedmétné usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 25. 7. 2023.

Dne 26. 5. 2024 podala proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne
25.7. 2023, &. j. KRPS-275026-59/TC-2022-010671, obvinéna prostiednictvim svého obhajce
stiznost. V podané stiznosti obvinéna namita, ze se skutek, tak jak je popsan v usneseni, nestal.
Obvinéna dale odmitd, Ze by zranéni poSkozenému J. D. zpiisobila ona, neexistuje Zadny diikaz,
ktery by poukazoval, ze se vibec nachizela na misté¢ Cinu. Usneseni je dle obvinéné
nepiezkoumatelné, soucasné je poukazovano na moznou nepricetnost.

Napadené rozhodnuti

O podané stiznosti obvinéné rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
V M¢élniku tak, ze tuto usnesenim ze dne 19. 6. 2024, pod €. j. ZT 161/2023-34, zamitla podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. fa4du jako opozdéné podanou. Své rozhodnuti statni zastupkyné
odtivodnila tim, Ze obvinénd M. H. pfevzala napadené usneseni dne 31. 10. 2023 a vzhledem
k tomu, ze v té dobé se ve vztahu k jeji osobé nejednalo o piipad nutné obhajoby, uplynula
obvinéné lhlta k podani stiznosti jiz dne 4. 10. 2023 (pozn: spravné 4. 11. 2023). Statni
zastupkyné poukazala na to, ze pokud divody nutné obhajoby vyvstanou az v pribéhu trestniho
stihdni, neznamena to, Ze ustanoveny obhdjce je opravnén podavat za obvinénou stiznost i proti
pivodnimu usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které bylo vydano za situace, kdy davody
nutné obhajoby nebyly dany, obvinény si tehdy nezvolil Zddného obhajce na plnou moc a sam
stiznost proti takovému usneseni v zdkonné lhiité nepodal, az byl o moznosti jejiho podani
prokazateln€ poucen. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, kdyby trestni stihani mohlo
byt vedeno napt. po dobu nékolika mésicii ¢i rokli véetné ptipadného fizeni pied soudem a
teprve se vznikem divodu nutné obhajoby by bylo nutno v navaznosti na podani stiznosti
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opétovné prezkoumavat zdkonnost ptivodniho usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 tr. fadu. V zavéru odiivodnéni pak statni zastupkyné jen na okraj poznamenala, Ze ani
Z vécného hlediska nebylo napadené usneseni shledano nezakonnym ¢i neodiivodnénym.

Vyse uvedené usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, €. j.
ZT 161/2023-34, nabylo pravni moci dne 19. 6. 2024.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 122 tr. zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normadlnich télesnych nebo dusSevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
1ékatského oSetieni. TéZkou Gjmou na zdravi se pak rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni. Za téchto podminek je té¢zkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zptisobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, ) poskozeni dilezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy nebo 1) delsi dobu trvajici porucha zdravi. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které omezovaly obvykly zpiisob Zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnd. Véazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevsim znamena (na rozdil od ,,ublizeni na zdravi®)
velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpiisobu Zivota poSkozeného.

Zlo€inu téZkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti kdo jinému
umysiné zpusobi téZkou ujmu na zdravi, ten pak bude potrestan odnétim svobody na 3 1éta az 10
let.

Ptecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. fadu se dopusti kdo jinému umysiné ublizi na
zdravi, ten pak bude potrestan odnétim svobody na 6 mésict az 3 1éta.

Podle § 36 odst. 3 tr. fadu kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice pfevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pfipravném
fizeni.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u orgdnu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje,
ato do tifi dnli od ozndmeni usneseni (§137); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému,
tak i jeho opatrovniku nebo obhgjci, bézi lhita od toho oznameni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadtizeny orgén zamitne stiznost byla-li poddna opozdéné,
osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala stiznost,
kterou jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Posouzeni predmeétné véci

Policejnim organem bylo usnesenim ze dne 25. 7. 2023, pod &. j. KRPS-275026-59/TC-2022-
010671, zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani obvinéné M. H. pro skutek
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spocivajici ve vefejné a na misté vefejnosti pristupném, fyzickém napadeni poskozeného J. D.
obvinénou hozenim z poloviny naplnéné lahve s alkoholem do jeho obliceje, ¢imz mu
zpusobila zlomeninu zubti, kdy vSak timto utokem provedenym velkou silou do obli¢eje mohla
poskozenému zplisobit zdvazné poranéni. Policejni organ toto jednani obvinéné kvalifikoval
jednak jako ptein vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a dale jako pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zadkoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku. Jiz v dobé zahdjeni trestniho stihani obvinéné vSak meély pfitom organy cinné
Vv trestnim fizeni k dispozici znalecky posudek MUDr. Michala Berana, Ph.D., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Znalec v tomto posudku mj. konstatoval, ze pokud by
uder lahvi zasahl velkou silou dolni celist poSkozeného, mohlo by dojit i kjeji dvojité
zlomening, jejiz 1éCeni by mohlo piesdhnout Sest tydnti. Takové poranéni by bylo vaznou
poruchou zdravi ve smyslu tézkého ublizeni na zdravi pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Je
tedy zfejmé, ze jiz v dob& vydani usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fddu zde bylo ddno divodné
podezieni ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve
stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku obvinénou. Jak i konstatoval Okresni soud
V Mélniku ve svém usneseni ze dne 29. 11. 2023, pod €. j. 2 T 8/2023-80, a stejné tak Krajsky
soud v Praze v usneseni ze dne 12. 3. 2024, pod €. j. 13 To 68/2024-111, povinnosti organt
¢innost, nebot’ tomu odpovidal v té dobé zjistény skutkovy stav. Pravni kvalifikace byla
zvolena zjevné nespravng.

Skutek, pro ktery bylo zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne 25. 7. 2023, pod ¢. j.
KRPS-275026-59/TC-2022-010671, trestni stihani obvinéné M. H., mél byt tedy jiz od po&atku
kvalifikovan jednak jako ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. fadu a déle jako zloCin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve stddiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Zlo¢in podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku spachany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zadkoniku. ZloCin podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku je trestan odnétim svobody
v rozmezi 3 do 10 let, jde tedy o trestny ¢in, ktery, na rozdil od usneseni o zahgjeni trestniho
stithani nespravné zvolené pravni kvalifikace jedndni obvinéné toliko pfecinem ubliZeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, vyzaduje podle § 36 odst. 3 tr. fadu povinné zastoupeni
obvinéné obhajcem, obvinéna vsak obhdjce v fizeni nem¢la.

K népravé tohoto vadného stavu doSlo jednak opatfenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne
22.2. 2024, ¢. j. 2 T 8/2023-107, ustanovenim obvinéné obhajce z divodu nutné obhajoby
podle § 36 odst. 3 tr. fadu, soucasné pak policejni organ obvinénou s ustanovenym obhéjcem
upozornil na piisn€j$i pravni kvalifikaci skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, a to
jako zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Policejni organ soucasné osobn¢ dorucil dne 22. 5. 2024
obh4jci obvinéné usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani obvinéné ze dne
25. 7. 2023, pod ¢&. j. KRPS-275026-59/TC-2022-010671.

Povinné zastoupeni obvinéné obhajcem z diivodu dle § 36 odst. 3 tr. fadu nebylo tedy dano az
od okamziku, kdy doslo k upozornéni obvinéné na zménu pravni kvalifikace, ale jiz od samého
zahajeni trestniho stihdni obvinéné dle § 160 odst. 1 tr. fddu. DlGvody nutné obhajoby
V posuzované trestni véci totiz nevyvstaly az v pribchu trestniho stihani, ale jak i vyplyva
z usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 2 T 8/2023-80, ve spojeni
susnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 13 To 68/2024-111,
jiz v okamziku zahajeni trestniho stihdni obvinéné. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze
dne 25. 7. 2023, &. j. KRPS-275026-59/TC-2022-010671 byl skutek zjevné nespravné pravné
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kvalifikovan pro méné zavaznou trestnou ¢innost, tato pravni kvalifikace ptfitom byla v rozporu
s vysledky dosavadniho trestniho fizeni.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 25. 7. 2023 bylo obvinéné ozndmeno doruc¢enim
dne 31. 10. 2023, ustanovenému obhdjci bylo oznameno doru¢enim az dne 22. 5. 2024. Proti
tomuto usneseni pak obvinénd podala stiznost, a to prostfednictvim svého obhdjce dne
26. 5. 2024, dorucenou policejnimu organu téhoz dne. Vzhledem k tomu, ze tfidenni lhita
k podani stiznosti bézi od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji, tedy doru¢enim
obhdjci dne 22. 5. 2024 (stfeda), bylo poslednim dnem pro podani stiznosti pond¢€li 27. 5. 2024.
Stiznost tedy nebyla podéna opozdéné.

Zavér

V dusledku nespravného vykladu procesnich ustanoveni tak doslo zamitnutim stiznosti
obvinéné pro opozdeénost k poruseni zakona, konkrétn€ v ust. § 143 odst. 1 tr. fadu a § 148 odst.
1 pism. b) tr. fadu. V disledku tohoto pochybeni nedoslo k vécnému prezkoumani podané
stiznosti a bylo tak poruseno i ust. § 2 odst. 1 tr. fadu, nebot’ doslo ke zkraceni prava obvinéné
na spravedlivy proces, v daném piipadé prava na objektivni vécné piezkoumani diivodnosti
jejiho trestniho stihani ptisluSnym organem. Za vécné piezkoumani nelze rozhodné povazovat
stroh¢ vyjadieni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku v zavéru
odlivodnéni usneseni, kterym podanou stiznost obvinéné zamitla jako opozdéné podanou
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tj., ze ani z vécného hlediska nebylo napadené usneseni
shleddno nezékonnym ¢i neodiivodnénym.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. ZT 161/2023-34, byl porusen zakon
V neprospéch obvinéné M. H. v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 143 odst. 1 tr. fddu a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu;

2) podle §269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
V Mélniku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. ZT 161/2023-34, v celém rozsahu, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu prikazal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v M¢lniku,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.






