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657 37 Brno

Obv. M. K. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) tr. spis Okresniho soudu v Tabote sp. zn 3 T 47/2018
2) spis Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 10 Nt 2808/2020
3) podnét Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 7. 2. 2022,
¢.J. 3KZZ 1/2022-14

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podédvam
V neprospéch obv. M. K.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 To 318/2020-33.
Rozhodnuti predchazejici napadenému usneseni

. Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12.8.2020, ¢.j. 10 Nt 2808/2020-18,
pravomocnym dne 15. 9. 2020, bylo rozhodnuto podle § 353 odst. 2 trestniho fadu za pouziti
§ 99 odst. 6 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ze obv. M. K. (déle jen ,,0bvineny), se
propousti z vykonu ochranného pSychiatrického 1éceni v Gstavni formé, které mu bylo ulozeno
usnesenim Okresniho soudu v Taboie ze dne 13. 6. 2018, ¢. J. 3 T 47/2018-295.
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.V odivodnéni usneseni Okresni soud V Jihlavé dospél k zavéru, ze navrh na prodlouzeni
ochranného 1éceni podle § 353 odst. 1 trestniho fadu, jenz byl Psychiatrickou nemocnici
v Jihlavé u okresniho soudu podan dne 17. 6. 2020, byl podan opozdén¢, nebot’ s ohledem na
zacatek ochranného 1éCeni dne 13. 6. 2018 mél byt nadvrh podan nejpozdéji dne 13. 4. 2020, tak
aby byla dodrzena zakonna podminka jeho podani nejméné dva mésice pred uplynutim lhity
dvou let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni. Na zavér okresni soud konstatoval:

»A byt si je soud védom osoby obvineéného, charakteru trestné cinnosti, pro kterou byl piivodné
trestné stihdan; a nezbytnosti jeho léchy, nemohl postupovat jinak nez podle 353 odst. 2 trestniho
Fadu za pouziti § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku rozhodnout o propusténi obvinéného z vykonu
ochranného lécent psychiatrického v ustavni forme. *

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 To 318/2020-33, byla podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Jihlavé proti uneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Nt 2808/2020-18,
jako nediivodna zamitnuta.

.V oduvodnéni usneseni Krajsky soud v Brné mj. konstatoval, Ze:

Nelze pristoupit na ndavrh statniho zdstupce, ze je mozno rozhodnout o zmeéné ustavniho léceni
na léceni ambulantni, jestlize uplyne doba delsi nez dva roky od zahdjeni ustavniho ochranného
léceni. Vyklad ust. § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku statnim zdstupce je zcela nelogicky, nebot’ je
zirejmé, Ze rozhodnuti o zmeéné ustavniho léceni na léceni ambulantni je mozno ucinit stejné tak
jako rozhodnuti o prodlouzeni ustavniho léceni pouze za situace, kdy neuplynuly dva roky od
zahdjeni vykonu ustavniho léceni. Pokud tato lhita marné uplyne, je nutno vzdy rozhodnout
0 propusténi z ochranného léceni.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

. Podle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku ochranné 1é¢eni trva, dokud to vyZaduje jeho ucel.
Ustavni ochranné lé¢eni trva nejdéle dvé léta; nebude-li v této dobé 1é¢ba ukonéena,
rozhodne soud pied skon¢enim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vidy vSak
nejdéle o dalsi dvé 1éta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného lé¢eni nebo o zméné
ustavniho l1éceni na 1é¢eni ambulantni, ledaze ma pachatel vinu na tom, ze soud v uvedené
dob& nemohl rozhodnout; v takovém ptipadé¢ soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti
piekazky branici rozhodnuti. Trvani ochranného 1é¢eni ulozeného podle odstavce 2 pism. b)
mize byt ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout; je-li
nebezpeci, ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného
1é¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let; na vykon dohledu se
uzije obdobné ustanoveni § 49 az 51. O propusténi z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud.

. 'V § 148 odst. 1 pism. C) trestniho fadu se uvadi, Ze nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Ust. § 353 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu urcuje: ,,Jakmile bylo dosazeno ucelu ochranného léceni,
poda zdravotnické zarizeni, ve kterém je ochranné léceni vykonavano, navrh na propusténi
Z ochranného léceni okresnimu soudu, Vv jehoz obvodu se ochranné léceni vykonava, navrh na
ukonceni ochranného léceni podle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku podad zdravotnické zarizeni,
Jjakmile zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Nebude-li ustavni ochranné léceni vykonano tak,
aby do dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného léceni nebo 0 jeho
ukonceni, poda zdravotnické zarizeni nejméné dva mésice pred uplynutim lhity dvou let od
pocatku vykonu ochranného léceni navrh na jeho prodlouzeni. V navrhu na propusteni
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11.
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z ochranného léceni, na jeho ukonceni nebo v ndvrhu na prodlouzeni ochranného léceni
zdravotnické zarizeni popise prubeéh a vysledky ochranného léceni a wuvede divody
navrhovaného postupu vcéetné navrhu na pripadné ulozeni dohledu nad chovanim osoby, na niz
je vykondvdno ochranné léceni. O tom je treba zdravotnické zarizeni poucit (odstavec 1).
O propusténi 7 ochranného léceni, o jeho ukonceni véetné pripadného uloZeni dohledu nebo
0 prodlouZeni ochranného léCeni rozhodne bez zbytecného odkladu na navrh zdravotnického
zafizeni, statniho zdstupce nebo osoby, na nii se vykondva ochranné léceni, anebo 1 bez
takového ndavrhu ve verejném zaseddani okresni soud, v jehoi obvodu se ochranné léceni
vykondvd (odstavec 2). Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna Stiznost, jez ma odkladny
ucinek (odstavec 3).«

Posouzeni predmétné veci

Mam za to, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 To 318/2020-33,
byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a v fizeni
predchéazejicim usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne ze dne 12. 8. 2020, ¢. j.
10 Nt 2808/2020-18, v ust. § 99 odst. 6 trestniho zakoniku.

Souhlasim s nazorem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé
prezentovanym v odidvodnéni jeho stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
12. 8. 2020, ¢.j. 10 Nt 2808/2020-18. Ve shod¢ s nim interpretuji ust. § 99 odst. 6 trestniho
fadu jinak nez Okresni soud v Jihlavé, potazmo Krajsky soud v Brné, a to tak, ze za situace
opozdéného navrhu zdravotniho stfediska na prodlouzeni ustavniho 1é¢eni podaného zplisobem,
ze neni mozno rozhodnout v zakonné 1hité dvou rokd, ma soud na vybér dvé moznosti jak
rozhodnout, a to bud’ mize pachatele z Gstavniho 1é¢eni propustit nebo muize ustavni 1é¢eni
zménit na ambulantni.

Podle mého nazoru bude mit rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti pro poruseni zakona
ur¢ity judikaturni vyznam co do vykladu ust. § 99 odst. 6 trestniho fadu. Je nutno uvést, ze
vyklad ust. § 99 odst. 6 tr. f. véty druhé se mi na prvni pohled nezda jako problematicky,
naopak toto ustanoveni Sse mi jevi jako jasné a srozumitelné. Podle vseho rozhodnuti
v piedmétné véci piedstavuji spiSe exces v rozhodovaci praxi. Piesto ovSem nelze vyloudit, ze
k obdobnym ptipadim muize dochazet. V této souvislosti je vhodné téz poukazat na fakt, jak
vyplyva z predlozenych dokumentt (viz nize), Zze na pfredmétnou otazku v soustavé statniho
jednotny nazor nebyl. Nadto nespravny vyklad ust. § 99 odst. 6 trestniho fadu prezentovany jak
Okresnim soudem v Jihlaveé, tak Krajskym soudem v Bmé ve svém duasledku muze
predstavovat v situacich, jako v tomto pfipad¢€, ponechani nebezpecénych osob bez odpovidajici
psychiatrické 1é¢by potencionalni ohrozeni zivoti a zdravi lidi.

V navaznosti na v odstavci 9 predlozeny vyklad ust. § 99 odst. 6 trestniho fadu, a to opét ve
shodé se statnim zastupcem OKkresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé mam za to, Zze Okresni
soud vJihlavé m¢l spravné ve véci provést dokazovani vtom sméru, zda nejsou splnény
zakonné podminky pro rozhodnuti o pfeméné tstavni 1é¢by na ambulantni 1écbu, a to obzvlaste
s ohledem na obsah navrhu Psychiatrické nemocnice Vv Jihlavé na prodlouzeni ustavni 1é¢by a
obsah zprav tohoto zdravotnického zatizeni, z nichz vyplyva, ze u obvinéného, jenz se dopustil
vysoce zavazného trestného ¢inu, kdy se jednalo o utok sekerou na hlavu domnélého starosty,
nedoslo k zadnému zlepSeni zdravotniho stavu a chybi mu nahled. Ostatné okresni soud
v odiivodnéni usneseni nezbytnost 1écby explicitné konstatoval.

Tato stiznost pro poruseni zakona byla zpracovana na podkladé podnétu Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ — pobocky v Jihlaveé ze dne 7. 2. 2022, €. j. 3 KZZ 1/2022-14, v némz Se
mj. uvadi, Ze s ohledem na argumentaci, resp. absenci argumentace a blize tak neodtivodnéné
zavery Okresniho soudu v Jihlavé a Krajského soudu v Brné ohledné vykladu a aplikace § 99
odst. 6 trestniho zakoniku, bylo k zadosti vykladové skupiny Krajského statniho zastupitelstvi
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Vv Brn¢ zpracovano analytickym a legislativnim odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
stanovisko (sdéleni) ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 1 SL 727/2021-12, ve kterém se konstatuje, Ze:

., ...preména ochranného ustavniho léceni na ambulantni formu podle § 99 odst. 6 trestniho
radu je pripustnd, pokud jsou pro tuto preménu Splnény zdkonné podminky (§99 odst. 5
trestniho zdakoniku). Za pouziti gramatického ateleologického vykladu je totiz zrejmé, Ze
zakonoddarce novelou § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku, provedenou zdkonem ¢. 150/2016 Sb.,
ucinnym od 1. 7. 2016, opustil piivodni a vcelku striktni zpiisob FeSeni této vyjimecné situace,
nastavajici tehdy, pokud o prodlouzeni ochranného léceni ustavniho nebylo rozhodnuto
V zdkonné lhite. ...Uvedeny vyklad ust. § 99 odst. 6 véty druhé trestniho zdakoniku pak také plné
odpovidd pravnimu nazoru publikovanému v beckovském komentari (Scerba, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1048).

Se stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se zcela ztotoziuji. Obdobné souhlasim
i Spodnétem ke stiznosti pro poruseni zakona krajského statniho zastupitelstvi, potazmo
argumentaci obsazenou V podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 3. 11.
2020, ¢. j. ZN 5135/2020-30, pokud se tyka zpisobu poruseni zakona. VSechny uvedené
dokumenty, véetné relevantnich rozhodnuti jsou soucasti piiloh podnétu ke stiznosti pro
poruSeni zakona krajského statniho zastupitelstvi, ktery pfikladam v piiloze tohoto
mimotadného opravného prostiedku.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S odkazem na shora uvedené skute¢nosti navrhuji, aby Nejvys$si soud podle § 268 odst. 2
trestniho tadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dne 15. 9. 2020,
¢. J. 8 To 318/2020-33, byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v ust. § 148 odst. 1 pism. C)
trestniho radu a v fizeni ptedchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
12. 8. 2020, ¢. j. 10 Nt 2808/2020-18, v ust. § 99 odst. 6 trestniho fadu.



